Immer wieder neue Falle

»Wer ist denn hier der Verfassungsfeind?“ ist ein aktuelles Buch zum Thema Berufsverbote

Der sogenannte Radikalenerlass hat
mehr als 47 Jahre auf dem Buckel. Im-
mer noch entfaltet er seine unerquick-
lichen Wirkungen. Berufsverbote ge-
gen Linke wurzeln tief in der deutschen
Geschichte. Schon 1819, vier Jahre nach
dem Wiener Kongress und der Wieder-
errichtung der alten Fiirstenherrlichkeit
wurde mit den Karlsbader Beschliissen
die Unterdriickung der liberalen und na-
tionalen Opposition geregelt. 1837 setzte
Konig Ernst August von Hannover die
Verfassung aufler Kraft und entlief3 sie-
ben Gottinger Professoren, als sie gegen
den Staatsstreich protestierten. Heu-
te werden oppositionelle Demokraten
nicht mehr als Demagogen diffamiert,
sondern als Extremisten und Verfas-
sungsfeinde.

Auf die Frage ,,Wer ist denn hier der
Verfassungsfeind?* antwortet eine Rei-
he von hochst sachverstidndigen Auto-
ren. Dominik Feldmann und Patrick Ol-
krug haben die Texte zum Thema Radi-
kalenerlass und Berufsverbote redigiert
und mit eigenen Beitrdgen vervollstian-
digt. Das Thema beschiftigte in den ver-
gangenen Jahren Landtage und Gewerk-
schaftskongresse von GEW, ver.di und
IG Metall. Durch das Land tourt eine
Ausstellung mit dem Titel ,,Vergessene
Geschichte. Berufverbot. Politische Ver-
folgung in der Bundesrepublik Deutsch-

land“ der niedersdchsischen Initiative
gegen Berufsverbote. Sie war zuletzt auf
dem ver.di-Kongress in Leipzig zu sehen.
Die seinerzeit Betroffenen riihren sich,
erwarten politische Rehabilitation und
materielle Entschddigung — und immer
wieder gibt es neue Fille.

Fiir manche ist das Kalter Krieg oder
kalter Kaffee. Tatsidchlich aber wird noch
heute jeder Bewerber fiir den 6ffentli-
chen Dienst in Bayern mit einer mehr-
seitigen Liste von ,,verfassungsfeindli-
chen“ Organisationen konfrontiert. Soll
er ankreuzen? Was passiert, wenn er sich
weigert? So sortiert sich manches vorab
im stillen Kémmerlein. Aber immer mal
wehrt sich einer. Zuletzt Kerem Scham-
berger mit viel 6ffentlicher Unterstiit-
zung und einer klaren Haltung der Miin-
chener Universitét.

Die Berufsverbote gibt es noch. Das
Buch informiert iiber Geschichte und
Funktion, exemplarische Fille, Solidari-
tiat und Gegenbewegung. Was ist davon
geblieben?

3,5 Millionen Bewerber fiir den 6f-
fentlichen Dienst wurden allein in den
Jahre 1972 bis 1985 vom Verfassungs-
schutz auf ihre politische Zuverlassigkeit
durchleuchtet, um schlieBlich 1 250 Be-
werber abzulehnen. 265 mal kam es zu
Entlassungen. Und fast jeder Fall fithrte
zu langwierigen juristischen Auseinan-

dersetzungen, alle haben ihre Besonder-
heiten. Exemplarisch dargestellt sind die
Fille von Dorothea Vogt, Barbara La-
risch, Silvia Gingold, Herbert Bastian,
Michael Csaszkdczy, Charlotte Niefl und
Horst Holzer.

Patrick Olkrug untersucht die Kon-
tinuitdt der Verfolgung von linken und
demokratischen Kriften in seinem Bei-
trag ,staatliche Repression und Be-
rufverbote 1815 bis 1945 Georg Fiil-
berth bietet dreierlei Deutungen ihrer
Funktion an - typisch deutsch, taktische
Absicherung der sozialliberalen Koaliti-
on, Herrschaftsinstrument -, streift auch
mal kurz das in diesem Buch ausgeklam-
merte Thema der massenhaften Abwick-
lung der ostdeutschen Intelligenz. And-
ré Leisewitz nimmt die Staatsschutz-As-
pekte in den Blick. Wie geht der Staat
mit Kommunisten um?

Hochinteressant sind die Darstellun-
gen von Klaus Dammann und Otto Ji-
ckel iiber den Fall Dorothea Vogt. Sie
war Studienritin in Niedersachsen, als
sie 1986 aus dem Dienst entfernt wur-
de. Vorausgegangen waren Anhorun-
gen, in denen ihr die Mitgliedschaft in
der DKP, Kandidaturen bei Wahlen
und offentliche Auftritte vorgehalten
wurden. Gegen ihre Entlassung klagte
sie durch die Instanzen hindurch — ver-
geblich. 1991 reichte sie eine Menschen-

rechtsbeschwerde bei der Europdischen
Kommission fiir Menschenrechte ein.
Voraussetzung dafiir war indes die Aus-
schopfung des nationalen Rechtsweges,
also eine Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht. Darauf hat-
ten die bislang betroffenen DKP-Mit-
glieder verzichtet, weil sie einer Emp-
fehlung der Partei folgten, die nicht
ohne Grund ein verkapptes Parteiver-
botsverfahren fiirchtete. Dorothea Vogt
setzte sich im Herbst 1989 tiber diese
Empfehlung hinweg. Prompt wurde die
Verfassungsbeschwerde mangels hinrei-
chender Aussicht auf Erfolg am 7 Au-
gust 1990 abgelehnt. Das eroffnete den
europdischen Rechtsweg. Die Europé-
ische Kommission fiir Menschenrechte
stellte am 30. November 1993 mit 13:1
Stimmen einen Verstof3 gegen Artikel
10 (Meinungsfreiheit) und Artikel 11
(Vereinigungsfreiheit) der Europiischen
Menschenrechtskonvention fest. Der
Ministerrat des Europarates, die Bun-
desregierung ohnehin, riefen nach die-
ser Entscheidung den Europaischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
an. Dessen Grofle Kammer bestétigte
schlieBlich mit 10:9 Stimmen am 26. Sep-
tember 1995 die Verletzung der Artikel
10 und 11. Klaus Dammann schildert,
wie die bundesdeutsche Justiz die Kon-
sequenzen aus diesem Urteil ebenso ver-

meidet wie die Normen der Konvention
111, deren Verletzung die Internationale
Arbeitsorganisation (ILO) im Falle der
Berufsverbote seit 1987 immer wieder
feststellt und verurteilt. Klaus Stein
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