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Deutsche Ubersetzung’

EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE
FALL VOGT GEGEN DEUTSCHLAND (7/1994/454/535)
URTEIL
STRASBOURG, 26. September 1995

[iii]
ZUSAMMENFASSUNG?

Von einer GroBBen Kammer verkiindetes Urteil

Deutschland - Entlassung einer Lehrerin aus dem 6ffentlichen Dienst aufgrund ihrer
politischen Aktivitdten fiir die Deutsche Kommunistische Partei (DKP)

1. ARTIKEL 10 der Konvention

A. Ob es einen Eingriff gab

Die Konventionsgarantien gelten grundsétzlich auch fiir Beamte; der vorliegende Fall
(Beschwerdefiihrerin zur Beamtin auf Lebenszeit ernannt) unterscheidet sich von den
Fillen Glasenapp’ und Kosiek® (Ubernahme in den 6ffentlichen Dienst war hier jeweils
Hauptgegenstand des Falles, der dem Gerichtshof vorgelegt wurde).

Entlassung: Disziplinarmafinahme wegen der Verletzung der politischen Treuepflicht -

! Die Gerichtssprachen des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Strasbourg sind Englisch und
Franzosisch. Das Urteil in der maB3geblichen englischen Fassung - als Typoskript von 38+5 Seiten - wurde
vom Arbeitsausschuss der Initiative ,,Weg mit den Berufsverboten® in Hamburg im Oktober 1995 als Heft 40
der Schriftenreihe ,,Materialien und Dokumente zu den Berufsverboten in der BRD* verdffentlicht. Es kann
im Internet beispielsweise unter
http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/konventionen/baggrund/domme/ref00000598/

abgerufen werden. Die vorliegende, von www.berufsverbote.de bereitgestellte deutsche Ubersetzung hat
keinen amtlichen Charakter. Sie beruht auf einer uns vorliegenden deutschen Fassung, die 1995 (in damaliger
Rechtschreibung) anscheinend fiir den internen Gebrauch deutscher Behdrden angefertigt wurde. Dort waren
alle Namen der im verdffentlichten Urteil erwdhnten Personen (aufler den Namen der Richter), einschlieflich
des Namens von Dorothea Vogt selbst, getilgt. Die Nicht-Nennung der Namen hat beispielsweise zur Folge,
dass an verschiedenen Stellen nicht erkennbar wird, auf welche Priazedenz- und Parallelurteile Bezug
genommen wird. Verschiedene Details der ,,halbamtlichen* Ubersetzung lassen darauf schlieBen, dass sie von
einer Person stammte, die mit den darin erwidhnten Sachverhalten nicht vertraut war. Diese deutsche
Textvorlage wurde deshalb von der Redaktion www.berufsverbote.de anhand der 1995 verdffentlichten
englischsprachigen Typoskriptfassung vollstdndig durchgesehen, teilweise auch korrigiert, und
vervollstdndigt. Die im Text fett kursiv eingefiigten Seitenzahlen wie [iii], [3] verweisen auf die erwéhnte
authentische, kurz nach der Urteilsverkiindung ver6ffentlichte englischsprachige Typoskriptfassung von 1995
und sind insofern zitierfahig. Aus der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte wird nach der von der
Bundeszentrale fiir Politische Bildung im Internet bereitgestellten deutschsprachigen Textfassung zitiert.
[Anmerkung der Redaktion www.berufsverbote.de]

? Diese Zusammenfassung durch die Kanzlei bindet den Gerichtshof nicht. [Anmerkung im Urteilstext S. iii]

3 Im Fall von Julia Glasenapp ging es um die verweigerte Einstellung in den 6ffentlichen Dienst wegen
Zugehorigkeit zu maoistischen Organisationen in den 70er Jahren, siche
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1986/9.html [Anmerkung der Redaktion www.berufsverbote.de]

* Der baden-wiirttembergische NPD-Abgeordnete Rolf Kosiek wurde nach einem Beamtenverhiltnis auf
Probe wegen seiner NPD-Funktionen und des neonazistischen Inhalts seiner Biicher nicht in ein dauerhaftes
Beamtenverhéltnis iibernommen, siehe http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1986/10.html [Anmerkung
der Redaktion www.berufsverbote.de]
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Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf freie Meinungsiduflerung.

B. Ob der Eingriff gerechtfertigt war

1. .Vom Gesetz vorgeschrieben*

Rechtsgrundlage des Eingriffs: Einschlidgige Bestimmungen der Bundesgesetzgebung und
der Landergesetzgebung, so auch § 61 (2) des Niedersdchsischen Beamtengesetzes -
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und des Bundesverwaltungsgerichtes
definieren die politische Treuepflicht.

2. Berechtigtes Ziel

In Deutschland hat die politische Treuepflicht eine besondere Bedeutung -1949 wurde die
Absicht verfolgt, eine ,,wehrhafte Demokratie* zu errichten.

Die Entlassung verfolgte im Sinne von Artikel 10 Abs. 2 ein rechtmiBiges Ziel.

3. .In einer demokratischen Gesellschaft notwendig*

Freiheit der MeinungsduBlerung: Eine der wesentlichen Grundlagen der demokratischen
Gesellschaft und eine der Grundvoraussetzungen fiir ihre Weiterentwicklung; gilt nicht nur
fiir Informationen und Gedanken, die mit Wohlwollen oder Gleichgiiltigkeit aufgenommen
werden, sondern auch fiir schockierende Informationen und Gedanken.

Die Grundsitze gelten fiir Beamte: Es besteht die Notwendigkeit, zwischen dem
Grundrecht der Menschen auf freie Meinungsduflerung und dem berechtigten Interesse
eines demokratischen Staates, sicherzustellen, dass seine Beamtenschaft die in Artikel 10 §
2 genannten Ziele gebilihrend fordert. Die innerstaatlichen Behorden haben bei der
Beurteilung der VerhéltnisméBigkeit eines Eingriffs einen gewissen Ermessensspielraum.
[iv]

Der demokratische Staat hat das Recht, von seinen Beamten Verfassungstreue zu
verlangen. Damit wird Deutschlands Erfahrungen in der Weimarer Republik und seiner
Lage im politischen Zusammenhang zu der maf3geblichen Zeit Rechnung getragen. Die
Strenge dieser Treuepflicht ist jedoch einzigartig in Europa. Sogar in Deutschland wird
diese Anforderung in den verschiedenen Léndern in verschiedener Weise ausgelegt und
angewendet.

Entlassung der Lehrerin: Sehr schwere Strafmafinahme aufgrund der Auswirkung auf ihren
Ruf, des Verlusts des Lebensunterhaltes und der Tatsache, dal3 es praktisch unmdglich ist,
in Deutschland eine gleichwertige Stelle zu bekommen.

Die Beschwerdefiihrerin indoktrinierte ihre Schiiler nicht: Ihre Arbeit wurde ganz im
Gegenteil einhellig fiir gut befanden. Sie wurde erst vier Jahre nach Aufnahme des
Disziplinarverfahrens von ihren Pflichten enthoben. Dies zeigt, daf3 es nicht dringend
notwendig war, die Schiiler aus der Einflulsphire der Beschwerdefiihrerin zu entfernen.
Die Beschwerdefiihrerin machte keine verfassungsfeindlichen AuBerungen und nahm keine
verfassungsfeindliche Haltung ein. Die DKP war nicht vom Verfassungsgericht verboten
worden, weshalb die Aktivitidten der Beschwerdefiihrerin fiir die DKP rechtméfig waren.
Die von der Regierung aufgefiihrten Griinde reichen nicht aus, die Notwendigkeit der
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Entlassung der Beschwerdefiihrerin iiberzeugend nachzuweisen. Die Mallnahme steht nicht
im Verhiltnis zu dem verfolgten berechtigten Ziel.

Entscheidung: Verletzung (10 zu 9 Stimmen).’

II. ARTIKEL 11 der Konvention

A. Ob es einen Eingriff gab

Schutz personlicher Uberzeugungen: Eines der Ziele der Versammlungs- und der
Vereinigungsfreiheit.

Entlassung der Beschwerdefiihrerin: DisziplinarmaBnahme als Strafe fiir die beharrliche
Weigerung, sich von der DKP loszusagen. Eingriff in die Ausiibung des Rechtes auf die

Vereinigungsfreiheit.

B. Ob der Eingriff gerechtfertigt war

»dtaatsverwaltung® ist eng auszulegen: Auch wenn Lehrer in diese Kategorie fallen, (eine
Frage, die nach Ansicht des Gerichtshofs in diesem Fall nicht beantwortet werden mufte),
steht die Mallnahme nicht im Verhiltnis zu dem verfolgten berechtigten Ziel.

Entscheidung: Verletzung (10 zu 9 Stimmen)

N
L. ARTIKEL 14 DER KONVENTION IN VERBINDUNG MIT ARTIKEL 10

Der Gerichtshof muf3 die Beschwerde nicht von Amts wegen priifen.

Entscheidung: Der Gerichtshof muf3 in dieser Angelegenheit keine Entscheidung treffen
(einstimmig),.

IV. ARTIKEL 50 DER KONVENTION

Frage noch nicht entscheidungsreif
Entscheidung: Die Frage wird zuriickgestellt (17 zu 2 Stimmen).

Auf die folgende Rechtsprechung des Gerichtshofs wurde Bezug genommen:

> Nach den uns vorliegenden Informationen stimmten fiir das vorliegende Urteil die Richter aus folgenden
Landern: Belgien, Canada (fiir Liechtenstein), Ddnemark, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Norwegen,
Portugal, Schweden, Spanien. Gegen das vorliegende Urteil stimmten die Richter aus Bulgarien, Deutschland,
Malta, Litauen, Osterreich, Slovenien, der Tschechischen Republik, der Tiirkei und Zypern. Es handelte sich
also um eine duflerst knappe Entscheidung. Das Abstimmungsergebnis und die Minderheitenvoten der
iiberstimmten Richter, die im Anhang des Urteils abgedruckt sind, lassen deutlich werden, dass es sich
letztlich um ein mit hohen Risiken behaftetes Verfahren gehandelt hat. In die politische Bewertung des Urteils
— auch im Hinblick auf etwaige kiinftige vergleichbare Verfahren — muss das knappe Abstimmungsergebnis
ebenso einbezogen werden wie die Argumentationsmuster der iiberstimmten Minderheit, die durchaus bereit
war, den deutschen Behorden einen Freibrief fiir kiinftige Berufsverbote auszustellen. [Anmerkung der
Redaktion www.berufsverbote.de]
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7.12.1976, Handyside gegen das Vereinigte Konigreich; 13.8.1981, Young, James
und Webster gegen das Vereinigte Konigreich; 8.7.1986, Lingens gegen Osterreich;
28.8.1986, Glasenapp gegen die Deutschland; 28.8.1986, Kosiek gegen Deutschland;
26.4.1991, Ezelin gegen Frankreich; 26.11.1991, Sunday Times gegen das Vereinigte
Konigreich (Nr. 2.); 25.8.1993, Chorherr gegen Osterreich; 23.9.1994, Jersild gegen
Dianemark
1]

[URTEILSTEXT]

Im Fall Vogt gegen Deutschland®

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte, der in Ubereinstimmung mit Art. 51
Verfahrensordnung A’ in einer GroBen Kammer tagte, die sich aus den folgenden Richtern
zusammensetzte: Herr R. Ryssdal, Prasident, Herr R. Bernhardt, Herr F. Golciiklii, Herr F.
Matscher: Herr L.-E. Pettiti, Herr R. Macdonald, Herr A. Spielmann, Herr J. De Meyer,
Herr S.K. Martens, Frau E. Palm, Herr I. Foighel, Herr A.N. Loizou, Herr J.M. Morenilla,
Herr M.A. Lopes Rocha, Herr G. Mifsud Bonnici, Herr D. Gotchev, Herr P. Jambrek, Herr
K. Jungwiert, Herr P. Kiiris, sowie aus Herrn H. Petzold, Kanzler,

nach Beratungen unter AusschluB der Offentlichkeit am 25. Februar und 2. September
1995,

verkiindet das folgende Urteil, das am zuletzt genannten Tag gefallt wurde:

VERFAHREN

1. Der Fall wurde von der Europdischen Menschenrechtskommission (;, die Kommission “)
am 11. Médrz 1994 und von der deutschen Regierung (;, die Regierung “) am 29. Mérz 1994
dem Gerichtshof vorgelegt. Die Vorlage erfolgte damit innerhalb der Dreimonatsfrist, die in
Artikel 32 Abs. 1 und Artikel 47 der Europédischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (,, die Konvention “) festgelegt ist. Der Fall riihrt von
einer Beschwerde (Nr. 17851/91) gegen die Bundesrepublik Deutschland her, die

eine deutsche Staatsangehorige, Frau Dorothea Vogt, am 13. Februar 1991

bei der Kommission gemél Artikel 25 eingereicht hatte.

2]

Der Antrag der Kommission bezog sich auf Artikel 44 und 48 und auf die Erkldrung, mit
der Deutschland die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs als obligatorisch anerkannte (Artikel
46); der Antrag der Regierung bezog sich auf Artikel 48. Mit beiden Antrigen sollte eine
Entscheidung erwirkt werden, ob der Sachverhalt des Falles darauf hinweist, da3 der
beklagte Staat seine Verpflichtungen gemaf3 Artikel 10 und 11 der Konvention und im Falle
des Antrages der Kommission auch gemil3 Artikel 14 verletzt hat.

2. Auf die gemal} Artikel 33 Abs. 3 (d) der Verfahrensordnung (VerfO) A gestellten Frage
gab die Beschwerdefiihrerin an, daf sie an dem Verfahren teilzunehmen wiinsche und

% Der Fall hat die Nummer 7/1994/454/535. Die erste Zahl gibt die Position des Falles auf der Liste der Fille
wieder, die im entsprechenden Jahr (zweite Zahl) an den Gerichtshof verwiesen wurden. Die letzten beiden
Zahl weisen auf die Position des Falles auf der Liste der seit der Schaffung des Gerichtshofes an ihn
verwiesenen Fille und auf der Liste der entsprechenden urspriinglichen Beschwerden an die Kommission hin.
[,, Anmerkungen des Kanzlers ', Anmerkung im Urteilstext S. 1]

’ Die Verfahrensordnung A [Rules A] gilt fiir alle Fille, die vor Inkrafttreten des Protokolls Nr. 9 an das
Gericht verwiesen wurden und danach nur noch fiir Fille, die Staaten betreffen, die durch das Protokoll nicht
gebunden sind. Sie entspricht der Verfahrensordnung, die am 1. Januar 1983 in Kraft trat und seither
mehrfach gedndert wurde. /,, Anmerkungen des Kanzlers “, Anmerkung im Urteilstext S. 1]
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benannte die Rechtsanwilte, die sie vertreten wiirden (Artikel 30); der Prisident gestattete
es ihren Rechtsanwélten, sich der deutschen Sprache zu bedienen (Artikel 27 Abs. 3).

3. Zu der einzusetzenden Kammer gehorten von Amts wegen Herr R. Bernhardt, der
gewihlte Richter deutscher Staatsangehdrigkeit (Artikel 43 der Konvention) und Herr R.
Ryssdal, der Priasident des Gerichtshofs (Artikel 21 Abs. 3 (b) VerfO) Am 24. Mirz 1994
loste der Prasident in Anwesenheit des Kanzlers die anderen sieben Mitglieder aus. Diese
waren: Herr F. Matscher, Herr L.-E. Pettiti, Herr S.K. Martens, Herr J.M. Morenilla, Herr
G. Mifsud Bonnici, Herr P. Jambrek und Herr K. Jungwiert (Artikel 43 in fine der
Konvention und Artikel 21 Abs. 4 VerfO) .

4. Als Prasident der Kammer (Artikel 21 Abs. 5 VerfO) nahm Herr Ryssdal, der durch den
Kanzler titig wurde, mit dem Verfahrensbevollméachtigten der Regierung, den
Rechtsanwilten der Beschwerdefiihrerin und dem Delegierten der Kommission zur
Organisation des Verfahrens Riicksprache (Artikel 37 Abs. 1 und 38 VerfO) Geméal der
dementsprechend ergangenen Anordnung nahm der Kanzler das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin am 9. und 11. August 1994 und die Stellungnahme der Regierung am
17. August 1994 entgegen.

Am 19. August 1994 legte die Kommission verschiedene Dokumente vor, die der Kanzler
auf Anweisung des Priasidenten angefordert hatte.

5. In einem Schreiben vom 4. November 1994 bat der Verfahrensbevollméchtigte der
Regierung um die Erlaubnis, eine erginzende Stellungnahme einzureichen, und beantragte,
die urspriinglich fiir den 23. November festgelegte Verhandlung zu verschieben. Nachdem
Herr Ryssdal noch einmal durch den Kanzler mit dem Vertreter der Regierung, den
Rechtsanwilten der Beschwerdefiihrerin und dem Delegierten der Kommission zur
Organisation des Verfahrens (Artikel 38 VerfO) Riicksprache genommen hatte, gab er
diesen Antragen statt. Gemill der am 16. November 1994 ergangenen Anordnung nahm der
Kanzler die ergéinzende Stellungnahme der Regierung am 5. Januar 1995 und das darauf
eingehende Vorbringen der Beschwerdefiihrerin am 3. Februar 1995 entgegen. Am 15.
Februar 1995 informierte der Sekretiar der Kommission den Protokollbeamten, daf3 der
Delegierte seine Stellungnahme wihrend der Verhandlung abgeben werde.

3]

6. Am 26. Januar 1995 beschlof3 die Kammer, im weiteren Verlauf auf die Gerichtsbarkeit
zugunsten einer GroBBen Kammer zu verzichten (Artikel 51 VerfO). Mitglieder der GroB3en
Kammer von Amts wegen waren der Prisident und der Vizeprisident, Herr Bernhardt, der
in diesem Fall bereits als nationaler Richter teilnahm, wie auch die weiteren Mitglieder der
Kammer. Am 27. Januar 1995 loste der Préisident in Anwesenheit des Kanzlers die
verbleibenden zehn Richter aus, namlich Herrn F. Golciikli, Herrn R. Macdonald, Herrn A.
Spielmann, Herrn J. De Meyer, Herrn I. Foighel, Herrn A.N. Loizou, Herrn F. Bigi, Herrn
M.A. Lopes Rocha, Herrn D. Gotchev und Herrn P. Kiiris (Artikel 51 Abs. 2 (a) bis (c)
VerfO). Nachfolgend trat Frau E. Palm, Ersatzrichterin, an die Stelle von Herrn Bigi, der an
der weiteren Behandlung des Falles nicht mehr teilnehmen konnte.

7. In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Prisidenten, der auch dem
Verfahrensbevollméchtigten der Regierung gestattet hatte, sich der deutschen Sprache zu
bedienen (Artikel 27 Abs. 2 VerfO), fand die Verhandlung in 6ffentlicher Sitzung am 22.
Februar 1995 im Menschenrechtsgebaude, Strasbourg, statt. Zuvor hatte der Gerichtshof
eine vorbereitende Sitzung abgehalten. Es erschienen vor dem Gerichtshof:
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(a) fiir die Regierung

Herr J. Meyer-Ladewig, Ministerialdirigent,

Bundesjustizministerium, Verfahrensbevollméchtigter;
Herr H. Wurm, Ministerialrat

Bundesministerium des Inneren,

Herr B. Feuerherm, Ministerialrat

Kultusministerium des Landes Niedersachsen, Berater;

(b) fiir die Kommission

Herr S. Trechsel Delegierter;

(c) fiir die Beschwerdefiihrerin

Herr K. Damman|n]
Herr P. Becker,
Herr O. Jackel, Rechtsanwilte Rechtsbeistand

Der Gerichtshof horte Erkldrungen von Herrn Trechsel, Herrn Becker, Herrn Jackel, Herrn
Damman[n] und Herrn Herrn Meyer-Ladewig, und Antworten auf eine von ihm gestellte
Frage an.

SACHVERHALT

1. Besondere Umsténde des Falles

8. Frau Dorothea Vogt, eine 1949 geborene deutsche Staatsangehdrige, wohnt in Jever im
Land Niedersachsen.

4]

9. Nach einem Literatur- und Sprachstudium an der Universitdt Marburg/ Lahn, das sechs
Jahre dauerte und wihrend dessen sie Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei
,,DKP*“ wurde, legte sie im November 1975 ihre wissenschaftliche Priifung fiir das Lehramt
an Gymnasien ab. Von Februar 1976 bis Juni 1977 leistete sie in Fulda im Land Hessen
thren Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt ab. Im Juni 1977 legte sie die Zweite
Staatspriifung fiir das Lehramt an Gymnasien ab und erhielt vom 1. August 1977 an einem
staatlichen Gymnasium in Jever eine Stelle als Studienritin, wobei sie zundchst Beamtin
auf Probe war. Am 1. Februar 1979, vor Ablauf ihrer Probezeit, wurde sie zur Beamtin auf
Lebenszeit ernannt.

10. Frau Vogt unterrichtete Deutsch und Franzosisch. In einem im Mérz 1981 erstellten
Beurteilungsbericht wurden ihre Fihigkeiten und ihre Arbeit als génzlich befriedigend
beschrieben und es wurde ausgesagt, dal3 Schiiler, Eltern und Kollegen sie sehr schétzten.

A. Disziplinarverfahren

1. Vor der Bezirksregierung Weser-Ems
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11. Nach einer vorldufigen Ermittlung erlie die Bezirksregierung Weser-Ems am 13. Juni
1982 eine Verfligung, mit der ein Disziplinarverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin
eingeleitet wurde, weil sie der politischen Treuepflicht nicht nachgekommen sei, die sie als
Beamtin gemil Abs. 61 (2) des Niedersidchsischen Beamtengesetzes schulde (siehe Ziff.
28). Sie habe sich seit dem Herbst 1980 an verschiedenen politischen Aktivititen im
Namen der DKP beteiligt und habe insbesondere 1982 bei den Landtagswahlen in
Niedersachsen als Kandidatin fiir die DKP kandidiert.

12. Die Anschuldigungsschrift vom 22. November 1983, die in Zusammenhang mit dem
Disziplinarverfahren erstellt wurde, flihrte aus, da3 die Beschwerdefiihrerin 11 6ffentlichen
politischen Aktivitéten fiir die DKP nachgegangen sei: Sie habe beispielsweise Flugblitter
verteilt, die DKP bei politischen Sitzungen vertreten, sie sei Parteifunktionérin in einem
Wahlkreis gewesen und habe sich fiir die Bundestagswahlen am 6. Mirz 1983 aufstellen
lassen.

13. Am 15. Juli 1985 wurde das Verfahren ausgesetzt, um die Ermittlungen zu erweitern
und weitere Beispiele der politischen Aktivitit der Beschwerdefiihrerin einzuschlieen, die
zwischenzeitlich bekannt geworden waren.

5]

14. In einer ergdnzenden Anschuldigungsschrift vom 5. Februar 1986 wurde Frau Vogt
beschuldigt, auch ihren Pflichten als Beamtin nicht nachgekommen zu sein, indem sie

(a) Mitglied des Bezirksvorstands Bremen/Niedersachsen-Nord der DKP seit 1983 gewesen
sei; und

(b) als Kreisvorsitzende fiir Wilhelmshaven/Friesland der Partei am 7. Parteitag der DKP
vom 6. bis 8. Januar 1984 in Niirnberg teilgenommen und dort eine Rede gehalten habe.

15. Nach einer weiteren Aussetzung des Verfahrens am 23. Juni 1986 wurde am 2.
Dezember 1986 eine weitere erginzende Anschuldigungsschrift abgefal3t, die vier weitere
politische Aktivitdten ausfiihrte, die fiir mit dem Beamtenstatus der Beschwerdefiihrerin
unvereinbar gehalten wurden, ndmlich:

(a) ihre Kandidatur fiir die DKP bei den Landtagswahlen in Niedersachsen am 15. Juni
1986;

(b) die Tatsache, daB3 sie noch immer Mitglied des Bezirksvorstands Bremen/
Niedersachsen-Nord der DKP war;

(c) die Tatsache, daB3 sie noch immer Kreisvorsitzende der DKP fiir Wilhelmshaven/
Friesland war; und

(d) ihre Teilnahme als Delegierte am 8. Parteitag der DKP vom 2. bis 4. Mai 1986 in
Hamburg.

16. Durch Verfiigung vom 12. August 1986 teilte die Bezirksregierung Weser/Ems der
Beschwerdefiihrerin mit, daf3 sie voriibergehend vom Dienst suspendiert sei, wobei
insbesondere folgendes angefiihrt wurde:



Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte Vogt ./. Deutschland 8

,,Obwohl Ihnen die Ansichten Ihrer Vorgesetzten und die Einzelfallentscheidungen der
Disziplinargerichte bekannt waren, haben Sie dennoch tiber einen betrdchtlichen Zeitraum
Thre Treuepflicht absichtlich verletzt. Fiir einen Beamten auf Lebenszeit stellt dies eine
auflerordentlich schwere Pflichtverletzung dar. Beamte, deren Status auf ein besonderes
Vertrauensverhdltnis zum Staat gegriindet ist und die durch Ableistung des Eides
geschworen haben, Recht und Freiheit aufrecht zu erhalten, zerstoren diese
Vertrauensgrundlage, die fiir die Weiterfiihrung ihres Dienstverhdltnisses unerldflich ist,
wenn sie absichtlich eine Partei unterstiitzen, deren Zielsetzungen mit der freiheitlichen

demokratischen Grundordnung unvereinbar sind. So stellt sich die Lage im vorliegenden
Fall dar.*®

17. Ab Oktober 1986 erhielt Frau Vogt nur noch 60 % ihrer Dienstbeziige.

[6]

2. Vor der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Oldenburg

18. Vor der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts argumentierte die
Beschwerdefiihrerin, die nach eigenen Angaben seit 1972 Mitglied der DKP ist, daf} sie mit
threm Verhalten nicht gegen ihre Pflichten als Beamtin versto3en habe. Indem sie Mitglied
der Partei sei und fiir die Partei titig werde, beanspruche sie das Recht aller Staatsbiirger,
politischen Aktivitdten nachzugehen. Sie habe diese Tétigkeit zu jeder Zeit im Rahmen des
Gesetzes und in den von der Verfassung gesteckten Grenzen ausgeiibt. Thre Mallnahmen
zur Forderung des Friedens innerhalb der Bundesrepublik Deutschland und in ihren
auswértigen Beziehungen und ihr Kampf gegen den Neofaschismus wiesen in keiner Weise
auf eine verfassungsfeindliche Haltung hin. Es sei immer behauptet (aber nie bewiesen
worden), da3 die DKP verfassungsfeindliche Ziele verfolge. Tatsdchlich nehme die DKP
rechtmifig am Prozel3 der Meinungsbildung in der Bundesrepublik Deutschland teil.
AbschlieBBend wies sie auf einen Bericht hin, der am 20. Februar 1987 von der
Untersuchungskommission des Internationalen Arbeitsamtes verdffentlicht worden war.
Darin heil3t es, dafl das Betreiben von Disziplinarverfahren gegen Beamte aufgrund ihrer
politischen Aktivititen fiir eine Partei, die nicht verboten sei, gegen das Ubereinkommen
Nr. 111 der Internationalen Arbeitsorganisation {iber die Diskriminierung in Beschéftigung
und Beruf versto3e. Es verstof3e auch gegen Artikel 10 der Europédischen
Menschenrechtskonvention.

19. In ihrem Urteil vom 15. Oktober 1987 lehnte die Disziplinarkammer die von Frau Vogt
gestellten Antrége ab, das Verfahren auszusetzen und Zeugen zu vernehmen. Die Kammer
ordnete an, daf alle ,,Anschuldigungen‘ gegen Frau Vogt fallengelassen werden sollten mit
Ausnahme ihrer Mitgliedschaft in der DKP als solcher, ihrer Zugehorigkeit zum
Bezirksvorstand Bremen/ Niedersachsen-Nord, ihrer Funktion als Kreisvorsitzende der
DKP in Wilhelmshaven Organisation der DKP und ihrer Kandidatur zu den
Landtagswahlen in Niedersachsen am 15. Juni 1986.

20. In der Sache selbst befand die Disziplinarkammer, da3 die Beschwerdefiihrerin ihrer
politischen Treuepflicht nicht nachgekommen war, und verfiigte ihre Entlassung als
Disziplinarmafinahme. Sie gewihrte ihr eine Summe, die 75% ihrer zu der Zeit bestehenden
Pensionsanspriiche betrug, die sechs Monate lang gezahlt werden solle.

¥ deutschsprachige Zitate, die im vorliegenden Text kursiv geschrieben sind, sind Riickiibersetzungen aus dem
Englischen. [Anmerkung der Redaktion www.berufsverbote.de]
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Zunichst einmal war die Kammer der Ansicht, daB weder das IAO-Ubereinkommen Nr.
111 noch die in dem Bericht der Untersuchungskommission vom 20. Februar 1987
gemachten Empfehlungen der Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens entgegenstiinden.

Sie war der Ansicht, dal} die aktive Mitgliedschaft in einer politischen Partei, die
verfassungsfeindliche Zielsetzungen verfolgt, mit der politischen Treuepflicht eines
Beamten nicht vereinbar sei. Die Zielsetzungen der DKP laut ihrem Mannheimer
Programm vom 21. Oktober 1978 (siche Ziff. 22) stiinden eindeutig im Widerspruch zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland. Gemal3
Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes konne eine Partei fiir verfassungsfeindlich gehalten
werden, auch wenn sie nicht vom Bundesverfassungsgericht verboten worden

sei - siehe Ziff. 25. Durch ihre aktive Rolle innerhalb der DKP habe die Be-
schwerdefiihrerin dementsprechend eindeutig Ziele verfolgt, die nicht im Einklang mit der
Verfassung stiinden.

[7]

Die Disziplinarkammer fiigte hinzu, daf die im ersten Satz des Artikels 48 Abs. 2 des
Grundgesetzes (siche Ziff. 25) festgelegte Vorschrift, wonach niemand daran gehindert
werden darf, das Amt eines Abgeordneten zu iibernehmen, nicht die Tatsache rechtfertigen
konne, daB3 sich-die Beschwerdefiihrerin als DKP-Kandidatin bei Landtagswahlen habe
aufstellen lassen. Diese Vorschrift gelte nicht fiir Malnahmen wie Disziplinarverfahren, die
urspriinglich einem anderen Zweck dienten und die die Freiheit, sich bei Parlamentswahlen
als Kandidat aufstellen zu lassen und einen Sitz im Parlament einzunehmen, nur als
indirekte und unvermeidliche Folge ihrer Umsetzung einschrénkten.

Die politische Treuepflicht, die zugegebenermallen die Grundrechte von Beamten
einschridnke, gehore zu den traditionellen Grundséitzen des Beamtentums und habe kraft
Artikel 33 Abs. S des Grundgesetzes Verfassungsstatus (siehe Ziff. 25). Daraus folge, dass
diese Pflicht Vorrang vor den Bestimmungen volkerrechtlicher Instrumente wie dem
Europiischen Ubereinkommen habe.

AulBlerdem habe die Beschwerdefiihrerin ihre politischen Aktivitdten verfolgt,

obwohl ihr die Rechtsprechung bekannt war, in der festgestellt wurde, daf3 die aktive
Mitgliedschaft in der DKP mit der politischen Treuepflicht unvereinbar sei. Spétestens nach
Verkiindung des Urteils durch den niedersidchsischen Disziplinarhof am 24. Juni 1985, das
in einem amtlichen Rundschreiben der Schulbehorde verdffentlicht worden war und der
Beschwerdefiihrerin personlich zur Kenntnis gebracht worden war, habe sie wissen miissen,
daB3 ihr Verhalten pflichtwidrig war. Dementsprechend miisse Frau Vogt aufgrund des von
ihr herbeigefiihrten Vertrauensbruches im Verhéltnis zwischen ihrer

Person und ihrem Arbeitgeber entlassen werden. Wihrend des gesamten
Disziplinarverfahrens habe sie aulerdem wiederholt darauf hingewiesen, dal3 sie
beabsichtige, trotz der an sie ergangenen Warnungen ihre politischen Aktivitaten fiir die
DKP fortzusetzen. Die Tatsache, daf3 sie ihre Arbeit viele Jahre lang zur Zufriedenheit
ausgefiihrt habe und daB3 sie von ihren Schiilern und ebenso von deren Eltern sehr geschétzt
worden sei, sei unerheblich.

Abschlielend ordnete die Disziplinarkammer an, da3 Frau Vogt sechs Monate lang 75 %
ihrer Pensionsbeziige ausgezahlt werden sollten. Dies sei eine Anerkennung der Tatsache,
daf} Frau Vogt, abgesehen von der Verletzung ihrer Treuepflicht, ihren Pflichten immer
einwandfrei und mit Begeisterung nachgekommen sei und ein gewisses Einkommen
benétige, um vor einer unmittelbaren Notlage geschiitzt zu werden.
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3. Vor dem Niedersachsischen Disziplinarhof

21. Am 18. Mirz 1988 legte die Beschwerdefiihrerin gegen das oben angegebene Urteil
beim Niedersdchsischen Disziplinarhof Berufung ein und wiederholte ihre vorherigen
Argumente (siehe Ziff. 18).

22. In einem Urteil vom 31. Oktober 1989 wies der Disziplinarhof Frau Vogts Berufung
zuriick und erhielt das Urteil des Verwaltungsgerichtes in allen Punkten aufrecht.

18]

Er fiihrte aus, dafl die Beschwerdefiihrerin die politische Treuepflicht, die sie nach Artikel
33 Abs. 5 des Grundgesetzes in Verbindung mit Abs. 61 (2) des Niedersdchsischen
Beamtengesetzes schuldete, dadurch verletzt habe, dass sie fiir die DKP tétig gewesen sei.
Gemail den genannten Bestimmungen miissen sich Beamte zu jeder Zeit zu der freiheitlich
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und diese Ordnung
erhalten. Sie miissen sich unmiflverstdndlich von Gruppen distanzieren, die den Staat, seine
Institutionen und die bestehende Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen oder
diffamieren. Mit ihren Aktivitdten als Mitglied der DKP sei die Beschwerdefiihrerin diesen
Anforderungen nicht nachgekommen. Die politischen Zielsetzungen der DKP seien
unvereinbar mit dieser Ordnung.

Die Tatsache, dal} das Verfassungsgericht die DKP nicht verboten habe, hindere andere
Gerichte nicht, der Ansicht zu sein, daf3 die Partei verfassungsfeindlich sei, wie dies das
Bundesverwaltungsgericht .und der Disziplinarhof selbst {iberzeugend in ihren Urteilen
vom 1. Februar 1989 und 20. Juli 1989 getan hitten. Die Analyse des noch geltenden
Mannheimer Programms, die Mies und Gerns in ihrem Buch tiber die Methoden und
Zielsetzungen der DKP angestellt hitten (,,Weg und Ziel der DKP*, 2. Auflage 1981), zeige
auf, daB3 die Partei, die die Errichtung eines Regimes dhnlich dem in den kommunistischen
Landern um 1980 bestehenden anstrebe, noch immer von den Grundsitzen von Marx,
Engels und Lenin ausgehe.

Artikel 48 Abs. 2 des Grundgesetzes und die entsprechende Gesetzgebung des Landes
Niedersachsen, mit dem das Recht zur Ubernahme des Amtes eines Abgeordneten
garantiert wird, schriankten die politische Treuepflicht nicht ein, da diese Vorschriften nicht
auf Hindernisse anwendbar seien, die aus Disziplinarverfahren resultierten.

Nach Ansicht des Disziplinarhofes sei die Bezugnahme der Beschwerdefiihrerin auf Artikel
5 Abs. 1 des Grundgesetzes, der das Recht auf freie Meinungsdu3erung garantiere, nicht
einschldgig, da die Vorschriften zum 6ffentlichen Dienst, die in Artikel 33 Abs. 5 des
Grundgesetzes erwihnt seien, als allgemeine Gesetze im Sinne des Artikels 5 Abs. 2 des
Grundgesetzes betrachtet werden miiflten (siehe Ziff. 25). In dhnlicher Weise habe der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte entschieden, daf3 die Entscheidung einer
zustidndigen Behorde hinsichtlich der Zulassung zum 6ffentlichen Dienst keinen Eingriff in
die freie MeinungsduBBerung darstelle. Derselbe Ansatz gelte in solchen Fillen, in denen
eine Person bereits zum Beamten auf Lebenszeit ernannt worden sei.

Frau Vogts Verhalten sei unrechtmifBig gewesen. Indem sie eine derartig hochrangige

politische Funktion innerhalb der DKP innehatte, habe sie sich notwendigerweise
verfassungsfeindlichen Zielsetzungen verschrieben. Dementsprechend miifite man sie selbst
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als verfassungsfeindlich einstufen, obwohl sie ihre Bindung an das Grundgesetz erklére. Es
sei nicht moglich, beide Ordnungen gleichzeitig zu unterstiitzen.

Obwohl Frau Vogt vor allem einige der kurzfristigen Ziele der DKP anstrebe, wie die
Verringerung der Arbeitslosigkeit, die Forderung des Friedens und Beseitigung sogenannter
Berufsverbote, bedeute dies nicht, daB} ihr Verhalten nicht schuldhaft gewesen sei.
Zugegebenermallen seien nicht alle Ziele der DKP verfassungsfeindlich; einige seien
durchaus vereinbar mit dem Grundgesetz. Dennoch konnten Beamte nicht als Mittel zur
Forderung ihrer eigenen politischen Ziele sich eine Partei mit verfassungsfeindlichen Zielen
zunutze machen und dieser dazu verhelfen, an die Macht zu kommen. In diesem
Zusammenhang verwies der Disziplinarhof auf die folgenden Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts in einem Urteil vom 20. Januar 1987, wobei er hinzufligte, daf3
er diese Ausfiihrungen deshalb heranziehe, weil er iiberzeugt sei, da3 in dem vorliegenden
Fall genau dieselbe Argumentation zutreffe:

i

., Es ist zugegebenermaflen moglich, die Ansicht des Bundesdisziplinargerichtes zu
akzeptieren, daf3 der fragliche Beamte nicht die Anderung des Regierungssystems der
Bundesrepublik Deutschland durch den Einsatz von Gewalt anstrebt und daf} diese
Erkldrung nicht nur als reines , Lippenbekenntnis’ abzutun ist. Man kann auch seine
Behauptung akzeptieren, dafs es ihm vor allem darum geht, die seines Erachtens bestehende
Diskrepanz zwischen den in der Verfassung festgelegten Grundsdtzen und ihrer praktischen
Anwendung in der Bundesrepublik Deutschland zu korrigieren, und daf3 es ihm wirklich
ernst damit ist, eine Gesellschaft errichten zu wollen, die besonders im Wirtschaftsbereich
gerechter ist. Im Gegensatz zu der vom Bundesdisziplinargericht eingenommenen Haltung
bedeutet dies jedoch nicht, dafs er berechtigtenweise in der DKP die politische
Gruppierung sehen kann, mit der er seines Erachtens seine ideale politische Ordnung
erreichen kann. Es ist zweifelhaft, ob die vom Beamten vertretene und oben beschriebene
Auffassung von der Verfassung die im Grundgesetz verankerten Grundsdtze richtig
wiedergibt. Diese Frage muf3 hier nicht beantwortet werden. In seinem Urteil, mit dem es
die friihere KPD verbot (BVerfGE 5, Seite 85) vertrat das Bundesverfassungsgericht die
Auffassung, dafs nicht nur die von der fritheren KPD angewendeten ,Konflikttaktiken’ nicht
mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung vereinbar seien, sondern auch die
verschiedenen Phasen, die zur Erreichung ihres Endzieles der sozialistischen Herrschaft
fiihrten, ndmlich die Revolution der Proletarier durch friedliche oder gewalttdtige Mittel
und der Sieg der Arbeiterklasse. Das Bundesverfassungsgericht befand auch, daf3 die
intensive Propaganda und dauernde Unruhe, die auf die Errichtung eines politischen
Systems abzielte, das offensichtlich im Widerspruch zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung stand, dieser Ordnung unweigerlich direkten und unmittelbaren Schaden
zufiigte - auch wenn das Ziel nicht in naher Zukunft erreicht werden sollte ....
Dementsprechend entschied das Bundesverfassungsgericht zweifelsohne, daf; die
Ubergangsphasen dieses Prozesses, deren Léiinge nicht definiert war und [die die Partei]
durch intensive Propaganda und bestdndige Unruhe [aufzuoktroyieren suchte] mit der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung unvereinbar seien (BVerwGE 47 Seite 365
und 374). Dementsprechend ist entgegen der Ansicht des Bundesdisziplinargerichtes die
Behauptung des Beamten, daf} er nicht beabsichtigte, das politische System der
Bundesrepublik Deutschland mit Gewalt zu verdndern, die iibrigens mit vielen von seiner
Partei gemaghten Auferungen iibereinstimmt, rechtlich nicht von Bedeutung (BVerwGE 76,
Seite 157).

Nach Ansicht des Disziplinarhofes konne auch das Bemiihen der Beschwerdefiihrerin, die
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Politik der DKP zu veréndern, sie nicht entschuldigen. Die von Beamten erwartete
politische Treuepflicht bringe es mit sich, daB3 sie sich unmifverstindlich von
Gruppierungen distanzieren miifiten, die den Staat und die bestehende Verfassungsordnung
angriffen oder diffamierten. Die Haltung von Beamten, die auflerhalb der Partei durch die
von ihnen innegehabten politischen Amter zeige, daf sie das Programm und die Politik
dieser Partei uneingeschrinkt unterstiitzten, auch wenn sie sich innerhalb der DKP fiir die
Aufgabe von im Widerspruch zur Verfassung stehenden Zielen einsetzten, sei mit dieser
Pflicht, unvereinbar. Solange namlich die DKP ihre verfassungsfeindlichen Ziele nicht
aufgegeben habe, hindere die politische Treuepflicht Beamte daran, aktiv fiir die DKP zu
arbeiten. Dies gelte auch dann, wenn sie beabsichtigten, die Partei demokratischen Werten
ndher zu bringen. Auflerdem habe die Beschwerdefiihrerin wihrend des
Disziplinarverfahrens ihre uneingeschriankte Unterstiitzung der im Mannheimer Programm
aufgefiihrten Ziele der DKP erklart.

[10]

Wie das Verwaltungsgericht war auch der Disziplinarhof der Ansicht, dass Frau Vogt ihre
beruflichen Verpflichtungen wissentlich verletzt habe. Obwohl ihr die Rechtsprechung und
die Ansicht ihrer Vorgesetzten zu diesem Thema bekannt waren, habe sie ihre Aktivititen
fiir die DKP fortgesetzt und sogar gesteigert. Ihre Entlassung sei daher gerechtfertigt
gewesen, da eine Beamtin, die derartig hartnéckig pflichtwidrig handle und unbelehrbar sei,
dem Staat nicht linger dienen konne, der sich auf die Verfassungstreue seiner Beamten
verlassen konnen miisse. Der Disziplinarhof fligte hinzu, dal} eine derartige
Pflichtverletzung im Falle einer Lehrerin, die den ihr anvertrauten Kindern die Grundwerte
der Verfassung vermitteln solle, besonders schwerwiegend sei. Eltern, die ihre Kinder
aufgrund der Schulpflicht in staatliche Schulen schicken miiiten, konnten vom Staat zu
Recht erwarten, daB3 er nur solche Lehrer beschiftigte, die die freiheitliche demokratische
Grundordnung uneingeschrinkt unterstiitzen. Der Staat habe die Pflicht, Lehrer zu
entlassen, die in einer verfassungsfeindlichen Organisation eine aktive Rolle spielten.

Der Disziplinarhof fiigte hinzu, daf3 eine radikale Verdnderung in der Haltung eines
Beamten sich auf die Beurteilung der Schwere des beruflichen Fehlverhaltens auswirken
konne. Wéhrend des gesamten Disziplinarverfahrens habe die Beschwerdefiihrerin ihre
Aktivitéten fiir die DKP jedoch nicht eingeschréinkt, sondern sie sogar noch verstarkt.
Dementsprechend sei eine nachsichtigere Disziplinarmalnahme, die darauf abziele, sie zur
Aufgabe ihrer politischen Aktivitdten innerhalb der DKP zu tiberreden, zum Scheitern
verurteilt. Es sei also unmdglich, sie als Beamtin weiter zu beschiftigen, und ihre
Entlassung sei unausweichlich. Thr ansonsten tadelloses Verhalten bei der Ausiibung ihrer
Lehraufgaben dndere die Situation in keiner Weise, da die Vertrauensgrundlage fehle, die
fiir das Weiterbestehen ihres Beamtenstatus grundlegend sei.

B. Verfahren beim Bundesverfassungsgericht

23. Am 22. Dezember 1989 legte die Beschwerdefiihrerin eine Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht ein. In einer aus drei Richtern bestehenden Kammer
beschlof3 das Gericht am 6. August 1990, die Verfassungsbeschwerde wegen fehlender
Erfolgsaussichten abzuweisen.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtes griindete sich die Analyse der zustédndigen Gerichte

auf .die Uberzeugung, daB die Beschwerdefiihrerin durch ihre Mitgliedschaft in der DKP
und ihre aktive Rolle in der Partei ihre Pflichten als Beamtin verletzt habe. Diese
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Entscheidung sei gut begriindet und durchaus nicht willkiirlich. Bei Aufnahme des
Disziplinarverfahrens habe Frau Vogt selber ausgesagt, daB3 sie keinen Punkt, Abschnitt
oder Teil des Programmes der DKP mif3billige und somit die im Mannheimer Programm
ausgeflihrten Ziele der Partei uneingeschriankt gut heifle. Trotz der Vorschriften des
Artikels 21 Abs. 2 des Grundgesetzes seien die Disziplinargerichte zu der Auffassung
berechtigt gewesen, daf3 die Ziele der DKP verfassungsfeindlich seien. Angesichts der
Eigensinnigkeit der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer politischen Treue hétten die
Disziplinargerichte /11] zu Recht befunden, daf} die fiir die Fortsetzung ihrer Arbeit als
Beamtin notwendige Vertrauensgrundlage fehle, obwohl sie erklirt habe, eine Anderung
der Parteipolitik zu beflirworten und obwohl sie ansonsten ihre Lehraufgaben in
einwandfreier Weise ausgefiihrt habe. Dementsprechend habe die Entlassung der
Beschwerdefiihrerin keine Verletzung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit hinsichtlich
ihrer verfassungsmifligen Rechte dargestellt. Es sei also nicht gegen Artikel 33 Abs. 2, 3
und S des Grundgesetzes versto3en worden.

C. Nachfolgende Entwicklungen

24. Von 1987 bis 1991 arbeitete die Beschwerdefiihrerin als Biihnenautorin und
Theaterpadagogin .an der Landesbiihne von Nord-Niedersachsen in Wilhelmshaven.

Am 1. Februar 1991 wurde sie als Lehrerin fiir die Niedersidchsische Schulbehdrde wieder
eingestellt. Die Landesregierung hatte zuvor den Ministerprasidentenbeschlufl zur
Beschiftigung von Extremisten im niedersidchsischen 6ffentlichen Dienst, der auch als
,Radikalenerla3* bezeichnet wird (siehe Ziff. 32), auBler Kraft gesetzt und Regelungen zum
Umgang mit ,,Altfdllen (siche Ziff. 33) erlassen.

1I1. Einschlédgiges innerstaatliches Recht

A. Das Grundgesetz

25. Die folgenden Vorschriften des Grundgesetzes sind fiir den vorliegenden Fall
einschligig:

Artikel 5

»(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dulern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zugéinglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der all gemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen
Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die
Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.*

13
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Artikel 21

»(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung
ist frei. Thre innere Ordnung mufl demokratischen Grundsétzen entsprechen. Sie miissen
iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermdgen offentlich
Rechenschaft geben.

[12]

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhidnger darauf
ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrichtigen oder zu
beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefdhrden, sind
verfassungswidrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet das
Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Nihere regeln Bundesgesetze.*
Artikel 33

(2) Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem Offentlichen Amte.

(3) Der GenuB biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte, die Zulassung zu 6ffentlichen
Amtern sowie die im 6ffentlichen Dienste erworbenen Rechte sind unabhingig von dem
religiosen Bekenntnis. Niemandem darf aus seiner Zugehdrigkeit oder Nichtzugehorigkeit
zu einem . Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen.

(5) Das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist unter Berticksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln.*

Artikel 48 Abs. 2

,Niemand darf gehindert werden, das Amt eines Abgeordneten zu ibernehmen und
auszuiiben. Eine Kiindigung oder Entlassung aus diesem Grunde ist unzuldssig.*

B. Gesetzgebung zur Regelung des 6ffentlichen Dienstes

26. Kraft § 7 (1) (2) des Bundesbeamtengesetzes und § 4 (1) (2) des
Beamtenrechtsrahmengesetzes fiir die Lander unterliegen Ernennungen zum 6ffentlichen
Dienst den Anforderungen, dal die Betroffenen ,, die Behérden in befriedigender Weise
tiberzeugen, dafs sie zu jeder Zeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im

6

Sinne des Grundgesetzes eintreten “.

27. Gemal § 52 (2) des Bundesbeamtengesetzes und. § 35 (1) dritter Satz des
Beamtenrechtsrahmengesetzes fiir die Lander miissen sich ,, Beamte durch ihr gesamtes
Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekennen und fiir deren Erhaltung titig werden. “°

[13]

28. Diesen Bestimmungen entsprechen die Beamtengesetze der Lénder, insbesondere § 61
(2) des Niedersdchsischen Beamtengesetzes. Dort heil3t es, da3 sich ,, Beamte mit ihrem
gesamten Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
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Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten miissen".’

29. Die Niederséchsische Disziplinarordnung enthilt die folgenden einschligigen
Bestimmungen:
Artikel 2 Abs. 1

., Gemdf3 diesem Gesetz konnen Mafinahmen ergriffen werden gegen:

(1) Bedienstete, die gegen ihre Berufspflicht verstofSen haben, wéihrend sie den Status eines
Beamten innehatten .... "

Artikel 5 Abs. 1

., Die Disziplinarmafinahmen sind: ... Entlassung ....“%

Artikel 11 Abs. 1

., Mit der Entlassung ist auch der Verlust des Rechtes auf Beziige und auf Pensionsrechte
verbunden ...’

C. ErlaB3 zur Beschiftigung von Radikalen im 6ffentlichen Dienst

30. Am 28. Januar 1972 fafiten der Bundeskanzler und die Ministerprisidenten der Lander
den Beschlul3 zur Beschiftigung von Radikalen im 6ffentlichen Dienst
(Ministerprisidentenbeschlul3) (/Bulletin der Regierung der Bundesrepublik Deutschland’ ]
Bundesanzeiger Nr. 15 vom 3. Februar 1972, Seite 142). Darin wurde die Treuepflicht der
Beamten zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung wiederholt und es hief3
folgendermalen:

,,... die Mitgliedschaft von Beamten in Parteien oder Organisationen, die sich der
Verfassungsordnung widersetzen, fiihrt .... im allgemeinen zu einem Loyalitdtskonflikt.
Wenn dies zu einem Pflichtverstofs fiihrt, so obliegt dem Arbeitgeber in jedem Einzelfall die
Entscheidung, welche MafSnahmen ergriffen werden sollen. “°

31. Um diesen Erlall umzusetzen, beschlof3 die Regierung des Landes Niedersachsen
insbesondere am 10. Juli 1972 Bestimmungen zur ,, politischen Aktivitdt von Bewerbern fiir
Stellen im offentlichen Dienst und von Beamten, die gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichtet ist*“.°

[14]

32. In allen Landern wurde zunichst eine dhnlich lautende Gesetzgebung verabschiedet.
Von 1979 an wurde diese jedoch nicht mehr oder nur noch teilweise angewendet. In einigen
Landern wurde die einschldgige Gesetzgebung sogar widerrufen.

1990 beschlossen die SPD und die GRUNEN als Teil ihrer Koalitionsvereinbarung zur
Bildung einer neuen Landesregierung fiir Niedersachsen, den Erla3 zur Beschéftigung von
Radikalen im 6ffentlichen Dienst zu widerrufen; am 26. Juni 1990 wurde der Erlafl durch
Ministerbeschlul auBler Kraft gesetzt.

33. Am 28. August 1990 ergriff die Landesregierung eine Reihe von Maflnahmen zur
Behandlung von ,,Altféllen*, also Féllen von Personen, die aufgrund ihrer politischen
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Aktivititen vom 6ffentlichen Dienst ausgeschlossen worden waren bzw. denen die
Aufnahme verweigert worden war. Aufgrund dieser Entscheidung war es moglich - wie
auch im vorliegenden Fall (siehe Ziff. 24) - dal Beamte, die nach Disziplinarverfahren
entlassen worden waren, ihr Amt wieder erhielten, vorausgesetzt sie erfiillten die
Einstellungs- und Qualifikationsanforderungen. Es wurde ihnen jedoch kein Anspruch auf
Entschddigung oder auf die Nachzahlung der Beziige eingerdumt.

D. Rechtsprechung zum Offentlichen Dienst

34. In einer Grundsatzentscheidung vom 22. Mai 1975 nahm das Bundesverfassungsgericht
eine Klarstellung der besonderen Treuepflicht vor, die deutsche Beamte dem Staat und
seiner Verfassung schulden.

,,... Der moderne Verwaltungsstaat mit seinen ebenso vielfdltigen wie komplizierten
Aufgaben, von deren sachgerechter, effizienter, piinktlicher Erfiillung das Funktionieren
des gesellschaftlich-politischen Systems und die Moglichkeit eines menschenwiirdigen
Lebens der Gruppen, Minderheiten und jedes einzelnen Tag fiir Tag abhdngt, ist auf einen
intakten, loyalen, pflichttreuen, dem Staat und seiner verfassungsmdfigen Ordnung
innerlich verbundenen Beamtenkorper angewiesen. Ist auf die Beamtenschaft kein Verlafs
mehr, so sind die Gesellschaft und der Staat in kritischen Situationen verloren.

Es geniigt festzuhalten, daf3 jedenfalls zur Treuepflicht des Beamten als Kern die politische
Treuepflicht gehort. Gemeint ist damit nicht eine Verpflichtung, sich mit den Zielen oder
einer bestimmten Politik der jeweiligen Regierung zu identifizieren. Gemeint ist vielmehr
die Pflicht zur Bereitschaft, sich mit der Idee des Staates, dem der Beamte dienen soll, mit
der freiheitlichen demokratischen, gerichts- und sozialstaatlichen Ordnung dieses Staates
zu identifizieren. ...

[15]

An einer unkritischen Beamtenschaft konnen Staat und Gesellschaft kein Interesse haben.
Unverzichtbar ist aber, dafs der Beamte den Staat - ungeachtet seiner Mdngel - und die
geltende verfassungsrechtliche Ordnung, so wie sie in Kraft steht, bejaht, sie als
schiitzenswert anerkennt, in diesem Sinne sich zu ihnen bekennt und aktiv fiir sie eintritt.
Die politische Treuepflicht - Staats- und Verfassungstreue - fordert mehr als nur eine
normal korrekte, im iibrigen uninteressierte, kiihle, innerlich distanzierte Haltung
gegeniiber Staat und Verfassung, sie fordert vom Beamten insbesondere, daf} per sich
eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine

verfassungsmdfigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekdimpfen
und diffamieren.

[Die Treuepflicht des Beamten] gilt fiir jedes Beamtenverhdltnis, fiir das Beamtenverhdltnis
auf Zeit, fiir das Beamtenverhdltnis auf Probe und fiir das Beamtenverhdltnis auf Widerruf
ebenso wie fiir das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit. Sie ist auch einer Differenzierung je
nach Art der dienstlichen Obliegenheiten des Beamten nicht zugdnglich.

Der Umstand, daf} die dem Bundesverfassungsgericht vorbehaltene Entscheidung iiber die
Verfassungswidrigkeit einer politischen Partei bisher nicht ergangen ist, hindert nicht, dafs
die Uberzeugung gewonnen und vertreten werden darf, diese Partei verfolge
verfassungsfeindliche Ziele und sei deshalb politisch zu bekdmpfen. Eine Partei, die
beispielsweise programmatisch die Diktatur des Proletariats propagiert oder das Mittel der
Gewalt zum Umsturz der verfassungsmdfigen Ordnung bejaht, wenn es die Verhdltnisse

16



Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte Vogt ./. Deutschland 17

zulassen sollten, verfolgt verfassungsfeindliche Ziele ... °

35. In Urteilen vom 29. Oktober 1980 und 10. Mai 1984 vertrat das
Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, dal Beamte, die in der DKP eine aktive Funktion
austiiben, indem sie beispielsweise ein Parteiamt innehaben oder bei Wahlen fiir sie
kandidieren, ihre politische Treuepflicht verletzten, da sie sich notwendigerweise mit den
verfassungsfeindlichen Zielen dieser Partei identifizierten. In einem Urteil vom 20. Januar
1987 (siehe Ziff. 22) argumentierte das Gericht ebenso.

[16]

E. Bericht der Untersuchungskommission des Internationalen Arbeitsamtes

36. In ihrem Bericht vom 20. Februar 1987 kam die Mehrheit der
Untersuchungskommission des Internationalen Arbeitsamtes zu der Schlulfolgerung, daf3
die ,,in Anwendung der Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
ergriffenen MaBBnahmen in mehrfacher Hinsicht die Grenzen der Einschrankungen
iiberschritten haben, die Artikel 1, Abs. 2 des Ubereinkommens Nr. 111 iiber die
Diskriminierung in Beschéftigung und Beruf gestattet”. Der Bericht formulierte auch eine
Reihe von Empfehlungen.

In ihrer Antwort auf diesen Bericht flihrte die deutsche Regierung aus, da3 MaBBnahmen, die
sicherstellten, da3 Beamte die Treuepflicht zur Verfassung einhielten, nicht im
Widerspruch zu den einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 stiinden.
AuBerdem seien die von der Untersuchungskommission gemachten Empfehlungen fiir den
deutschen Staat fiir Zwecke des innerstaatlichen Rechtes in keinem Fall verbindlich.

VERFAHREN VOR DER KOMMISSION

37. Frau Vogts Beschwerde wurde am 13. Februar 1991 bei der Kommission

eingereicht. Sie stiitzte ihre Beschwerde, wonach ihr Recht auf freie Meinungsduf3erung
und auf Vereinigungsfreiheit verletzt worden sei, auf Artikel 10 und 11 und auf Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 10 der Konvention.

38. Am 19. Oktober 1992 erklérte die Kommission die Beschwerde (Nr. 17851/91) fiir
zuldssig. In ihrem Bericht vom 30. November 1993 (Artikel 31) gab sie der mit 13:1
Stimmen angenommenen Meinung Ausdruck, da3 gegen Artikel 10 und 11 der Konvention
verstoBBen worden sei und dal} eine Priifung der Beschwerde gemédl3 Artikel 14 der
Konvention unnétig sei. Der in dem Bericht enthaltene vollstindige Wortlaut
derStellungnahme der Kommission und der abweichenden Stellungnahme wird als Anhang
zu diesem Urteil abgedruckt.’

ABSCHLIESSENDER VORTRAG VOR DEM GERICHTSHOF

39. In ihrer Stellungnahme bat die Regierung den Gerichtshof, festzustellen,

,»daB die Bundesrepublik Deutschland in dieser Sache Artikel 10 und 11 und Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 10 der Konvention nicht verletzt hat.*

? Aus praktischen Griinden erscheint dieser Anhang nur in der gedruckten Fassung des Urteils (Band 323 der
Serie A der Verdffentlichungen des Gerichtshofes). Eine Abschrift des Berichts der Kommission ist jedoch
bei der Kanzlei erhiltlich. /,, Anmerkung des Kanzlers “, Anmerkung im Urteilstext S. 16]
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40. Die Beschwerdefiihrerin bat den Gerichtshof,

,festzustellen, daf3 eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Konvention vorliegt*.

[17]
RECHTSLAGE

I. BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ARTIKELS 10 DER KONVENTION

41. Nach Auffassung von Frau Vogt stellte ihre Entlassung aus dem 6ffentlichen Dienst
aufgrund ihrer politischen Aktivitéten als Mitglied der DKP eine Verletzung ihres Rechtes
auf freie MeinungsduBBerung dar, das durch Artikel 10 der Konvention garantiert wird.
Artikel 10 lautet wie folgt:

,» 1. Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schlief3t die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behordliche Eingriffe
und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser Artikel
hindert die Staaten nicht, fiir Horfunk-, Fernseh- oder Kinounternehmen eine Genehmigung
vorzuschreiben.

2. Die Austlibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie kann
daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschriankungen oder Strafandrohungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind flir die nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die
offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum Schutz des guten Rufes oder
der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen oder zur
Wahrung der Autoritdt und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.*

A. Ob ein Eingriff vorlag

42. Die Regierung zog die Anwendbarkeit des Artikels 10 nicht in Zweifel. Bei der
Verhandlung bat sie den Gerichtshof jedoch, diese Angelegenheit erneut sorgfiltig zu
priifen.

43. Der Gerichtshof wiederholt, dafl das Recht auf Einstellung im 6ffentlichen Dienst
absichtlich nicht in die Konvention aufgenommen wurde. Dementsprechend kann die
Weigerung, eine Person zum Beamten zu ernennen, nicht als solche die Grundlage fiir eine
Beschwerde gemdfl der Konvention darstellen. Das heif3t jedoch nicht, daB3 eine zum
Beamten ernannte Person aufgrund der Entlassung keine Beschwerde fiihren kann, wenn
die Entlassung eines ihrer Rechte nach der Konvention verletzt. Beamte sind vom
Anwendungsbereich der Konvention nicht ausgeschlossen. In Artikel 1 und 14 der
Konvention heif3t es, daB ,,alle der Hoheitsgewalt [der Vertragsparteien] unterstehenden
Personen® die in Abschnitt .I enthaltenen Rechte und Freiheiten ,,ohne Diskriminierung auf
irgendeiner Grundlage* genieBen. Weiterhin bestitigt Artikel 11 Abs. 2, der am Ende
,rechtméfBige Einschrankungen der Ausiibung dieser Freiheiten fiir Angehdrige der
Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsverwaltung* zuldsst, dall die in der Konvention
enthaltenen Garantien grundséitzlich auch fiir Beamte gelten (siehe die Urteile in den Féllen
Glasenapp und Kosiek gegen Deutschland vom 28. August 1986, Serie A Nr. 104, Seite
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26, Ziff. 49 und Nr. 105, Seite 20, Ziff. 35). Dementsprechend hat Frau Vogt mit dem
Status des Beamten auf Lebenszeit, den sie bei ihrer Ernennung zur Gymnasiallehrerin
erlangte, den Schutz des Artikels 10 nicht verloren.

18]

44. Wie die Kommission ist auch der Gerichtshof der Ansicht, da3 der vorliegende Fall von
den Fillen Glasenapp und Kosiek unterschieden werden muB3. In jenen Fillen bewertete der
Gerichtshof die Handlung der Behorden als eine Weigerung, den Beschwerdefiihrern
Zugang zum Offentlichen Dienst zu gewéhren, weil sie ihrer Ansicht nach nicht iiber die
notwendigen Qualifikationen verfiigten. Der Zugang zum 6ffentlichen Dienst ist damit die
zentrale Frage des dem Gerichtshof vorgelegten Streitfalles gewesen. Dementsprechend
entschied der Gerichtshof, dal kein Eingriff in das nach Artikel 10 Abs. 1 geschiitzten
Rechtes vorliege (sieche die oben zitierten Urteile Glasenapp und Kosiek, Seite 27 Ziff. 53
und Seite 21 Ziff. 39).

Demgegeniiber war Frau Vogt war seit Februar 1979 Beamtin auf Lebenszeit. Sie wurde im
August 1986 vom Dienst suspendiert und 1987 entlassen (siehe Ziff. 16 und Ziff. 20), und
zwar als Disziplinarstrafe dafiir, da3 sie angeblich ihrer jedem Beamten obliegenden Pflicht
nicht nachgekommen war, fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes einzutreten. Nach Auffassung der Behorden hat sie durch ihre Aktivitidten
fiir die DKP und durch ihre Weigerung, sich von dieser Partei zu distanzieren, Ansichten
zum Ausdruck gebracht, die der genannten Ordnung schadeten. Daraus folgt, dal3
tatséchlich ein Eingriff in die Ausiibung des durch Artikel 10 der Konvention geschiitzten
Rechtes vorliegt.

B. Ob der Eingriff gerechtfertigt war

45. Ein solcher Eingriff stellt eine Verletzung des Artikels 10 dar, es sei denn, er war
»gesetzlich vorgesehen®, verfolgte eine oder mehrere der in Abs. 2 definierten berechtigten
Ziele und war zur Erreichung dieser Ziele ,,in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig®.

1. ..Gesetzlich vorgesehen*

46: Die Regierung stimmte mit der Kommission iiberein, dafl der Eingriff auf § 61 (2) des
Niedersidchsischen Beamtengesetzes (siehe Ziff. 28) im Sinne der Auslegung der
Rechtsprechung der einschldgigen Gerichte gestiitzt und daher vom Gesetz vorgesehen war.

47. Die Beschwerdefiihrerin vertrat die gegenteilige Ansicht. Nach ihrer Argumentation
beinhaltet die in § 61 (2) des Niedersidchsischen Beamtengesetzes geforderte politische
Treuepflicht in keiner Weise, dal Beamte aufgrund politischer Aktivitdten entlassen
werden konnten, wie es in ihrem Fall geschehen war. Weder die Rechtsprechung noch die
Gesetzgebung sei in diesem Punkt hinreichend eindeutig und absehbar. Hinsichtlich der
Rechtsprechung versuchte die Beschwerdefiihrerin aufzuzeigen, daf3 das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes vom 22. Mai 1975 (siehe Ziff. 34) keineswegs die notwendige
Klarheit fiir die Betroffenen geschaffen habe, da das Urteil eine unterschiedliche Auslegung
durch das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesarbeitsgericht erfahren habe.
Hinsichtlich der Gesetzgebung zeige schon allein die Tatsache, dal} sie ohne eine erfolgte
Gesetzesidnderung 1991 wieder eingestellt wurde (siehe Ziff. 24), obwohl sie noch immer
DKP-Mitglied war, dall die Formulierung der Rechtsvorschriften keinesfalls prizise war.
Tatsédchlich beruhe ihre Entlassung auf einer politischen Entscheidung, die der
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Bundeskanzler und die Ministerprisidenten der Lander in Form des Erlasses zur
Beschiftigung von Radikalen im 6ffentlichen Dienst (siehe Ziff. 30) vom 28. Januar 1972
getroffen hétten.

9]

48. Der Gerichtshof wiederholt, dal der von der innerstaatlichen Gesetzgebung zu
fordernde Grad an Klarheit - die ohnehin nicht alle Eventualititen abdecken kann - in
hohem Maf3e vom Inhalt des fraglichen Rechtsinstruments, von dem Gebiet, das zu erfassen
es gedacht ist, und von der Zahl und dem Status der Adressaten abhéngt. Weiterhin ist es in
erster Linie Aufgabe der innerstaatlichen Behorden, das innerstaatliche Recht auszulegen
und anzuwenden (siche das Urteil im Falle Chorherr gegen Osterreich vom 25. August
1993, Serie A Nr. 266-B, Seite 35/36, Ziff. 25). Im vorliegenden Fall hatten das
Bundesverfassungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht die politische Treuepflicht,
die die einschldgigen Bestimmungen der Bundesgesetzgebung und der
Léandergesetzgebung, so auch Abs. 61 (2) des Niedersdchsischen Beamtengesetzes allen
Beamten auferlegen (siehe Ziff. 26 - 28), eindeutig definiert. Sie waren u.a. der Auffassung,
daB jegliches Engagement von seiten eines Beamten fiir eine politische Partei mit
verfassungsfeindlichen Zielen wie die DKP mit dieser Pflicht nicht vereinbar sei. Zur
malgeblichen Zeit - d. h. spétestens wihrend des Disziplinarverfahrens -

muBte Frau Vogt diese Rechtsprechung bekannt sein. Sie war daher in der Lage,

die Risiken, die sie mit ihrer politischen Aktivitit fiir die DKP und ihrer Weigerung, sich
von dieser Partei zu distanzieren, einging, vorherzusehen. Auch wenn nach ihrer Aussage
die Meinungen des Bundesverwaltungsgerichtes und des Bundesarbeitsgerichtes hierzu
divergierten - eine Divergenz, iiber die sich der Gerichtshof kein Urteil bilden konnte - so
wire dies nicht maf3geblich gewesen, da die Verwaltungsgerichte der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes folgen muflten und dies auch nachweislich taten. Was die auf
ihre Wiedereinstellung aufgebaute Argumentation angeht, so 146t diese Maflnahme nicht
die von ihr angestrebte Schluf3folgerung zu, da alleine die Tatsache, dal3 eine
Rechtsvorschrift in unterschiedlicher Weise ausgelegt werden kann, nicht bedeutet, daB sie
der Anforderung nicht gerecht wird, die in dem Begriff ,,gesetzlich vorgesehen* impliziert
ist.

DemgemaB teilt der Gerichtshof die Ansicht der Regierung und der Kommission, da3 der
Eingriff ,,gesetzlich vorgesehen* war.

2. Berechtigtes Ziel

49. Die Kommission und die Regierung waren iibereinstimmend der Meinung, da3 mit dem
Eingriff ein berechtigtes Ziel verfolgt wurde. Die Regierung vertrat die Auffassung, daf3 die
von der politischen Treuepflicht der Beamten abgeleitete Einschrankung der freien
Meinungsdullerung auf die nationale Sicherheit, die Aufrechterhaltung der Ordnung und
den Schutz der Rechte anderer abziele.

50. Zu diesem Punkt gab die Beschwerdefiihrerin keine Meinung ab.

51. Der Gerichtshof merkt an, da3 eine Reihe von Vertragsstaaten ihren Beamten eine
Pflicht zur Zuriickhaltung auferlegen. Deutsche Beamte miissen sich zu jeder Zeit zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes (siche Abs. 26
und 28) bekennen und fiir sie eintreten., Diese Verpflichtung ist in der Vorstellung
begriindet, daf} die Beamtenschaft der Garant der Verfassung und der Demokratie ist.
Deutschland machte in der Weimarer Republik besondere Erfahrungen, was dazu fiihrte,
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daB bei der Griindung der Bundesrepublik nach dem Alptraum des Nationalsozialismus die
deutsche Verfassung auf dem Grundsatz der ,,wehrhaften Demokratie* begriindet wurde.
Aufgrund dieser Erfahrungen hat die Vorstellung, dafl die Beamtenschaft der Garant der
Verfassung und der Demokratie ist, in Deutschland eine besondere Bedeutung. Vor diesem
Hintergrund kann der Gerichtshof nur zu dem Schlu3 kommen, daf3 mit der Entlassung der
Beschwerdefiihrerin ein berechtigtes Ziel im Sinne des Artikels 10 Abs. 2 verfolgt wurde.
[20]

3. .In einer demokratischen Gesellschaft notwendig*

a) Allgemeine Grundsitze

52. Der Gerichtshof wiederholt die in seinen Urteilen zu Artikel 10 enthaltenen Grundsitze:

(1) Das Recht auf freie MeinungsdufBerung ist eine der wesentlichen Grundlagen einer
demokratischen Gesellschaft und eine der Grundvoraussetzungen fiir ihre Fortentwicklung
und fiir die Selbstverwirklichung eines jeden. Vorbehaltlich des Artikels 10 Abs. 2 gilt sie
nicht nur fiir ,,Informationen* oder ,,Ideen*, die mit Wohlwollen aufgenommen werden
oder als harmlos oder unbedeutend gelten, sondern auch fiir solche, die beim Empfénger
Anstof} erregen, ihn schockieren oder beunruhigen; dies fordern der Pluralismus, die
Toleranz und die Offenheit, die eine ,,demokratische Gesellschaft* ausmachen. Die Freiheit
der MeinungsauBerung, die in Artikel 10 verankert ist, unterliegt einer Reihe von
Ausnahmen, die jedoch eng ausgelegt werden miissen, wobei liberzeugend nachgewiesen
werden mul3, warum die Einschrdnkungen erforderlich sind (siehe die folgenden Urteile:
Handyside gegen Vereinigtes Konigreich, 7. Dezember 1976, Serie A Nr. 24, Seite 23, Ziff.
49; Lingens gegen Osterreich, 08. Juli 1986, Serie A Nr. 103, Seite 26, Ziff. 41; und Jersild
gegen Dénemark, 23. September 1994, Serie A Nr. 298, Seite 26, Ziff. 37).

(i1) Das Adjektiv ,,notwendig® im Sinne des Artikels 10 Abs. 2 impliziert das Vorliegen
eines ,,dringenden gesellschaftlichen Erfordernisses®. Die Vertragsstaaten haben bei der
Feststellung des Vorliegens eines solchen Erfordernisses einen gewissen
Beurteilungsspielraum, der jedoch mit einer europdischen Rechtsaufsicht Hand in Hand
geht, die sowohl das Gesetz als auch die auf seine Anwendung bezogenen Entscheidungen
umfallt, auch wenn sie von unabhédngigen Gerichten getroffen wurden. Dementsprechend
ist der Gerichtshof befugt, eine abschlieBende Entscheidung dariiber abzugeben, ob eine
,Einschrankung® mit der durch Artikel 10 geschiitzten Freiheit der Meinungsduf3erung
vereinbar ist.

(ii1) Bei der Ausiibung seiner Kontrollgerichtsbarkeit besteht die Aufgabe des Gerichtshofs
nicht darin, den Platz der zustdndigen innerstaatlichen Behorden einzunehmen, sondern
darin, die von ihnen im Rahmen ihres Ermessensspielraumes getroffenen Entscheidungen
entsprechend Artikel 10 zu tiberpriifen. Das bedeutet nicht, da3 sich die Kontrolle darauf
beschrinkt, festzustellen, ob der beklagte Staat sein Ermessen in angemessener Weise,
sorgfiltig und in gutem Glauben ausiibte; der Gerichtshof muf3 vielmehr den den Anlal zur
Beschwerde gebenden Eingriff im Lichte des gesamten Einzelfalles priifen und feststellen,
ob er ,,im Verhéltnis zu dem damit verfolgten berechtigten Ziel* stand und ob die von den
innerstaatlichen Behorden zur Rechtfertigung angefiihrten Griinde "relevant und
ausreichend" sind (siehe Urteil im Fall Sunday Times gegen Vereinigtes Konigreich (Nr.
2), 26. November 1991, Serie A Nr. 217, Seite 29 Ziff. 50). Dabei muB} sich der Gerichtshof
davon iiberzeugen, dafB3 die innerstaatlichen Behdrden Normen angewendet haben, die mit
den in Artikel 10 verankerten Grundsétzen iibereinstimmen, und besonders davon,
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daf sie ihre Entscheidungen auf eine annehmbare Wertung der einschldgigen Sachverhalte
griindeten (siche das oben erwihnte Urteil im Fall Jersild, Seite 26 Ziff. 31).

53. Diese Grundsitze gelten auch fiir Beamte. Zwar kann ein Staat rechtmiBigerweise
seinen Beamten aufgrund ihres Status eine Pflicht zur Zuriickhaltung auferlegen, doch sind
Beamte Personen und kommen so in den Schutz des Artikels 10 der Konvention. Es /21]
obliegt daher dem Gerichtshof, unter Beriicksichtigung der Umstédnde jedes einzelnen
Falles, festzustellen, ob zwischen den grundlegenden Rechten des Menschen auf freie
Meinungsiduflerung und dem berechtigten Interesse eines demokratischen Staates
sicherzustellen, da3 seine Beamtenschaft in angemessener Weise die in Artikel 10 Abs. 2
aufgefiihrten Ziele unterstiitzt, ein gerechter Ausgleich gefunden wurde. Bei dieser Priifung
tragt der Gerichtshof der Tatsache Rechnung, daf3 bei der Freiheit der Meinungsduf3erung
von Beamten die in Artikel 10 Abs. 2 erwdhnten ,,Pflichten und Verantwortung* eine
besondere Bedeutung erhalten. Deshalb haben die innerstaatlichen Behorden bei der
Beurteilung, ob der umstrittene Eingriff im richtigen Verhiltnis zu dem oben angefiihrten
Ziel steht, einen gewissen Ermessensspielraum.

(b) Zur Anwendung der genannten Grundsétze auf den vorliegenden Fall

54. Nach Auffassung der Regierung muf3 der den Staaten eingerdumte Ermessensspielraum
im vorliegenden Fall unter Bezugnahme auf die erklirte Absicht der Vertragsstaaten
gesehen werden, weder in der Konvention noch in ihren Protokollen ein Recht auf
Einstellung im 6ffentlichen Dienst anzuerkennen. Nach ihrer Auffassung stiinden die
Bedingungen, die ein Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst zu erfiillen habe, in enger
Verbindung zu denen, die fiir die bereits zu Beamten auf Lebenszeit ernannten Personen
gelten. Die Bundesrepublik Deutschland habe bei der Bekdmpfung aller Formen von
Extremismus, sei es rechts- oder linksgerichteter Extremismus, eine besondere
Verantwortung. Aus eben diesem Grund und im Lichte der Erfahrungen der Weimarer
Republik sei die politische Treuepflicht fiir Beamte eingefiihrt worden. Die Beamtenschaft
sei der Grundpfeiler einer ,,wehrhaften Demokratie®. Dementsprechend kdnnten Mitglieder
der Beamtenschaft keine aktive Rolle in Parteien wie beispielsweise der DKP ausiiben, die
verfassungsfeindliche Ziele verfolgten. Frau Vogt habe fithrende Funktionen in dieser Partei ausgeiibt,
deren Ziel zur maBgeblichen Zeit der Umsturz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung in der Bundesrepublik Deutschland gewesen sei und die ihre Anweisungen
von den kommunistischen Parteien in Ost-Deutschland und der Sowjetunion erhalten habe.
Die Kritik richte sich zwar nicht gegen ihre tatséchliche Ausiibung ihrer Pflichten, doch
habe sie als Lehrerin eine besondere Verantwortung bei der Vermittlung grundlegender
demokratischer Werte. Trotz der an sie gerichteten Warnungen habe die
Beschwerdefiihrerin ihre Aktivititen innerhalb der DKP kontinuierlich ausgeweitet. Daher
habe es fiir die deutschen Behorden nur die Moglichkeit gegeben, sie von ihren Pflichten zu
suspendieren.

55.. Die Beschwerdefiihrerin zog die Notwendigkeit des Eingriffes in Zweifel. Da die DKP
vom Bundesverfassungsgericht nicht verboten worden sei, seien ihre Aktivitéten fiir diese
Partei, die die Grundlage fiir die gegen sie vorgebrachten ,,Anschuldigungen* bildeten
(siehe Ziff. 19), rechtméBige politische Aktivitéten fiir eine rechtmifige Partei gewesen
und konnten daher keine Verletzung ihrer politischen Treuepflicht darstellen. Die
Einhaltung der politischen Treuepflicht diirfe nicht an Hund der abstrakten Ziele einer
Partei beurteilt werden, sondern miisse sich auf das Verhalten der einzelnen Person
beziehen. Unter diesem Blickwinkel habe sie sich zu jeder Zeit einwandfrei verhalten. Dies
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gelte sowohl fiir die Ausiibung /22] ihres Dienstes, bei der sie nie versucht habe, ihre
Schiiler zu beeinflussen, wie auch fiir ihre auBerberuflichen Aktivitdten, bei denen sie nie
AuBerungen gemacht habe, die fiir verfassungsfeindlich gehalten werden kénnten. Thre
Aktivitédt innerhalb der DKP spiegele ganz im Gegenteil ihr Bestreben wider, flir den
Frieden sowohl innerhalb als auch auBBerhalb der Bundesrepublik Deutschland. titig zu sein
und den Neofaschismus zu bekdmpfen. Sie sei fest davon liberzeugt, dal3 sie der Sache der
Demokratie und der Menschenrechte am besten durch ihre politischen Aktivititen fiir die
DKP dienen kdnne; wenn man von ihr verlange, diese Uberzeugung aufzugeben, weil die
Behorden anderer Auffassung seien, so sei dies ein Verstofl gegen das Kernstiick der
Freiheit, Meinungen zu haben und zu duflern. In jedem Falle sei die Verhdngung der-
schwersten Strafmafnahme absolut unverhéltnisméafBig. Die Tatsache, dal3 ihr
Disziplinarverfahren sich so lange hingezogen habe und daf die Vorschriften zur
politischen Treuepflicht von Beamten von Bundesland zu Bundesland in deutlich
unterschiedlicher Weise angewendet wiirden, zeige, dal man nicht sagen konne, daB es fiir
ihre Entlassung dringende Griinde gab.

56. Die Kommission schlof3 sich im wesentlichen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin an.
Threr Auffassung nach hitte entscheidend sein miissen, ob das personliche Verhalten und
die personlichen AuBerungen der Beschwerdefiihrerin sich gegen die verfassungsmifige
Ordnung richteten. So schwerwiegende Disziplinarstrafen wie eine Entlassung miif3ten
durch den Bezug auf die persénliche Haltung des betroffenen Beamten gerechtfertigt sein.

57. Im vorliegenden Fall ist es Aufgabe des Gerichtshofs festzustellen, ob Frau Vogts
Entlassung einem ,,dringenden gesellschaftlichen Erfordernis‘ entsprach und ob sie ,,im
Verhiltnis zu dem damit verfolgten berechtigten Ziel* stand. Zu diesem Zweck priift der
Gerichtshof die Umsténde des Falles im Lichte der zu der maf3geblichen Zeit bestehenden
Situation in der Bundesrepublik Deutschland.

58. Frau Vogt wurde 1972 Mitglied der DKP. Es ist nicht angezweifelt worden, dal3 dies
den Behorden bekannt war, als sie 1979 sogar vor Beendigung ihrer Probezeit zur Beamtin
auf Lebenszeit ernannt wurde. Nachdem jedoch Ermittlungen hinsichtlich ihrer politischen
Aktivititen angestellt worden waren, wurde 1982 ein Disziplinarverfahren gegen sie
eingeleitet (sieche Ziff. 11). Diese Verfahren wurden bis zum Abschlull weiterer
Ermittlungen mehrere Male ausgesetzt, doch wurde Frau Vogt schlielich am 15. Oktober
1987 wegen Verletzung ihrer politischen Treuepflicht entlassen. Die gegen sie

gerichtete Kritik betraf ihre verschiedenen politischen Aktivitéten innerhalb der DKP, die
von ihr in dieser Partei ausgeiibten Funktionen und ihre Kandidatur bei den
Landtagswahlen (siehe Ziff. 19).

Deutsche Beamte haben eine politische Treuepflicht, die vom Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 22. Mai 1975 definiert wurde. Dies beinhaltet fiir alle Beamte die
Pflicht, sich unmiBversténdlich von Gruppierungen zu distanzieren, die den Staat und die
bestehende Verfassungsordnunga ngreifen oder diffamieren. Zu der maf3geblichen Zeit
waren die deutschen Gerichte - nach Analyse des offiziellen Programmes der DKP - der
Auffassung, die DKP erstrebe den Umsturz der gesellschaftlichen Strukturen und
Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland und die Errichtung eines politischen
Systems dhnlich dem der Deutschen Demokratischen Republik.

23]

59. Der Gerichtshof geht davon aus, daf3 ein demokratischer Staat das Recht hat, von seinen
Beamten Treue zu den den Staat begriindenden Verfassungsgrundsétzen zu verlangen. In
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diesem Zusammenhang berticksichtigt der Gerichtshof Deutschlands Erfahrungen wihrend
der Weimarer Republik und wéhrend der bitteren Phase nach dem Zusammenbruch dieser
Regierungszeit bis zur Verabschiedung des Grundgesetzes im Jahre 1949. Deutschland
wollte eine Wiederholung dieser Erfahrungen vermeiden, indem es seinen neuen Staat auf
den Gedanken einer ,,wehrhaften Demokratie* autbaute. Auch darf Deutschlands Lage im
politischen Kontext der Zeit nicht auller acht gelassen werden. Diese Umstdnde verlichen
diesem Grundgedanken und der entsprechenden politischen Treuepflicht fiir Beamte
verstdandlicherweise ein besonderes Gewicht..

Dennoch fillt die Absolutheit auf, mit der die deutschen Gerichte diese Pflicht auslegen.
Sie wird von jedem Beamten unabhéngig von seiner Funktion und Stellung gleichermal3en
verlangt. Sie impliziert, da3 jeder Beamte unabhéngig von seiner eigenen Meinung zu
diesem Thema eindeutig alle Gruppen und Bewegungen ablehnen muf3, die nach Ansicht
der zustéindigen Behorden verfassungsfeindlich sind. Sie macht keinen Vnterschied
zwischen Dienst und Privatleben; die Beamten schulden diese Pflicht zu jeder Zeit in jedem
Zusammenhang.

Weiterhin scheint kein anderer Mitgliedstaat des Europarates zur mafigeblichen Zeit eine
dhnlich strenge Treuepflicht verlangt zu haben, wobei sogar innerhalb Deutschlands die
Pflicht nicht im ganzen Land einheitlich ausgelegt und angewendet wurde; eine
betrachtliche Anzahl der Bundesldnder war nicht der Ansicht, dal} die in Rede stehenden
Aktivititen mit dieser Pflicht unvereinbar sind.

60. Der Gerichtshof ist jedoch nicht gefordert, das System als solches zu bewerten. Es
konzentriert sich dementsprechend auf die Entlassung von Frau Vogt.

In diesem Zusammenhang stellt er zunichst einmal fest, dal mehrere Griinde dafiir
sprechen, da3 die Entlassung einer Gymnasiallehrerin als DisziplinarstrafmaBnahme wegen
einer Pflichtverletzung eine sehr schwerwiegende Mallnahme darstellt. Erstens wirkt sich
eine derartige Mallnahme auf den Ruf der Betroffenen aus; zweitens verlieren auf diese
Weise entlassene Gymnasiallehrer ihren Lebensunterhalt, zumindest im Grundsatz, denn
das Disziplinargericht kann ihnen einen Teil ihrer Bezilige weiterhin zusprechen.
SchlieBlich ist es fiir Gymnasiallehrer in dieser Lage so gut wie unmoglich, eine andere
Anstellung als Lehrer zu finden, da es in Deutschland nur wenige Lehrerstellen auflerhalb
des Offentlichen Dienstes gibt. Dementsprechend wird ihnen mit groB3er Sicherheit die
Moglichkeit genommen, den einzigen Beruf auszuiiben, zu dem sie berufen, fiir den sie
ausgebildet sind und in dem sie Fertigkeiten und Erfahrungen erworben haben.

Ein zweiter hier zu erwdhnender Aspekt ist der, dal Frau Vogt Deutsch- und
Franzdsischlehrerin in einem Gymnasium war und dementsprechend eine Stellung
innehatte, mit der keine Sicherheitsrisiken verbunden waren.

[24]

Das Risiko lag in der Moglichkeit, dal} sie - entgegen den besonderen Pflichten und
Verantwortungen, die den Lehrern obliegen - ihre Position hétte ausniitzen konnen, um ihre
Schiiler wéhrend der Unterrichtsstunden zu indoktrinieren oder anderweitig einen
unangemessenen Einflu} auf sie auszuiiben. Von dieser Warte aus gab es jedoch keine
Kritik an ihrer Arbeit. Die Vorgesetzten der Beschwerdefiihrerin hielten ganz im Gegenteil
ihre schulische Tétigkeit fiir vollstdndig zufriedenstellend und sie wurde von ihren Schiilern
und deren Eltern und auch von ihren Kollegen sehr geschitzt (siehe Ziff. 10); die
Disziplinargerichte erkannten an, daB} sie ihre Pflichten zu jeder Zeit in einwandfreier
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Weise ausgelibt habe (siehe Ziff. 20 und 22). Tatséchlich sind auch zwischen der Einleitung
des Disziplinarverfahrens und der Suspendierung der Beschwerdefiihrerin durch die
Behorden iiber vier Jahre vergangen (siehe Ziff. 11 und 16). Dies zeigt, dall nach Ansicht
der Behorden kein sehr dringendes Erfordernis bestand, die Schiiler aus ihrer
EinfluBbereich zu entfernen.

Da Lehrpersonen fiir ihre Schiiler Autorititspersonen darstellen, beziehen sich ihre
besonderen Pflichten und Verantwortlichkeiten in gewissem Mafleauch auf ihre
auBBerschulischen Aktivitdten. Es gibt jedoch keinen Beweis dafiir, dass Frau Vogt etwa
auch im auBerschulischen Rahmen tatséchlich verfassungsfeindliche AuBerungen getan
oder personlich eine verfassungsfeindliche Haltung eingenommen hétte. Die einzigen
Kritikpunkte bezogen sich auf ihre aktive Mitgliedschaft in der DKP, die Funktionen, die
sie in der Partei ausiibte, und ihre Kandidatur bei den niedersidchsischen Landtagswahlen.
Frau Vogt hielt konsequent an ihrer persénlichen Uberzeugung fest, daB diese Aktivititen
mit der Einhaltung der Grundsétze der deutschen Verfassungsordnung vereinbar seien. Die
Disziplinargerichte erkannten an, daB diese ihre Uberzeugung echt und ernsthaft sei,
obwohl es nach ihrer Ansicht nicht von rechtlicher Bedeutung war (siehe Ziff. 22). Auch
nach ausgedehnten Ermittlungen, die sich {iber mehrere Jahre erstreckten, war man offenbar
nicht in der Lage, irgendwelche Begebenheiten darzulegen, in denen Frau Vogt tatsédchlich
eindeutige AuBerungen gemacht hitte, die ihre nachhaltig vorgetragene Behauptung
widerlegten, daf sie zu den Werten der deutschen Verfassungsordnung stehe.

SchlieBlich mul} beriicksichtigt werden, dall die DKP nicht vom Bundesverfassungsgericht
verboten war und dal3 dementsprechend die Aktivitdten der Beschwerdefiihrerin fiir die
DKP vollig im Rahmen der Gesetze waren.

61. Im Lichte des Vorstehenden kommt der Gerichtshof zu dem Schluf3, dass die Griinde,
die von der Regierung zur Rechtfertigung des Eingriffes in Frau Vogts Recht auf freie
Meinungsiuferung vorgebracht wurden, sicherlich relevant sind, jedoch nicht ausreichen,
um iliberzeugend nachzuweisen, daf} ihre Entlassung in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig war. Auch wenn man einen gewissen Ermessensspielraum einrdumt, mufl man
zu der Schlussfolgerung kommen, da3 Frau Vogts Entlassung aus ihrer Stellung als
Gymnasiallehrerin als DisziplinarstrafmaBBnahme gegeniiber dem damit verfolgten
berechtigten Ziel unverhdltnisméBig war. Demgemal liegt eine Verletzung des Artikels 10
vor.

[125]
BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ARTIKELS 11 DER KONVENTION

62. Die Beschwerdefiihrerin machte auch die Verletzung ihres Rechtes auf
Vereinigungsfreiheit, das nach Artikel 11 der Konvention garantiert wird, geltend. Artikel
11 lautet folgendermalBen:

(1) Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versammeln und sich
frei mit anderen zusammenzuschlieen; dazu gehort auch das Recht, zum Schutz seiner
Interessen Gewerkschaften zu grilnden und Gewerkschaften beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf nur Einschrankungen unterworfen werden, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur
Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der
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Rechte und Freiheiten anderer. Dieser Artikel steht rechtmiBigen Einschrinkungen der
Ausiibung dieser Rechte fiir Angehorige der Streitkrifte, der Polizei oder der
Staatsverwaltung nicht entgegen.*

A. Ob ein Eingriff vorlag

63. Wie im Falle des Artikels 10 stellte die Regierung die Anwendbarkeit des Artikels 11
nicht in Frage, obwohl sie bei der Verhandlung der Gerichtshof bat, diesen Punkt erneut
sorgfiltig zu priifen.

64. Unbeschadet seiner autonomen Funktion und seines besonderen Anwendungsbereiches
mul Artikel 11 im vorliegenden Fall auch im Lichte des Artikels 10 gesehen werden (vgl.
das Urteil im Fall Young, James und Webster gegen Vereinigtes Konigreich, 13. August
1981, Serie A Nr. 44, Seite 23, Ziff. 57 und das Urteil im Fall Ezelin gegen Frankreich, 26.
April 1991, Serie A Nr. 202, Seite 20, Ziff. 37). Der durch Artikel 10 garantierte

Schutz personlicher Meinungen ist eines der Ziele der Versammlungs- und
Vereinsfreiheit, die in Artikel 11 verankert sind.

65. Unter Bezugnahme auf die hinsichtlich Artikel 10 ausgefiihrten Grundsétze (Ziff. 43
und 44) genieBt Frau Vogt als Beamtin auf Lebenszeit auch den Schutz des Artikels 11.

Die Beschwerdefiihrerin wurde aus ihrem Amt als Beamtin entlassen, da sie sich hartnéckig
geweigert hatte, sich von der DKP zu distanzieren, weil nach ihrer persénlichen Meinung
die Mitgliedschaft in dieser Partei mit ihrer Treuepflicht durchaus vereinbar war.
Dementsprechend liegt ein Eingriff in die Ausiibung des durch des Artikels 11 Abs. 1
geschiitzten Rechts vor.

[26]

B. Ob der Eingriff gerechtfertigt war

66. Ein solcher Eingriff stellt eine Verletzung des Artikels 11 dar, es sei denn die
Anforderungen des Abs. 2 sind erfiillt, die mit denen identisch sind, die in Artikel 10 Abs. 2
festgelegt sind auBler der Anwendbarkeit des letzten Satzes in Artikel 11 Abs. 2.

67. In dieser Hinsicht stimmt der Gerichtshof mit der Kommission tiberein, da3 der Begriff
der ,,Staatsverwaltung* angesichts des Amtes, das die betroffene Beamtin innehatte, eng
auszulegen ist.

68. Auch wenn fiir die Zwecke des Artikels 11 Abs. 2 Lehrpersonal als Teil der
,Staatsverwaltung® anzusehen sein sollte - was nach Auffassung des Gerichtshofs in
diesem -Fall nicht gepriift zu werden braucht - war Frau Vogts Entlassung aus den
Griinden, die zuvor hinsichtlich des Artikel 10 angefiihrt wurden (siehe Ziff. 51 und 60),
gegeniiber dem damit verfolgten berechtigten Ziel unverhéltnismaBig.

DemgemaB liegt eine Verletzung des Artikels 11 vor.

I1I. BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ARTIKELS 14 DER KONVENTION
IN VERBINDUNG MIT ARTIKEL 10

69. Vor der Kommission machte die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Artikels 14
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der Konvention in Verbindung mit Artikel 10 geltend. Vor dem Gerichtshof wurde diese
Beschwerde von ihr nicht erhoben.

70. Nach Auffassung des Gerichtshofs ist es nicht erforderlich, diese Frage von Amts
wegen zu priifen.

IV. ANWENDUNG DES ARTIKELS 50 DER KONVENTION

71. In Artikel 50 der Konvention heift es folgendermalien:

,Erklart die Entscheidung des Gerichtshofs, da3 eine Entscheidung oder Mallnahme einer
gerichtlichen oder sonstigen Behorde einer der Hohen VertragsschlieBenden Parteien ganz
oder teilweise mit den Verpflichtungen aus dieser Konvention in Widerspruch steht, und
gestatten die innerstaatlichen Gesetze der erwidhnten Hohen VertragsschlieBenden Partei
nur eine unvollkommene Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser Entscheidung oder
MaBnahme, so hat die Entscheidung des Gerichtshofs der verletzten Partei gegebenenfalls
eine gerechte Entschiadigung zuzubilligen. “10

72. Frau Vogt hat Anspriiche auf Entschddigung fiir den finanziellen und
nichtfinanziellen Schaden und auf Erstattung der entstandenen Kosten
und Ausgaben geltend gemacht.

73. Die Regierung und der Delegierte der Kommission hielten die meisten der geltend
gemachten Betrage fiir iiberhdht.

127]

74. Nach Auffassung des Gerichtes kann diese Frage noch nicht entschieden werden. Die
Entscheidung muf3 daher ausgesetzt und das weitere Verfahren festgelegt werden, wobei
die Moglichkeit zu beriicksichtigen ist, da3 der beklagte Staat und die Beschwerdefiihrerin
zu einer Einigung kommen (Artikel 54 Abs. 1 und 4 der Verfahrensordnung A des
Gerichtshofs).

AUS DIESEN GRUNDEN BESCHLIESST DAS GERICHT

1. mit 17 : 2 Stimmen, dal} Artikel 10 der Konvention auf den vorliegenden Fall anwendbar
ist;

2. mit 10 : 9 Stimmen, dal} eine Verletzung des Artikels 10 vorliegt;
3. einstimmig, da3 Artikel 11 der Konvention auf den vorliegenden Fall anwendbar ist;
4. mit 10 : 9 Stimmen, daf} eine Verletzung des Artikels 11 vorliegt;

5. einstimmig, daf3 es nicht notwendig ist, den Fall nach Artikel 14 der Konvention in

" Dem 1995 geltenden Artikel 50 entspricht in der seit 1998 geltenden Fassung der Européischen
Menschenrechtskonvention der Artikel 41, der in der deutschen Fassung der Bundeszentrale fiir politische
Bildung wie folgt lautet: ,,Stellt der Gerichtshof fest, da8 diese Konvention oder die Protokolle dazu verletzt worden
sind, und gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine unvollkommene Wiedergutmachung fiir
die Folgen dieser Verletzung, so spricht der Gerichtshof der verletzten Partei eine gerechte Entschiadigung zu, wenn dies
notwendig ist.“ Unsere deutsche Wiedergabe des 1995 geltenden Artikels 50 folgt im Wesentlichen dem
Abdruck in: W.Déubler, M. Kittner, K.Lorcher: Internationale Arbeits- und Sozialordnung. 2. {iberarb. Aufl.
KoIn (Bund-Verlag) 1994, S. 564
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Verbindung mit Artikel 10 zu priifen;

6. mit 17 : 2 Stimmen, daf} die Frage der Anwendbarkeit des Artikels 50 der Konvention
noch nicht entschieden werden kann.

Dementsprechend

(a) stellt er die besagte Frage zuriick;

(b) fordert er die Regierung und die Beschwerdefiihrerin auf, innerhalb der nichsten sechs
Monate ihre schriftlichen Stellungnahmen zu diesem Punkt einzureichen und insbesondere

dem Gericht eine mdgliche erzielte Einigung mitzuteilen;

(c) setzt er das weitere Verfahren aus und tibertragt dem Présidenten die Befugnis,
gegegebenfalls das Verfahren festzusetzen.

Ausgefertigt in Englisch und in Franzosisch und verkiindet in 6ffentlicher Verhandlung im
Menschenrechtsgebiude, Strasbourg, am 26. September 1995.

Herbert Petzold Rolv Ryssdal
Kanzler Prasident
28]

In Ubereinstimmung mit Artikel S 1 Abs. 2 der Konvention und Artikel 53, Abs. 2
Verfahrensordnung des Gerichtshofs sind dem vorliegenden Urteil die folgenden
abweichenden Meinungen beigefiigt:

(a) gemeinsame abweichende Meinung von Herrn Bernhardt, Herrn Golctiklii, Herrn
Matscher, Herrn Loizou, Herrn Mifsud Bonnici, Herrn Gotchev, Herrn Jungwiert und Herrn
Kiiris;

(b) erginzende abweichende Meinung von Hewn Gotchev;

(c) abweichende Meinung von Herrn Jambrek.

Ferner ist eine Erkldrung von Herrn Mifsud Bonnici beigefiigt.
H.P. R.R.
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129]
Gemeinsame abweichende Meinung der Richter
Bernhardt, Golcuklii, Matscher, Loizou, Mifsud Bonnici, Gotchev, Jungwiert und Kiiris

Nach unserer Ansicht stellen die gegen Frau Vogt ergriffenen Disziplinarma3nahmen, die
von allen zusténdigen deutschen Behorden ergriffen bzw. von den zustdndigen Gerichten
gebilligt wurden, keinen Verstof3 gegen Artikel 10 oder Artikel 11 der Konvention dar. Thre
Entlassung als Lehrerin im 6ffentlichen Dienst war nicht nur gesetzlich vorgesehen und zur
Verfolgung eines berechtigten Zieles angeordnet; sie wahrte dariiber hinaus das Verhéltnis
und konnte in einer demokratischen Gesellschaft als notwendig angesehen werden. Sie fallt
in den Ermessensspielraum, der den innerstaatlichen Behorden gelassen wird.

1. Unserer Auffassung nach miissen die Umstdnde im Umfeld der Entlassung anders
gewichtet werden als dies im vorliegenden Urteil der GroBBen Kammer der Fall ist. Frau
Vogt war seit 1972 Mitglied der Kommunistischen Partei (DKP) gewesen. Dennoch wurde
sie 1979 zur Beamtin auf Lebenszeit ernannt. Dies erklért sich leicht aus der deutschen
Praxis, nach der die formale Mitgliedschaft in einer extremistischen Partei an sich den
Betreffenden im allgemeinen nicht daran hindert, Beamter zu werden oder zu bleiben. Erst
nach ihrer Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit weitete Frau Vogt ihre Aktivitidten

fiir die DKP aus (siehe Ziff. 11 bis 23 des Urteils). Derartige Aktivitdten sprechen sich
selbstverstandlich in einer Schule und unter den Schiilern herum, auch wenn der
betreffende Lehrer seine politischen Uberzeugungen nicht im Unterricht verbreitet.

Unseres Erachtens kann ebensowenig angezweifelt werden, dafl das Programm der DKP
und die im Grundgesetz verankerte Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland
unvereinbar waren. Wenn jemand wie Frau Vogt behauptet, dal3 sie alle Punkte des
DKP-Programmes unterstiitze, und gleichzeitig bekréftigt, dall sie die Verfassungsordnung
respektiere, so sind auch diese Bekundungen nicht miteinander vereinbar.

2. In dem gesamten Zeitraum zwischen der Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen
Frau Vogt bis zu ihrer endgiiltigen Entlassung wurde die DKP vom kommunistischen
Regime und der Regierungspartei in Ostdeutschland (der damaligen Deutschen
Demokratischen Republik) unterstiitzt und nach Auffassung der DKP selbst unterschied
sich die ostdeutsche Verfassung und politische Ordnung grundsétzlich von der Ordnung der
Bundesrepublik und war ihr iiberlegen. Es ist auBerdem unbestreitbar, dall zu der
malgeblichen Zeit die Ost-West-Konfrontation und der Antagonismus zwischen dem
kommunistischen Regime einerseits und der westdeutschen demokratischen Ordnung
andererseits es notwendig machten, die demokratische Ordnung zu stérken und ihre
Untergrabung nicht zuzulassen.

In einer derartigen Situation und unter Beriicksichtigung der besonderen Geschichte
Deutschlands, insbesondere der Zerstorung der demokratischen Weimarer Verfassung muf3
der Staat das Recht haben, Beamte, so auch Lehrer, zu entlassen, die aktiv fiir
demokratiefeindliche Parteien tétig sind. Dies muB} fiir alle extremistischen Parteien gelten,
unabhédngig davon, ob sie auf der linken oder der rechten Seite des politischen Spektrums
angesiedelt sind.

130]

3. Daher kann man der Ansicht sein, dafl Frau Vogts Entlassung durch die deutschen
Behdrden in einer demokratischen Gesellschaft in Ubereinstimmung mit Artikel 10 und 11
notwendig war. Der 6ffentliche Dienst ist in fast allen Staaten fiir das ordnungsgemafle
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Funktionieren der demokratischen Ordnung von gréfiter Bedeutung und dementsprechend
miissen die Staaten einen groflen Ermessensspielraum bei der Einstellung bzw. Entlassung
offentlich Bediensteter haben. Die Staaten miissen das Recht haben, von ihren Bediensteten
zu verlangen, ihre aktive und offenkundige Unterstiitzung fiir eine extremistische Partei
aufzugeben oder aus dem offentlichen Dienst auszuscheiden.

31]

Erginzende abweichende Meinung des Richters Gotchev

Ich habe dafiir gestimmt, daB3 kein VerstoB3 vorlag, da ich fest davon iiberzeugt bin, daf3
Artikel 10 der Konvention nicht anwendbar ist.

Das Urteil (Ziff. 43) bekriftigt, dal der Zugang zum 6ffentlichen Dienst nicht zu den
Rechten gehort, die nach der Konvention geschiitzt sind. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist es jedoch so, dass dann, wenn die Verweigerung des Zuganges zum
offentlichen Dienst einen Verstofl gegen eine bestimmte Vorschrift der Konvention
darstellt, diese Vorschrift in diesem Fall anzuwenden ist. Wenn also wie im vorliegenden
Fall die Verweigerung des Zugangs zum offentlichen Dienst oder die Entlassung aus dem
offentlichen Dienst gleichzeitig einen Versto3 gegen Artikel 10 darstellt, so ist dieser
Artikel anwendbar.

Ich kann mich dieser Argumentationsweise nicht anschlieBen. Frau wurde nicht aus ihrer
Stellung als Lehrerin entlassen, weil sie eine Meinung oder eine Idee duflerte. Nach der
Entscheidung des Gerichtshofs wurde sie wegen ihrer Mitgliedschaft in der DKP, ihrer
Mitgliedschaft im Bezirksvorstand, aufgrund der Tatsache, da sie Vorsitzende der
Ortsgruppe war und wegen ihrer Kandidatur fiir die DKP bei den Landtagswahlen
entlassen. Es wurde keine Erkldrung oder Ver6ffentlichung oder andere Form der
Meinungsiuflerung erwihnt.

In den beiden im Urteil zitierten Féllen — Glasenapp und Kosiek - war die Entlassung Folge
einer MeinungsiuBerung: im einen Fall schickte der Beschwerdefiihrer einen Brief an eine
Zeitung, im anderen Fall veroffentlichte der Beschwerdefiihrer zwei Biicher.

Dennoch war unser Gerichtshof in beiden Féllen der Ansicht, daB3 kein Verstof3 gegen
Artikel 10 vorlag.
32]

Abweichende Meinung des Richters Jambrek

1. Ich teile die Mehrheitsmeinung, dafl sowohl Artikel 10 als auch 11 der Konvention im
vorliegenden Fall anwendbar sind und daB ein Eingriff vorlag. Ich kam jedoch zu einer
anderen Schlussfolgerung als die Mehrheit, als gepriift wurde, ob der umstrittene Eingriff in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig war und ob er im angemessenen Verhiltnis
zu dem verfolgten berechtigten Ziel stand. Ich war also der Ansicht; daB3 die Einschrdnkung
mit den genannten Freiheiten vereinbar ist. Ich gehe auch mit der gemeinsamen
abweichenden Meinung meiner Kollegen vollstdndig konform, mochte jedoch ihrer
Argumentation die folgenden Punkte hinzufiigen:

2. Im Hinblick auf einen gerechten Ausgleich zwischen den Rechten von Frau Vogt und der
Pflicht der Bundesrepublik Deutschland in der maB3geblichen Zeit, sicherzustellen, da3 die
staatlichen Schulen tiber ihre normalen Aufgaben hinaus auch in angemessener Weise die
berechtigten Interessen der nationalen Sicherheit, territorialen Unversehrtheit und der
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offentlichen Sicherheit und den Schutz der Rechte anderer starken, werde ich zunéchst die
Umstinde des Falles untersuchen im Licht der in der Bundesrepublik Deutschland
herrschenden Situation und sodann im Licht der Wahlmdglichkeiten, die

Frau Vogt offenstanden — jeweils zu der Zeit, um die es hier geht.

3. Die Mehrheit beriicksichtigte Deutschlands ,,bittere Phase nach dem Zusammenbruch
der* Weimarer Republik und weiterhin seine ,,Lage im politischen Zusammenhang zu der
malgeblichen Zeit“. Sie wies ferner darauf hin, daf ,,nach dem Alptraum des
Nationalsozialismus die deutsche Verfassung auf dem Grundsatz der ,wehrhaften
Demokratie’ begriindet wurde®. Ich mdchte hinzufiligen, dal} dieser Verfassungsgrundsatz
auch in der fiir den vorliegenden Fall ma3geblichen Zeit ein berechtigtes Ziel darstellte, das
die den Beamten auferlegte Pflicht zur Treue hinsichtlich der demokratischen Werte und
der Rechtsstaatlichkeit rechtfertigte:

Die Lage der Bundesrepublik Deutschland in Westeuropa von 1945 bis 1990 war im
Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten des Europarates eine besondere und einzigartige.
Deutschland war ein amputierter Staat mit einem geteilten Volk und das Land, das
geographisch gesehen an vorderster Front mit .den Landern des damaligen
kommunistischen Blocks konfrontiert war. Deshalb war es hinsichtlich seiner nationalen
Sicherheit, territorialen Integritét und 6ffentlichen Sicherheit unvermeidbar ehrbelich
empfindlicher und angreifbarer; Deutschland war insbesondere dem Risiko des Eindringens
von Agenten und verfassungsfeindlicher politischer Propaganda ausgesetzt. Aus diesem
Grunde bezweifele ich die in der Stellungnahme der Regierung und in der miindlichen
Darstellung durch ihren Verfahrensbevollméchtigten dargelegten Sachverhalte in keiner
Weise.

[33]

Genausowenig sind meines Erachtens Zweifel an den Sachverhalten und Einschétzungen
angebracht, die der Verfahrensbevollmichtigte der Regierung in bezug auf den Charakter
und die Rolle der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) vorbrachte, deren aktives
Mitglied und Funktionérin Frau Vogt war. Nach meiner Auffassung ist die Annahme
berechtigt, dal die Partei zur mal3geblichen Zeit darauf abzielte, die demokratische
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland umzustiirzen, um dort ein
kommunistisches System nach dem Modell der damaligen Deutschen Demokratischen
Republik einzufiihren. Dariiber hinaus standen der DKP die Mittel zur Umsetzung ihrer
politischen Ziele zur Verfiigung: Sie wurde von ihrem ostdeutschen Pendant (SED)
finanziert, DKP-Mitglieder wurden von der SED ausgebildet, wihrend ungefahr 200
Mitglieder der DKP von der SED in Sabotage und Terrorismus unterwiesen wurden; erst
1989 loste sich diese Gruppierung auf. Herr P. Becker, der fiir die Beschwerdefiihrerin
sprach, sagte bei der Verhandlung aus, daf3 ,,die DKP nicht aufgrund staatlicher
Unterdriickung keine Menschen mehr anzog, sondern aufgrund des Zusammenbruchs der
sozialistischen Regimes.

4. Frau Vogt war seit 1972 Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei gewesen. Sie
wurde am 1. Februar 1979 zur Beamtin auf Lebenszeit ernannt. Erst danach, ndmlich vom
Herbst 1980 an, nahm sie in der DKP eine aktive Rolle ein und begann, die verschiedenen
politischen Aktivitdten auszuiiben, die in den Akten des Falles aufgefiihrt sind. Am 13. Juni
1982 wurde Disziplinarverfahren gegen sie mit der Begriindung eingeleitet, dal3 sie ihrer
Pflicht zur Verfassungstreue nicht nachgekommen sei. Am 31. Oktober 1989 wies der
Niedersédchsische Disziplinarhof Frau Vogts Berufung gegen die Entlassung ab, die ihr die
Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichtes Oldenburg als Disziplinarmaf3inahme
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auferlegt hatte. Danach fanden verschiedene weitere Verfahren statt und schlieBlich wies
das Bundesverfassungsgericht am 7. August 1990 ihre Verfassungsbeschwerde ab.

Ich beziehe mich auf die angegebenen Sachverhalte, um die folgenden Punkte in den

richtigen Zusammenhang zu bringen:

e Frau Vogt wurde in Ubereinstimmung mit der bestehenden Praxis zur Beamtin auf
Lebenszeit ernannt, wonach die reine Mitgliedschaft in der DKP keinen Treuebruch
darstellte;

e Disziplinarverfahren gegen sie wurden erst eingeleitet, nachdem sie markanteren
politischen Aktivitéten nachging;

e csist falsch anzunehmen, daf3 die Lange des Verfahrens, wihrend dessen es Frau Vogt
gestattet wurde, ihren Unterricht fortzusetzen, darauf hinwies, dal} es kein ,,dringendes
gesellschaftliches Erfordernis® gab, ihre verfassungswidrigen Aktivititen einzustellen;

e das Gegenteil ist zutreffend: die deutschen Gerichte stellten klar, da3 sie von ihr
erwarteten, ihre Aktivititen fiir die DKP aufzugeben; siehe unter anderem die Meinung
des Niedersdchsischen Disziplinarhofes, wonach ,, eine radikale Verdnderung der
Haltung eines Beamten die Beurteilung der Schwere des beruflichen Fehlverhaltens
beeinflussen konnte “ (siche Ziff. 22 in fine);

e Nach der Einleitung des Verfahrens gegen sie hatte Frau Vogt geniigend Zeit, um sich
mindestens fiir zwei andere Moglichkeiten zu entscheiden, um den behordlichen
Anforderungen gerecht zu werden; sie konnte entweder ihre aktive Mitarbeit in der
DKP fortsetzen und sich auBBerhalb des deutschen 6ffentlichen Dienstes eine andere
Stelle suchen oder aber ihre Stelle im 6ffentlichen Dienst behalten, Mitglied der DKP
bleiben und das MaB ihrer Aktivitdten in der Partei auf das Niveau vor 1979
zuriickschrauben.

[34]

5. Die néchste Schliisselfrage ist, ob Frau Vogts Entlassung (der ,,Eingriff™) tatsdachlich

notwendig war in dem Sinn, dal} die Entlassung angesichts des Verhéltnisses zwischen der

Art und Weise, wie sie ihre Arbeit ausfiihrte, und ihren politischen Aktivititen ,,eine

dringendes gesellschaftliches Erfordernis* darstellte. Hierbei kdnnen zwei sich

widersprechende Hypothesen aufgestellt und verteidigt werden.

Nach der einen Annahme war Frau Vogts Arbeit unpolitisch und grundsétzlich

rein akademisch und konnte ohne die AuBerung von Werten ausgefiihrt werden. Die
Trennung zwischen dem beruflichen und dem privaten (einschlieBlich politischen) Leben
schlof also die Gefahr aus, dafl Frau Vogts politische Rolle derartige Auswirkungen auf
ihre Rolle als Lehrerin hatte, dal die dringende gesellschaftliche Notwendigkeit ihrer
Entlassung gerechtfertigt wére.

Die deutschen Behdrden vertraten die andere Einschitzung. Unter Verwendung einer
anderen Ausdrucksweise behaupteten sie, dall die Verbindung zwischen den beiden Rollen
stark genug sei, um den Eingriff zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang kénnen auch
die solche Vorstellungen beriicksichtigt werden wie die, wonach Lehrer fiir die Schiiler eine
allgemeine ,,Vorbildfigur* sind, da3 politische und moralische Werte sich auf verschiedene
»subtile® und ,,versteckte® Weisen in die akademische Sprache und Logik ,,einschleichen®,
daf Schiiler und Lehrer auflerhalb des Lehrplans miteinander kommunizieren konnen, daf3
Berufstreue zum offentlichen Dienst erwartet wird, die sich in der Einhaltung der
Moralvorstellung und des Gruppengeistes der Gemeinschaft der Profession widerspiegelt
und anderes mehr.. Frau Vogt selbst sagte in ihrem Vortrag vor dem Gerichtshof, daB sie
immer versuche, ihre grundlegenden Uberzeugungen ,,als Lehrerin und als Mensch
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weiterzugeben. Darum habe ich mich sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Schule
bemiiht.*

Meines Erachtens ergibt sich ein verschwommenes Bild und sogar in einer konkreten
Situation ist es meiner Auffassung nach schwierig, die Frage mit ,,ja* oder ,,nein* zu
beantworten. Deshalb bin ich zu dem Schlu3 gekommen, da3 die deutschen Behorden und
Richter bei diesem Aspekt des Falles besser beurteilen konnen, ob der Eingriff zur
Verteidigung der Demokratie notwendig war, wobei dieses einer der Hauptgriinde fiir die
Rechtfertigung von Einschrinkungen im Interesse der innerstaatlichen Sicherheit darstellt.
Daher sollte den deutschen Behorden und Gerichten ein Ermessensspielraum gewihrt
werden, der liber das von der Mehrheit anerkannte Mal3 hinausgeht.

6. Die Mehrheit der Kammer beschrieb das System der politischen Treuepflicht, dem
deutsche Beamte unterliegen, als ,,absolut®. (Herr Trechsel, der flir die Kommission sprach,
verwies in diesem Zusammenhang auf die ,,beriihmte deutsche Griindlichkeit“"). Diese
Darstellung ist meines Erachtens verzerrt und unterscheidet sich ganz erheblich von der
Realitét, wie die in der Akte des vorliegenden Falles zutage tretenden Tatsachen sie zeigen.

HerrBecker teilte dem Gerichtshof mit, daf3 nur 1 bis 1,5% aller den Behorden bekannten
linksradikalen Beamte tatséchlich entlassen worden seien. Wenn das System tatsdchlich
»absolut" wire, miifite das einschlidgige Verhéltnis ungefdhr 100 % betragen.

AulBlerdem wurde die Schwelle fiir den Bruch der minimalen Treuepflicht relativ hoch und
dennoch ziemlich flexibel angesetzt und wurde jeweils im Einzelfall festgestellt. Wenn das
System ,,absolut* wire, wiirde wohl bereits die reine Mitgliedschaft in der DKP ein
pflichtwidriges Verhalten darstellen.

35]

Drittens wurde — wie der Fall Vogt zeigt - die endgiiltige Strafmafinahme erst nach aktivem
und wiederholtem als treuwidrig eingestuftem Verhalten verhdngt. Dem Disziplinar- und
Gerichtsverfahren gegen Frau Vogt kann man sogar entnehmen, daf3 ,,das System* mit
grofler Zuriickhaltung agierte. Es gab offensichtlich eine Reihe von ,,Vorwarnungen* an die
Beschuldigte, um sie sogar dazu "[zu liberzeugen], ihre politischen Aktivititen in der DKP
aufzugeben" (Ziff. 22, in fine). Meines Erachtens stellte die Entlassung das letzte
Sanktionsmittel dar, nachdem offensichtlich geworden war, daB} alle anderen Maflnahmen
versagen wiirden.

Viertens scheint ,,das System* im Rahmen der Zeitabldufe flexibel gewesen zu sein. Es
verdnderte sich, um sich an neue politische Gegebenheiten - von denen der Fall der Berliner
Mauer am dramatischsten war -, anzupassen: Am 26. Juni 1990 wurde in Niedersachsen der
Beschlul} zur Beschéftigung von rechts- und linksradikalen Personen im 6ffentlichen Dienst
durch einen Ministerbeschluf3 aufgehoben und am 1. Februar 1991 wurde die
Beschwerdefiihrerin von der Schulbehdrde Nord-Niedersachsens erneut als Lehrerin
eingestellt.

Fiinftens belegt die in Rede stehende regional unterschiedliche Umsetzung meines
Erachtens gerade nicht die ,,Absolutheit* oder ,,Griindlichkeit” des ,,Systems*. Die
Tatsache, dall meines Erachtens die Mehrheit den Charakter des in Rede stehenden Systems
und seiner Umsetzung falsch verstand, beeinfluflte in schwerwiegender Weise das Maf} des

' deutsche Griindlichkeit: in der englischsprachigen Vorlage deutsch
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Ermessens, das den deutschen Behorden und auch den Gerichten in diesem Bereich
zugestanden wurde.

Meines Erachtens fiel die Mehrheit vermutlich folgendem Trugschlufl zum Opfer: Da die
deutschen Behdrden innerhalb eines eng umgrenzten und rigiden Systems handelten, muf3
die Anwendung des Systems in der Form eines Eingriffes in die nach der Konvention
geschiitzten Menschenrechte als vorherbestimmt und nicht verniinftig abgewogen
angesehen werden, wobei das erforderliche Ermessen fehle. Deswegen erscheint die
Kontrolle durch den Europidischen Gerichtshof noch wiinschenswerter.

Ich habe aus dem Sachverhalt des vorliegenden Falles die gegenteilige Schlussfolgerung
gezogen: ,,.Das System®, das von einem breit angelegten Verfassungsgrundsatz abgeleitet
wird und vom deutschen Bundesverfassungsgericht definiert wird, beruht auf einem breiten
Rechtsverstandnis und hat seine Wurzeln in der politischen Geschichte Deutschlands. Es ist
auBBerdem in der Lage, auf aktuelle Erfordernisse zu reagieren und wird in rationaler und
flexibler Weise umgesetzt. Im Falle Vogt wurde von diesem Ansatz nicht abgewichen.

7. Im Fall Kosiek, dessen Sachverhalt von allen Artikel-10-Féllen dem vorliegenden Fall
am ndchsten kommt, brachte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen die Entlassung
aus einer Dozentenstelle vor. Er hatte diese Stelle als Beamter auf Probe erhalten und war
wegen seiner politischen Aktivitdten fiir die NPD und wegen des Inhalts zweier von ihm
verfal3ter Biicher entlassen worden; nach seiner Auffassung war er das Opfer eines
VerstoBBes gegen Artikel 10 der Konvention geworden. Um in diesem Fall entscheiden zu
konnen, untersuchte der Gerichtshof zunichst, ob die in Rede stehende Entlassung von der
Vorschrift, der Bedingung, der Einschrankung oder der Strafdrohung her einen ,,Eingriff*
in die Ausilibung der durch Artikel 10 geschiitzten Freiheit der Meinungséuf3erung des
Beschwerdefiihrers darstellte oder ob die Malnahme im Bereich des Rechtes auf Zugang
zum Offentlichen Dienst lag - ein Recht, das von der Konvention nicht geschiitzt ist.

[36]

Der Gerichtshof stellte fest, dal Beamtenbewerber in der Bundesrepublik Deutschland die
personliche Anforderung erfiillen miissen, sich jederzeit fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzusetzen. Der Gerichtshof befand auflerdem,
daB3 ,,diese Anforderung fiir die Einstellung im 6ffentlichen Dienst gilt, fiir eine
Angelegenheit also, die bewusst nicht in die Konvention aufgenommen wurde und deshalb
nicht als solche fiir mit der Konvention unvereinbar gehalten werden kann* (Ziff. 38). Der
Européische Gerichtshof stellte fest, dal das Ministerium den Betreffenden entlie3, weil er
,,ein filhrender NPD-Funktionédr* war, und weil die Ziele der Partei ,,verfassungsfeindlich*
waren. Er befand, daB3 die innerstaatlichen Gerichte grundsétzlich demselben Ansatz gefolgt
seien und fiigte hinzu: ,,Es steht dem Europdischen Gerichtshof nicht an, die Richtigkeit
ihrer Entscheidungen zu iiberpriifen.*

Der Gerichtshof entschied darauthin, daB3 ,,der Zugang zum 6ffentlichen Dienst der
Kernpunkt der dem Gerichtshof vorgelegten Angelegenheit [sei]", und stellte aus diesem
Grund keinen Verstol3 gegen Artikel 10 fest.

Im vorliegenden Fall stimmte ich fiir die Anwendbarkeit des Artikels 10. Dabei war ich mir
bewult, dal damit von der bisherigen Einzelfall-Rechtsprechung des Gerichtshofs - unter
anderem im Fall Kosiek -, abgewichen wird. Deshalb mochte ich hier meine abweichende
Meinung festhalten, daB3 ich nicht mit der Begriindung der Mehrheit fiir die Unterscheidung
der Fille Glasenapp und Kosiek (Ziff. 44) iibereinstimme, wonach der Gerichtshof in
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den fritheren Féllen im Vorgehen der Behorden eine ,,Weigerung, die Beschwerdefiihrer
zum Offentlichen Dienst zuzulassen® sah, wihrend Frau Vogt erst nach ihrer Ernennung zur
Lebenszeitbeamtin entlassen worden sei. Weiterhin sei es in den fritheren Fillen als
Zugangsvoraussetzung verlangt worden, ,,filir die freiheitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes einzutreten®, wihrend die Entlassung der jetzigen
Beschwerdefiihrerin eine ,,Disziplinarstrafmafinahme wegen Verstofles gegen die von allen
bereits ernannten Beamten geschuldeten Pflichten gewesen sei.

Diese Unterscheidung ist nicht liberzeugend. Fiir die Zwecke des Artikels 10
muf} der Gerichtshof zwei Fragen beantworten:

Erstens: Ubte die Beschwerdefiihrerin eine der durch Artikel 10 Abs. 1 geschiitzten
Freiheiten aus? In allen drei Féllen (Glasenapp, Kosiek, Vogt) wird diese Frage bejaht.

Zweitens: Wurde die Auslibung der besagten Freiheiten Vorschriften, Bedingungen,
Einschridnkungen oder Strafandrohungen unterworfen? Meines Erachtens fallen die
Handlungen der Behorden in allen drei Fallen in dieselbe Kategorie der Bedingung,
Einschridnkung oder Strafandrohung, mit der die Ausiibung der entsprechenden Freiheiten
belegt wurde. Herr Kosiek wurde als Beamter auf Probe entlassen, wahrend Frau Vogt als
Beamtin auf Lebenszeit entlassen wurde. In beiden Fillen galten dieselben Griinde, wobei
es flr den Gerichtshof unerheblich sein muf3, dal im erstgenannten Fall rechtsextreme
Ansichten geduBert und im letztgenannten Fall linksextreme Uberzeugungen vertreten
wurden.

Meiner Auffassung nach wire es angemessener, wenn der Gerichtshof offen

den Wandel seiner Rechtsprechung anerkennen wiirde, der zwischen den Fillen Kosiek und
Vogt eingetreten ist, anstatt - meines Erachtens mit wenig Erfolg - zu argumentieren, daf3 er
denselben Grundsatz mit unterschiedlichen Ergebnissen aufrechterhalte, was von
unterschiedlichen Sachverhalten herriihre.

37]

Es wire dann ndmlich die Pflicht des Gerichtshofs, die einschldgigen maf3geblichen
Argumente des fritheren Urteils im vorliegenden Urteil zumindest in abgednderter Form
aufrecht zu erhalten, um sie an die Argumentationsweise des vorliegenden Falles
anzupassen: Wenn der Zugang zum 6ffentlichen Dienst nicht mehr ,,Kernpunkt der
Angelegenheit ist™ dann sollte ihm zumindest bei der Abwagung besonderes Gewicht
gegeben werden. Und wenn die radikale Position, daB ,,es dem Europdischen Gerichtshof
nicht ansteht, die Richtigkeit der Entscheidungen (innerstaatlicher Gerichte) zu
iiberpriifen®, nicht langer aufrechterhalten werden kann, dann sollte zumindest ihr
besonders weiter Ermessensspielraum bei Angelegenheiten der Einstellung zum
offentlichen Dienst, einschlieBlich des Zugangs und der Entlassung, anerkannt werden.

8. Ich habe also den folgenden Schliisselelementen fiir die Priifung der Notwendigkeit und
VerhéltnisméBigkeit in diesem Fall ein anderes Gewicht beigemessen, als das die Mehrheit
tat:

e der spezifischen Situation Deutschlands in Westeuropa von 1945 bis 1990 mit einem
geteilten Volk, direkt den Landern des fritheren kommunistischen Blocks
gegeniibergestellt, was Deutschland empfindlich und angreifbar hinsichtlich seiner
nationalen Sicherheit (einschlieBlich der Verteidigung demokratischer Werte),
territorialen Integritdt und 6ffentlichen Sicherheit machte,
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e der Rolle der DKP als Mittel zur Infiltration und Verbreitung kommunistischer
Propaganda in Deutschland,

e der aktiven politische Beteiligung der Beschwerdefiihrerin fiir diese Partei ab Herbst
1980,

e die zuriickhaltende und flexible Art, mit der die deutschen Behorden die politische
Treuepflicht umsetzten,

e die komplizierten Verbindungen zwischen dem privaten und politischen Leben und dem
Berufsleben im 6ffentlichen Dienst.

e die Bedeutung des groflen Ermessensspielraumes, der den innerstaatlichen Gerichten im
Umgang mit Fragen der Einstellung in den 6ffentlichen Dienst zugebilligt werden soll.

Ich bin deshalb der Ansicht, daB3 die gegen Frau Vogt ergriffenen Disziplinarmafnahmen
angemessen waren und in einer demokratischen Gesellschaft fiir notwendig gehalten
werden konnten.

1381

Erklarung von Richter Mifsud Bonnici

Ich stimmte dagegen, dall Artikel 10 in diesem Fall anwendbar ist, doch war die Mehrheit
gegenteiliger Ansicht. Meiner Auffassung nach ist nur Artikel 11 anwendbar. Ich schlof3
mich der gemeinsamen abweichenden Meinung an, da sie auch diesen Artikel abdeckt.

Das vorliegende Urteil wird einer redaktionellen Priifung unterzogen, bevor es in
endgiiltiger Form als Bund 323 der Serie A der Verdffentlichungen des Gerichtshofs
erscheint.'” Diese Serie ist erhiltlich beim Carl Heymanns Verlag KG (Luxemburger StraBe
449, D - 50939 Koln). Der Verleger iibernimmt auch in Zusammenarbeit mit den auf der
ndchsten Seite aufgefiihrten Handlern fiir bestimmte Lander den Vertrieb.

2 Diese spitere amtliche Veroffentlichung lag uns nicht vor. Uns ist nicht bekannt, ob sie deutsche
Ubersetzungen enthilt. Sollten bedeutsame Abweichungen einer dort veréffentlichten Fassung von unserem
Text festgestellt werden, sind wir fiir entsprechende Hinweise dankbar. [Anmerkung der Redaktion
www.berufsverbote.de]
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