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(Waltraud Ulshéfer)

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr richtigl)

Wenn Sie hier davon sprechen, wir wollten die Bauern
der Sozialhilfe ausliefern, miissen Sie ganz offen und
ehrlich zugeben, dafl dieser Einheitshetrag, den Sie den
Béuerinnen und Bauern heute als Rente zugestehen,
schon zu iiber 80 % aus der Bundeskasse finanziert wird,

(Aha-Rufe von den GRUNEN)

Das heiBit: Wenn Sie wirklich eine gerechtere Altersver-
sorgung haben wollten, dann kénnten Sie auch diesen
Schritt zur Grundrente tun.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Frau Abgeordnete, ich muB
Sie bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Waltraud Ulshéfer GRUNE: Im iibrigen hitten
gerade Sie, die Sie heute hier beklagen, daB es in der
sozialen Absicherung der Bauerinnen so schlecht ausse-
he, bei der Beratung des Dritten agrarsozialen Ergin-
zungsgesetzes im November 1985 — es ist noch gar nicht
so lange her — die Chance gehabt, alle diese Anderun-
gen einzubringen. Aber da war wieder absolut Fehlan-
zeige bei der CDU.

(Abg. Habs-Hoffschror GRUNE: Funkstillel)

Zum SchluB jetzt noch eines, um das einmal klarzustel-
len: Wenn wir hier iiber die Situation der Béauerin
sprechen und Sie uns immer vorwerfen, wir wiirden ein
so diisteres Bild der Lage der Biuerin zeichnen, kann ich
Thnen nur entgegnen: Unterscheiden Sie genaul Es ist
nicht ein diisteres Bild der BAuerin, sondern es ist ein
diisteres Bild Ihrer Politik, der Politik, die Sie den Biue-
rinnen zumuten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Her-
Iren — —

(Abg. Ustreicher CDU: Wir haben noch 3 Minu-
tenl)

— Sie hatten sich bisher nicht zu Wort gemeldet. Herr
Abg. Ustreicher, Sie haben das Wort.

(Abg. Dr. Hopmeier CDU: Er versteht etwas von
der Sachel)

— Herr Abg. Hopmeier, ich kann nur dem das Wort
erteilen, der sich zu Wort meldet.

Bitte, Herr Abg. Ostreicher, Sie haben das Wort.

Abg. Ostreicher CDU: Frau Ulshéfer, ich bedaure die
Debatte nicht.

(Abg. Waltraud Ulshéfer GRUNE: Ich auch
nichtl)
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Aber eines muB ich Thnen bei lhrem Engagement, bei der
Leidenschaft, mit der Sie die Debatte betreiben — Sie
sagen, Sie kdmen von einem Hof, Sie kénnten nachfiih-
len, wie die Situation der Béuerin sei —, sagen: Ich habe
mir gedacht, Sie wiirden auch eine Bauerin abgeben. Nur
miiBten Sie zuerst Thre Ideologie und Ihre menschliche
Einstellung ein wenig dndern. Dann ginge es gut.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Steuer CDU:
Einen Bauern miiBte sie zuerst habenl)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

(Abg. Kuhn GRUNE meldet sich zu Wort.)

— Zur Geschéftsordnung? — Herr Abg. Kuhn, Sie haben
das Wort zur Geschéftsordnung.

(Abg. Dr. Steuer CDU: Jetzt kommt der Bauerl)

Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt kommt nicht der Bauer, Herr
Steuer, sondern der Herr Abg. Kuhn, der nicht vom Hof
kommt, sondern von woanders.

Ich méchte fiir meine Fraktion beantragen, daf der von
uns vorgelegte Antrag im LandwirtschaftsausschuB und
im SozialausschuB weiterbehandelt wird.

(Abg. Beerstecher SPD: Die Realos sind total
verstrubbeltl)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: In welchem AusschuB feder-
fithrend, Herr Abgeordneter?

Abg. Kuhn GRUNE: Ich bitte darum, die Federfithrung
dem SozialausschuB zu {ibertragen.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Erhebt sich gegen diesen
Vorschlag Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist der Antrag an den Landwirtschafts- und Umweltaus-
schufi und zur federfithrenden Beratung an den Sozial-
ausschuB itberwiesen. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, Punkt 2 der Tagesordnung ist
damit erledigt.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 14.45 Uhr fortge-
setzt.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.40 Uhr)

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.47 Uhr)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt. Ich rufe
Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE
und der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
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(Stellv. Prdsident Dr. Geisel)

des Innenministeriums — ,Extremistenerlal” —

Drucksache 9/2862

b) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme
des Innenministeriums — Ausbildungsverbote in
Baden-Wiirttemberg — Drucksache 9/3520

Dazu den Antrag der Abg. Enderlein FDP/DVP und
Habs-Hoffschrér GRUNE, Drucksache 9/4412.

Meine Damen und Herren! Zur Aussprache iiber diesen
Tagesordnungspunkt hat das Prasidium eine Redezeit
von 10 Minuten je Fraktion bei gestaffelten Redezeiten
festgelegt, und zwar mit folgender Reihenfolge der Red-
ner: SPD, CDU, GRUNE, FDP/DVP.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Bebber.

Abg. Bebber SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach so vielen hehren Reden in der Mittags-
pause wird es natiirlich jetzt schwer, die Aufmerksam-
keit der Kolleginnen und Kollegen zu finden. Ich will es
trotzdem versuchen.

In dem interfraktionellen und unselbstindigen Antrag
geht es um die Uberpriifungspraxis der Verfassungstreue
von Bediensteten und speziell von Beamten im &ffent-
lichen Dienst. Wir, das heifit die Sozialdemokraten, die
Griilnen und die Freidemokraten, wollen heute dafiir
eintreten, daB der ExtremistenerlaB und die vom Land
angeordnete Regelanfrage beim Verfassungsschutz auf-
gehoben werden,

(Abg. Grunert SPD: Ersatzlos!)

weil sonst nicht verantwortbarer politischer Schaden
angerichtet wird, wie die vergangenen Jahre gezeigt
haben.

Weder Verfassung noch Beamtenrecht stehen einer sol-
chen Aufhebung entgegen; darin sind sich Rechtswissen-
schaftler und Politiker einig. Ich hoife, das ist heute noch
die Auffassung bei der CDU. Vor etwa sechs, sieben
Jahren wurde diese dort jedenfalls vertreten. Ich erin-
nere an eine Veranstaltung bei der Evangelischen Aka-
demie in Bad Boll, bei der der Kollege Eugen Volz sich
in dieser Richtung geduBert hat. Er wird das sicherlich
heute noch bestétigen. Der Kollege Volz hat in bemer-
kenswerter Weise bestétigt, daB man diese Regelanfrage
genausogut sein lassen kann, ohne die Gesetze dndern
zu miissen.

(Abg. Weimer SPD: Ahal — Abg. Bantle SPD:
Hort, hort!)

Der ExtremistenerlaB ist der gescheiterte Versuch einer
Harmonisierung der Uberpriifungspraxis auf Bundesebe-
ne. Es geht also heute nicht darum, irgendwelche Rechts-
vorschriften zu dndern, sondern um die Uberpriifungs-
methoden, wie die Vorschriften in der Praxis angewandt
werden.

Lassen Sie mich fiir die Sozialdemokraten auf drei Tat-
sachen aufmerksam machen.

In keinem westlichen demokratischen Staat gibt es bei
der Einstellung in den 6ffentlichen Dienst ein vergleich-
bar rigides Regeliiberpriifungsverfahren wie bei uns. Es
gibt in diesen Lindern zwar kein Beamtenrecht wie hei
uns, aber es gibt Bedienstete im offentlichen Dienst,
Beamte, von denen ebenfalls Verfassungstreue erwartet
wird. Alle kommen in der Praxis ohne Regelanfrage beim
Verfassungsschutz aus, obwohl der Anteil politischer
Gruppen, die am Rande oder auBlerhalb des verfassungs-
tragenden Konsens anzusiedeln sind, wohl weitaus hé-
her liegt als bei uns.

Es ist auch bemerkenswert, wenn wir auf EG-Ebene
akzeptieren, was wir bei uns nicht dulden. Fin Bewerber
des offentlichen Dienstes, etwa aus Italien oder aus
Frankreich, der der KP angehort, kann ohne Schwierig-
keiten Europabeamter werden. Sie kénnen sagen: ,Das

ist fiir uns nicht mafigebend.” Ganz so ist es sicherlich
nicht.

Ich méchte Thnen eine zweite Tatsache als einen Grund
dafiir nennen. Die Bundesrepublik hat als Mitglied der
ILO, der Internationalen Arbeitsorganisation, das inter-
nationale Ubereinkommen Nr. 111 iiber die Diskriminie-
rung in Beschéaftigung und Beruf ratifiziert. Der Weltge-
werkschaftsbund hat 1984 beim Internationalen Arbeits-
amt in Genf Beschwerde erhoben, die Bundesrepublik
habe es unterlassen, die mit der Ratifizierung des Uber-
einkommens iibernommenen Verpflichtungen zu erfiil-
len. Der Vorwurf lautet, es wiirden diskriminierende
Praktiken gegeniiber 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten
und Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst angewandt.
Nach eineinhalb Jahren Priiftdtigkeit wird der Vorwurf
im Bericht vom Februar 1987 bestdtigt.

Eine dritte Tatsache

(Abg. Teufel und Abg. von Trotha CDU unter-
halten sich.)

— das interessiert sicher auch Herrn von Trotha und den
Fraktionsvorsitzenden der CDU —:

(Abg. Stoltz SPD: Sie verwenden das Recht, wie
sie es brauchen! — Zuruf des Abg. Kuhn GRU-
NE)

Von 1973 bis 1986 wurden beim Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gut eine halbe Million Anfragen zur Fest-
stellung der Verfassungstreue gestellt, 285 Bewerber
bzw. Bedienstete wurden aufgrund der mitgeteilten Er-
kenntnisse nicht eingestellt bzw. entlassen, Das sind
etwa 0,5 Promille der Uberpriften. Von 1979 bis 1986
waren es nur noch etwa 0,2 Promille der Betroffenen. Ich
will nicht ausrechnen, welch bedeutsamen Anteil dies
beziiglich der Gesamtzahl der &ffentlich-rechtlichen Be-
diensteten ausmacht. Nimmt man aber als Relation die
Zahl der betroffenen Hauptgruppe, ndmlich der Lehrer
im Land, bedeutet dies, daB die Verfassungsschutziiber-
priifung einer guten Viertelmillion Landesbiirger
0,06 Promille Verfassungsuntreue zutage gefordert hat.
Da stimmen doch wohl, selbst wenn Sie, die Kollegen von
der CDU, Thre Mafistdbe anlegen, die Relationen zwi-

schen vertrauenszerstdrender Uberprifungspraxis und
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Erfolg nicht mehr, wenn man in dem Zusammenhang
einmal davon reden darf. Ein CDU-Kollege, der heute
leider nicht anwesend ist, hat sich gar in die wahrhaft
heroische Position verstiegen, eine Schleusenéifnung fiir
extremistische U-Boote werde es mit der CDU nicht
geben. Da wird deutlich, wie man noch bei Werten von
weit unter einem halben Promille in die Gefahr geraten
kann, sich lacherlich zu machen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf des Abg. Weimer

SPD — Abg. Kuhn GRUNE: Wer weil}, wieviel

Promille der gehabt hat, als er das gesagt hatl

— Abg. Weimer SPD: Der verwechselt U-Boot
mit Schlachtschiffl)

Es ist eine ungute Sache, dafl trotz der genannten Tat-
sachen von der Landesregierung an der bisherigen Uber-
priffungspraxis festgehalten wird. Sie behauptet, die Re-
gelanfrage habe sich bewdhrt und nur so — nur so! —
sei zu garantieren, daf} Mitglieder verfassungsfeindlicher
Organisationen vom o&ffentlichen Dienst ferngehalten
werden konnten. Es ist nach unserer Auffassung untrag-
bar, daB die Regierung einen kleinen Kreis von Personen
nicht in den &6ffentlichen Dienst 1d8t, obwohl keiner
dieser Personen zu Recht Dienstvergehen oder verfas-
sungsfeindliche Aktivititen vorgeworfen werden kon-
nen und obwohl Gerichte in diesen Féllen gegen die
Landesregierung entschieden haben. Obwohl Gerichtsur-
teile vorliegen, wird nach neuen Erkenntnissen gegra-
ben. Die Uberpriifungspraxis in Baden-Wiirttemberg hat
dazu gefithrt, daB auf einige wenige die reinste Hexen-
jagd veranstaltet wird.

(Abg. Grunert SPD: Politische Verfolgung ist
dasl)

Ich will nicht die Frage stellen, wie souverdn und wie
ernst eine Regierung zu nehmen ist, die mit liickenloser
verfassungsschiitzerischer Aktivitdt auch noch nach Ge-
richtsurteilen meint, verfassungsfeindliche Umtriebe
aufspliren zu miissen. Ich will auch nicht die Frage
stellen, wie viele schlaflose Néchte es einem solchen auf
Perfektionismus fixierten Ministerprasidenten bereiten
muB, daB ein Extremist in den 6ffentlichen Dienst gera-
ten konnte, weil es dem Verfassungsschutz nicht gelun-
gen ist, die notwendigen Erkenntnisse zu sammeln.

(Lachen des Abg. Stoltz SPD)

Der Ministerprasident muB sich fragen lassen: Ist es
mangelnder politischer Instinkt oder Absicht, es mit der
extrem hoch angesiedelten Bedeutung der Uberpriifung
dem Verfassungsschutz zwangsldufig zur Aufgabe zu
machen, bei allen potentiellen Bewerbern des offentli-
chen Dienstes und bei allen Beamten eine besondere
Aktivitit zur Uberwachung und Erlangung verfassungs-
schutzrelevanter Erkenntnisse zu entwickeln?

(Abg. Kuhn GRUNE: Beidesl)

Der Ministerprésident provoziert mit seiner Einstellung
und mit seinen Uberpriifungsanforderungen die Bespit-
zelung weitester Kreise in unserem Land.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
des Abg. Uhrig CDU)

Der Innenminister hat erklédrt, er greife nur auf beim
Verfassungsschutz vorliegende gerichtsverwertbare Er-
kenntnisse zuriick.

(Erregte Zurufe des Abg. Uhrig CDU — Gegen-
rufe von der SPD und den GRUNEN, u. a. Abg.
Habs-Hoffschror GRUNE: Wer so weit rechts
sitzt, sollte ruhig sein! — Vereinzelt Heiterkeit)

Der Verfassungsschutz muf, will er seinen Dienstherrn
in seinem ehrgeizigen Bestreben, den 6ffentlichen Dienst
auch von dem letzten Extremisten sauberzuhalten, nicht
enttduschen, auf Vorrat schaffen. Wer mubte alles vom
Verfassungsschutz — moglichst unbemerkt natiirlich —
iiberwacht, {iberpriift, beschattet werden? Das muf sich
doch jeder einigermafien realistisch denkende Biirger
fragen. Sind das bereits die Schiiler? Einige, die hier im
Parlament sitzen, kénnen sich an Zeiten erinnern, da hat
das eine groBe Rolle gespielt. Sind das Studenten, sind
das Teilnehmer der Akademien?

(Abg. Enderlein FDP/DVP: 1978 war dasl)

Sind das Teilnehmer der Demonstrationen, anderer 6f-
fentlicher Veranstaltungen, Mitglieder demokratischer
Parteien? Ich habe einmal in den Unterlagen nachgeblat-
tert. Das war ja tatsdchlich so. Selbst ein SPD-Mann ist
da einmal reingeraten, weil die Firma Bosch bestimmte
Informationen gegeben hat.

‘Wer hat da nicht schon einmal die Vorstellung, ein
Telefonat werde abgeh&rt? Was ich damit sagen will: Es
entwickelt sich zwangsldufig immer mehr Mifitrauen bei
dieser Uberpriifungspraxis. Wieviel Vertrauen in unsere
demokratische Ordnung da zerstort wird, muB sich jeder
selber beantworten.

(Abg. Fleischer CDU: Durch solche Redenl)
— Ach, Kollege Fleischer, wir kennen Sie doch.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Roth CDU)

Welches Vertrauen geht da fléten, zumal wenn in ande-
ren Bereichen Dinge hinzukommen, die alles andere als
vertrauensfdrdernd sind,

(Abg. Fleischer CDU: Man sieht, auf welcher
Seite Sie stehenl)

siehe Datenschutz, Herr Fleischer. Gehen Sie einmal zur
Frau Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Die er-
zdhlt Thnen dann was.

(Abg. Kuhn GRUNE: Wollen Sie der jetzt dro-
hen, oder wie? — Vereinzelt Heiterkeit)

— Das ist auch ein Gedanke. Ich méchte ihr das gar nicht
Zumuten.
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Ich will nicht werten, ob der Ministerprdsidentenbe-
schluB von 1972 und der BeschluB der Landesregierung
von 1973 ein politischer Irrtum waren. Mag sein, dafl gut
20 Jahre nach dem neuen Demokratieanfang so etwas
seine Griinde hatte. Dariiber zu philosophieren hilft uns
heute sicher nicht weiter. Nun sind aber weitere 15 Jahre
vergangen, und wir sollten uns der Festigkeit unseres
demokratischen Staatswesens sicherer sein und mit
mehr demokratischem SelbstbewuBtsein und mehr Ge-
lassenheit reagieren. Andere Lander sind in dieser Rich-
tung vorgegangen, und Baden-Wiirttemberg kénnte dem
folgen.

Sie berufen sich gerne auf das Bundesverfassungsge-
richtsurteil aus dem Jahre 1975. Darin steht aber nicht
das, was Sie immer wieder bemiihen. Darin steht nicht,
daB die Uberpriifung so ablaufen muf, wie Sie sie prak-
tizieren. Im sogenannten ILO-Bericht vom Februar dieses
Jahres ist festgestellt worden, daB die Uberprifungspra-
xis fiir das ordnungsgeméfe Funktionieren des offentli-
chen Dienstes in der Bundesrepublik und natiirlich im
Lande Baden-Wiirttemberg nicht notwendig ist und daB
es rechtlich selbstverstdndlich vertretbar ist, die Treue-
pflicht eines Beamten in einem Sicherheitshereich stér-
ker zu kontrollieren, das heiBt die Kontrollméglichkeiten
anders anzusetzen und zu differenzieren. Das hat nichts
damit zu tun, daB es eine unterschiedliche Verfassungs-
treue geben soll; es geht lediglich um die Uberpriifungs-
methoden. Es muB auch sichergestellt sein, daB diese
Uberpritfungsmethoden nicht in Richtung Gesinnungs-
schniiffelei gehen.

Schauen Sie einmal in das Urteil hinein. Da heiBt es:

Es wird auf die Gefahr hingewiesen, daB ein iiber-
mébBig striktes Vorgehen die politische Atmosphére
vergiften kann, das Vertrauen in die Demokratie
schddigen und den freiheitlichen Staat diskreditie-
ren kann.

Genau das ist der Grund, weshalb wir heute gemein-
schaftlich diesen Antrag gestellt haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Habs-Hoffschrér.

Abg. Habs-Hoffschror GRUNE: Herr Prisident, bevor
ich anfange, habe ich eine Frage: Ist das die iibliche
Reihenfolge? Ich wundere mich nur dartiber, dalB jetzt
keiner von der CDU spricht.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ja, ist in Ordnungl)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Der Herr Abg. Dr. Maus hat
ausdriicklich darum gebeten, jetzt noch nicht das Wort
nehmen zu miissen.

Abg, Habs-Hoffschror GRUNE: Ich wollte nur sicher-
stellen, daB kein Versehen vorliegt und ich Redezeit

wegnelime.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Nein, ich habe darauf geach-
tet.

Abg. Habs-Hoffschror GRUNE: Ich hoffe, daBl das nicht

auf die Redezeit angerechnet wird.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit 15 Jah-
ren gibt es jetzt den RadikalenerlaB. Er ist langst zu einer
stdndigen Einrichtung geworden. Ich habe den Eindruck,
die Landesregierung klammert sich an diesen ErlaB, als
miisse sie beweisen, daB} sie von allen guten republika-
nischen Geistern verlassen ist.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Weimer
SPD — Zuruf von den GRUNEN: Dabei weif} das

jeder hierl)

— Man muB das aber immer wieder sagen, damit sie
endlich damit aufhért, denn Sie von der CDU haben
angefangen, eine Routine im Weghoéren gegeniiber der
Argumentation der Opposition zu entwickeln. Darum
finde ich es auch schade, daB der Kollege Maus nicht vor
mir gesprochen hat,

(Abg. Dr. Maus CDU: Ich will ja zuhéren! — Abg.
Dr. Hopmeier CDU: Er 146t sich von Thnen tiber-
zeugenl)

dann hétte ich gehort, ob er vielleicht mittlerweile ganz
andere Téne von sich gibt. Wir mufiten bislang aber
immer eine Routine im Weghoren feststellen, daf es fiir
uns bislang schrecklich war.

Zum anderen gibt es keinen Grund daftir, nun dem
Prinzip Hoffnungslosigkeit zu verfallen. Ganz im Gegen-
teil: Wenn man bedenkt, wie durch dieses Verfahren
menschliche und berufliche Existenzen zugrunde gerich-
tet werden, kénnen wir uns ein solches Prinzip Hofi-
nungslosigkeit nicht leisten.

Ich sehe nun eine Gefahr: Die Repression, die in diesem
Land ablduft, hat mittlerweile das Format einer unend-
lichen Geschichte angenommen. Dadurch wird sie kaum
noch bewuBt wahrgenommen, auBer von den Leuten, die
unmittelbar betroffen sind. Ab und zu findet zwar ein
spektakuldres Gerichtsurteil Beachtung, aber wegen der
langen Laufzeit der Entwicklung bekommt von dieser
Entrechtung, die so auf Raten lauft, drauBen kaum je-
mand etwas mit. Darum will ich einmal an einem Beispiel
vorfithren, wie das im einzelnen aussieht.

Die Lehrerin Reinhilde Engel wurde 1977 fristlos entlas-
sen, weil sie sich angeblich nicht eindeutig von den
Zielen der DKP distanziert hatte. Sie reichte Klage ein
und bekam recht. Daraufhin legte das Land Berufung ein.
Aber auch in dieser zweiten Instanz wurde bestatigt, daBl
die Entlassung zu Unrecht erfolgt war. Kaum wiederbe-
schaftigt, wurde sie zum zweiten Mal fristlos entlassen,
und zwar mit der guten alten Begriindung. Daraufhin
legte sie wiederum Klage ein, und wiederum gab ihr das
Verwaltungsgericht Karlsruhe recht. Darauthin ging die
Landesregierung wiederum in die Berufung, und so war-

tet Frau Engel jetzt auf die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtehofs Mannheim. Sie wartet nach =age und
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schreibe zehn Jahren darauf, daB eine Freiheitsberau-
bung auf Raten endlich zu Ende geht.

Dieser Fall zeigt nicht nur, wie Menschen systematisch
zermiirbt werden.

(Abg. Stiirmer GRUNE: Psychoterrorl — Lachen
bei der CDU)

Er zeigt auch zweitens, daB die Landesregierung ein ums
andere Mal rechtswidrig gehandelt hat. Dieser Fall zeigt
drittens, daB die Landesregierung ein ums andere Mal
den arroganten Beleg dafiir antritt, dafl sie am ldngeren
Hebel sitzt, auch wenn sie im Unrecht ist.

Wie hat schon der frithere Innenminister Herzog so
treffend gesagt? — ,Wir machen nicht irgendwelche
formellen Matzchen." Dazu kann man nur sagen: Ganz
recht! Was die Landesregierung macht, sind keine for-
mellen Matzchen, sondern sie iibt staatliche Gewalt in
einer Form aus, daB Grundrechte zu Bruch gehen. Ich
zitiere deshalb Artikel 3 Abs.3 des Grundgesetzes und
Artikel 33 Abs.3 des Grundgesetzes. Darin steht, daB
niemand wegen seiner politischen Anschauung bevor-
zugt oder benachteiligt werden darf. Dieses Freiheits-
versprechen klingt in Baden-Wiirttemberg langsam nur
noch wie der Nonsens von Radio Eriwan. Die Regierung
sagt im Prinzip ja, und im tibrigen predigt sie Wenn und
Aber. Das, was da nicht reicht, holt sie sich aus dem
Beamtenrecht, und zwar immer schén nach der Devise:
Kommunisten aus dem Staatsdienst raus! Das, was sol-
chem Exorzismus entgegensteht, fallt dann wiederum
einer konservativen Wahrnehmungssperre zum Opfer,
so zum Beispiel die zentrale Aussage im BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts von 1975. Dort heiBt es:

Das bloBe Haben einer Meinung und die blofe
Mitteilung, daB man diese habe, kann niemals eine
Verletzung beamtenrechtlicher Treuepflicht sein.

Doch wenn es um Treuepflichten geht, dann kennt die
Landesregierung nur eines: Wer in den Verdacht geraten
ist, in einer Gruppe Mitglied zu sein, bei der das K im
Gruppennamen nicht fiir  katholisch”, sondern fiir ,kom-
munistisch” steht,

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)
der hat im Staatsdienst nichts verloren.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Grunert
SPD)

Dabei muB man ganz zentral sehen — Kollege Bebber
hat es schon erwihnt —, daB sich alle Betroffenen zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekannt ha-
ben. Das wird in diesem Land sozusagen als Nebenséch-
lichkeit beiseite gewischt. Den Betroffenen hilit es auch
nichts, daB in keinem einzigen Fall pflichtwidriges Ver-
halten beanstandet werden konnte. Daraus kann man
nur eines schluBfolgern: Der Landesregierung geht es
iiberhaupt nicht um das konkrete Verhalten.

(Abg. Welmer SPD: Richtigl)
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Sie will etwas ganz anderes. Sie will Gesinnungstreue,
und sie will eine pflichtgeméBe Weltanschauung.

(Abg. Kuhn GRUNE: Jawohll)

DaB sie damit den Geist der Verfassung aufgibt, das
macht ihr keinerlei Probleme;

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD — Abg. Dr. Weingértner SPD: Genau
so ist esl)

so wie es ihr nie Probleme gemacht hat — das finde ich
schon recht bezeichnend —, dal Beamte, die dem ,Fiith-
rer” und dem NS-Staat tausendjéhrige Treue geschworen
hatten, einige Jahre spiter die Gewéhr dafiir bieten
sollten, daB der demokratische Rechtsstaat wéchst, blitht
und gedeiht.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Gleicher Wortlaut!
— Abg. Kuhn GRUNE: Das ist die bittere Wahr-
heitl)

Das ProblembewuBtsein der Landesregierung scheint mir
auch in anderer Hinsicht leicht gestort zu sein.

(Abg. Fleischer CDU: Sie reden doch nur so, weil
Sie in den eigenen Reihen soviel Kommunisten
habenl)

— Ich habe in meiner Studienzeit mit Leninisten nur
Schwierigkeiten gehabt. Ich weiB nicht, ob Sie schon
einmal einen gesehen haben.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD

— Abg. Fleischer CDU: DaB Sie mehr gesehen

haben, wissen wirl In Thren eigenen Reihen! —

Zuruf der Abg. Waltraud Ulshéfer GRUNE —
Weitere Zurufe)

— Ich mochte jetzt gerne fortfahren, weil es noch einen
zweiten, fiir mich hochinteressanten Punkt gibt.

Die Landesregierung, die die Beamtengesetze so gerne
zitiert, um den 6ifentlichen Dienst in eine geschlossene
Gesellschaft zu verwandeln, scheint sie manchmal selbst
nicht ganz ernst zu nehmen. In diesen Beamtengesetzen
steht namlich auch, daB ein Beamter dem Land, also nicht
einer einzelnen Partei, zu dienen habe. Damit vertragt
es sich nun aber ausgesprochen schlecht, daB Minister
Weiser ganze Abteilungen seines Ministeriums angewie-
sen hat,

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

der CDU dienstlichen Nachhilfeunterricht im ungelieb-
ten Nebenfach Okologie zu erteilen. Wenn es der CDU
dient, dann kann das Beamtenrecht schon einmal kurz
unter dem schwarzen Teppich verschwinden. Aber wenn
es um den AusschluB von Kritikern geht, die man nicht
wiinscht, dann ist es auf einmal wieder voll da.

Ich kann dazu nur eines sagen: Ein zusammenklappbares
Beamtenrecht mag ja der CDU ganz praktisch erschei-
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nen. Mir erscheint solche Paragraphenreiterei ohne
Pferd grotesk.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Ebenso grotesk ist aus meiner Sicht etwas Drittes: der
‘Widerspruch zwischen der baden-wiirttembergischen
Realitit und der Versohnungsgesellschaft, die in der
verspit(h)eten Werbebroschiire proklamiert wurde. Ver-
s6hnlich gestimmt gibt man sich nur in Leipzig, wo sich
mit Kommunisten Geschéfte machen lassen,

(Abg. Dr. Weingdrtner SPD: Sehr gutl)

aber im Inland, wo Kommunisten ékonomisch nichts zu
bieten haben, da gelten die Feindbilder von vorgestern,
und da herrscht der kalte Krieg, der damals in den
flinfziger Jahren Einzug gehalten hat.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Das ist esl)

Wenn die Ideologie der Verséhnung mehr wire als eine
reine Ideologie, dann miifite man sich doch einmal mit
den demokratischen Gehversuchen in der UdSSR und
den eurokommunistischen Lockerungsiibungen ernst-
haft auseinandersetzen, statt Tag fiir Tag, Jahr fiir Jahr
den RadikalenerlaBl zu exekutieren.

(Abg. Kuhn GRUNE: So ist esl)

Doch auf solcherlei wartet man hier in diesem Land noch
immer vergeblich.

(Abg. Decker CDU: Sie kdnnen ja eine Aktuelle
Debatte beantragen!)

Offensichtlich, kann ich nur sagen, hat die CDU Kom-
munisten als Erbfeindersatz bitter notig, um die Wehr-
haftigkeit ihrer eigenen Identitdt unter Beweis zu stellen.
Von realer Bedrohung ist im Landle nun wirklich nichts
zu sehen. Trotzdem fihrt die CDU in ihrem unermiidli-
chen Einsatz fort. Der Retter der badischen und wiirttem-
bergischen Nationen vor dem kommunistischen Ubel ist
allzeit bereit. Er ist vor allem zu einem bereit: zu glauben,
daB ein Angriff auf Freiheitsrechte die beste Art sei, sich
zu verteidigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Bei ihrem Kampf gegen eine fiktive Gefahr laBt sich die
CDU von nichts und niemandem bremsen, weder von
Realititssinn noch von demokratischem Restempfinden.

(Abg. Baumhauer CDU: Thre Ausfithrungen ha-
ben sehr wenig Realitédtssinnl Sie reden ja verbal
an der Realitdt vorbeil)

Was die CDU tut, um ihre Unsicherheit hinter Kraftak-
ten zu verbergen, das mag mir und lhnen licherlich
erscheinen. Keineswegs ldcherlich — ich wiirde das

gerne in Ruhe sagen, weil mir das sehr wichtig ist, gerade
aus meinem Lebenskontext — igt es aber, daB dadurch

einer ganzen Generation eingebleut wurde, es sei siche-
rer, Kritik nicht laut zu duflern und die Klappe zu halten.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Das ist esl)

Wo MeinungsduBierungen zur Selbstgefahrdung werden
und vor jedem noch so harmlosem Flughblatt die Angst
vor dem nédchsten Karriereknick ausbricht, da entsteht
hilflose Wut oder eine Art politischer Klugheit mit
bitterem Aroma.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Das ist der Punktl
— Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Natiirlich kann man iiber Miami Vice und den KSC
reden, was man will, und vielen reicht ja auch diese
bequeme Freiheit fiir den Feierabend; aber Demokratie
ist mehr als so eine Feierabendveranstaltung.

(Abg. Dr. Balle CDU: Sie sollten von Dingen
reden, die Sie verstehen!| Von Demokratie ver-
stehen Sie nichtsl)

Demokratie lebt von Widerspriichen, und sie lebt vor
allen Dingen davon, daB bei Biirgern nicht die Schere im
Kopf installiert wird. Tatsdchlich ist es der CDU nicht
gelungen, kritischen Menschen den Widerspruchsgeist
auszutreiben. Auch darum sollte sie einmal nachdenken,
ob dieses ganze aufgeblasene Verfahren nicht zu den
Akten gelegt werden sollte, Aber wenn Sie all dies, was
wir hier sagen, mit der iiblichen Gelassenheit und Ar-
roganz verfolgen, dann muB man Sie noch einmal auf die
Dinge hinweisen, die vorhin schon angesprochen wur-
den, nidmlich daB einige Institutionen, die nun vollig
auBer Verdacht stehen, mit den Griinen in einem Ge-
heimbund zu stehen, auf ihre Weise auch recht massive
Kritik geiibt haben. Da ist zum einen das Bundesarbeits-
gericht, das entschieden hat, daB die Landesregierung
verpilichtet ist, Lehramtsanwiértern auch auBerhalb des
Beamtenverhiltnisses einen Vorbereitungsdienst anzu-
bieten. Zum andern hat die Internationale Arbeitsorga-
nisation die baden-wiirttembergischen AusschluBverfah-
ren als eindeutige Diskriminierung verurteilt, die aufge-
geben werden miisse.

‘Wenn die Landesregierung sich nicht noch weiter ins
Abseits manévrieren will, dann mubB sie aus dieser Kritik
Konsequenzen ziehen und dreierlei tun.

Erstens: Sie muB die Regelanfrage bei der Untergrund-
behérde namens Verfassungsschutz aufgeben.

Zweitens: Sie muB den RadikalenerlaB ersatzlos strei-
chen.

Drittens: Sie muf die Betroffenen rehabilitieren.

(Abg. Kuhn GRUNE: So ist es! — Beifall bei den
GRUNEN und der Abg. Grunert und Weimer
SPD)

Auch wenn sich dadurch nicht wiedergutmachen labt,
daB in diesem Land Verbitterung entstanden ist: Wenn
von jetzt an ein gewaltfreier Dialog das Prinzip ware, wie
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man sich in diesem Land miteinander austauscht, dann
kénnte mit Demokratie mehr Ernst gemacht werden als
bislang.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Enderlein.

Abg. Enderlein FDP/DVP: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mir lange iiber-
legt, wie man in der heutigen Debatte zu diesem Thema,
das uns in diesem Hause schon o&fter beschiftigt hat,
noch einmal Stellung nehmen und damit die Probleme,
um die es geht, auf den Punkt bringen kann.

Ich habe die Debatten, die wir hier 1978 und 1982 gefiihrt
haben, noch einmal nachgelesen. Ich bin eigentlich der
Meinung, daBl die Auseinandersetzung tber die Grund-
frage, die selbstverstdndlich hinter diesem Thema steht,
gefithrt ist. Die Frage ist: Wo kommen wir weiter?
Kommen wir mit diesem Thema iiberhaupt weiter in
dieser Gesellschaft, in diesem Staat, in einem Staat, Herr
Kollege Maus, von dem ich jedenfalls — ich hoffe, Sie
und alle Fraktionen dieses Hauses auch — unterstelle,
daB er nicht nur ein formal demokratischer Staat ist,
sondern daB er demokratische Tugenden ernst nimmt?
Fiir mich z&hlt zu diesen demokratischen Tugenden an
erster Stelle Toleranz gegeniiber dem politisch Anders-
denkenden. Ich will jetzt nicht das tun, was bei dem
Thema naheliegt, nimlich den Versuch zu machen, nach-
zuweisen oder zu verstehen oder zu widerlegen, wie
versucht wird, Artikel 3 des Grundgesetzes — es geht
darum, wie man mit politisch Andersdenkenden in un-
serer Demokratie und in unserer Gesellschaft umgeht —
durch Artikel 33 des Grundgesetzes, gekoppelt mit dem
Beamtengesetz, auszuhebeln, Ich will auch nicht darauf
eingehen, daB dies erst 1953 in unser Beamtengesetz
eingefithrt worden ist und gar nicht konstituierend fiir
unsere Verfassung war. Ich finde diesen Versuch ziem-
lich abwegig. Er wird immer wieder unternommen. Ich
will, wie gesagt, das auBlen vor lassen.

Mir geht es darum, in eine Diskussion dariiber einzutre-
ten, ob wir eine selbstbewuBte, demokratische Gesell-
schaft sind oder ob das stimmt, was uns bése Zungen aus
dem Ausland immer wieder vorwerfen. Ich finde es
beschidmend, daB die Bundesregierung, die Bundesrepu-
blik in diesem Zusammenhang in internationalen Gre-
mien so negativ erwdhnt wird wie in dem ILO-Bericht.
Das ist fiir mich kein Grund der Freude.

Herr Kollege Maus, ich sage nicht: ,Schuld sind diese
internationalen Gremien", sondern ich frage: ,Ist hier bei
uns irgend etwas nicht in Ordnung?" Diese Frage muf
ich mir doch stellen. Sind wir vielleicht in unserer
Demokratie an irgendwelchen Ecken und Enden nicht
in der Weise auf die Demokratieentwicklung eingegan-
gen, wie es nétig wire? Ich habe diesen Eindruck. Ich
habe diesen Eindruck, weil man auf politisch Andersden-
kende nicht mit einer offenen, offensiven, politisch
selbstbewuBten Diskussion und Debatte reagiert, son-
dern weil man versucht, sie irgendwo in ein rechtliches
Abseits zu stellen. Genau das ist der Grundiehler dieses
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Themas, das uns immer wieder beschiftigt, das uns
immer wieder vorgehalten wird und mit dem wir uns,
meine Damen und Herren, entsprechend auseinander-
setzen miissen. Ich halte es fiir richtig und bin wie meine
Fraktionskollegen der Meinung, daBl wir uns selbstver-
standlich iiberall mit politisch Andersdenkenden offen-
siv auseinandersetzen sollten, Aber wir sollten uns nicht
den Vorwurf einhandeln, daB wir sie gar nicht in diese
Auseinandersetzung kommen lassen.

Herr Kollege Maus, ich finde es schlimm, daB bei uns
zwar in der internen politischen Diskussion Dissidenten
aus der Sowjetunion hochgejubelt werden, daBl Solidar-
nosc gefeiert wird, daB wir uns aber immer wieder dem
Vorwurf aussetzen miissen: Wie verhalten wir uns hier
in der Bundesrepublik gegeniiber politisch Andersden-
kenden? Ich setze jetzt nicht die Bundesrepublik — —

(Abg. Friedrich Volz CDU: Es waren doch keine
Dissidenten in der Regierung der Sowjetunion!)

— Herr Kollege Volz, ich hatte eigentlich erwartet, daBl
Sie jetzt einmal zuhoren. — Ich setze nicht die Bundes-
republik mit irgendeinem System gleich, iiber dessen
demokratische Qualitét ich tiberhaupt nicht diskutieren
will. Nur, Herr Kollege Volz: Es ist doch bezeichnend,
daB wir uns diese Vorwiirfe selbst zuziehen, daB wir uns
eben nicht selbstbewubBt dieser politischen Auseinander-
setzung stellen. Das ist meiner Ansicht nach der Stand,
dem sich diese inzwischen durchaus selbstbewuBte De-
mokratie der Bundesrepublik Deutschland stellen miiBte.
Das ist meiner Ansicht nach der Standpunkt, den wir
einnehmen miifiten, nicht der Standpunkt, daB wir mit
einem filigranen Netz von rechtlichen Erwdgungen po-
litisch Andersdenkende irgendwo in eine Abseits-, in
eine AuBenseiterposition hineinman&vrieren.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich, wenn wir
schon {iber konkrete Fille reden, wenn wir {iber die Fille
reden, die {iberall in der Zeitung stehen, um die ich mich
auch persénlich gekiitmmert habe und bei denen ich auch
aufgrund der persénlichen Kenntnis einzelner dieser
Personen deutlich sagen kann, daB ich keinen Zweifel
daran habe, daB einzelne dieser Leute mindestens fiir
sich in Anspruch nehmen, genauso gute Demokraten zu
sein, wie ich das fiir mich in Anspruch nehme: Wie
kommen wir denn dazu, zu sagen: ,Du darfst nicht in den
Schuldienst eintreten!"?

Herr Kollege Volz, 13 Jahre streitet ein solcher Lehrer,
hilt wahrend dieser ganzen Zeit unbeanstandet Unter-
richt, mit Erfolg, belobigt von den Eltern, von der Schul-
leitung, von der Schulaufsichtsbehérde. Da mufi doch
dann irgend etwas nicht in Ordnung sein, da mu8 irgend
etwas mit unseren Gesetzen nicht in Ordnung sein,
irgend etwas in unserem Staat nicht in Ordnung sein,
wenn das 13 Jahre lang so geht, wenn er zu seinen
Gunsten drei Urteile — inzwischen von obersten Ver-
waltungsgerichten — vorweisen kann. Da kann man
nicht mehr sagen, das sei ein Betriebsunfall des Staates.

Ich will gar nicht davon reden, was die Gerichtsverfahren
fiir den Staat alles an Kosten verursachen. Ich meine, das
muf uns doch zum Nachdenken veranlassen, ob wir mit
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den Mafinahmen, die wir einschlagen, richtigliegen. Spa-
testens dann mubB es doch bei jedem einzelnen von uns
klingeln und miissen wir sagen: Wenn so etwas passiert,
dann gibt es doch eigentlich nur die Tatsache, daB die
Leistungen dieses einzelnen Menschen im Unterricht, in
der Schule als Kriterium herangezogen werden. Dafiir
bin ich. Dafiir bin ich jederzeit. Ich bin dafiir, daB kein
Parteimitglied — ich sage es jetzt andersherum — einen
Freibrief hat, aufgrund seiner Parteimitgliedschaft ir-
gendwo tdtig zu werden. Aber ich bin auch umgekehrt
der Meinung, dafl niemand wegen seiner Parteimitglied-
schaft von vornherein ausgeschlossen werden darf, son-
dern daB man das nur aufgrund seiner tatsdchlichen
Leistungen im Unterricht feststellen kann.

‘Wenn das, wie in diesem Falle, Herr Kollege Volz, so ist,
dann mufB man meiner Ansicht nach die Konsequenzen
ziehen und darf nicht 13 Jahre lang diesen Menschen in
eine Unsicherheit stiirzen, wo der Staat sich dann sagen
muB: Das ist beschdmend, das ist keine Fiirsorge des
Staates fiir diesen einzelnen. Das kénnen wir uns im
Grunde genommen gar nicht leisten. Aber wie gesagt, wir
miissen das nicht, das miissen Sie verantworten.

Ich hoffe, dal man jedenfalls iiber diese Fragen noch
einmal sehr ernsthaft im einzelnen reden kann, Herr
Kollege Maus. Ich bitte deswegen auch, daf wir {iber die
Antrage, die ja nicht nur das grofie Prinzip enthalten,
sondern bei denen es wirklich auch um Einzelfdlle geht
— ich bin dafiir, daB man diese Einzelfdlle besonders
auch unter dem Gesichtspunkt der Humanitéat priift —,
im Ausschufl noch einmal intensiv beraten.

Ich will auf einen Punkt, meine Damen und Herren, noch
ganz besonders hinweisen, und ich wei, wovon ich rede,

(Abg. Kuhn GRUNE: Das wollen wir hoffenl)

weil ich selbst am eigenen Leib gespiirt habe, was es in
diesem Land heiBt, sich fiir politisch Andersdenkende
einzusetzen. Die Toleranz in diesem Land und in dieser
Demokratie ist noch nicht so ausgeprégt, daB einem das
so abgenommen wird, sondern man wird sehr schnell in
dieselbe politische Ecke gestellt. Der Grundsatz, den
Voltaire zu Recht und sehr solide formuliert hat, Herr
Kollege Volz, ist in diesem Lande leider Gottes noch
nicht weit verbreitet.

Ich meine, wir miissen uns als Staat, als Bundesrepublik
Deutschland, und zwar als ein Staat, der an einer Naht-
stelle in der Auseinandersetzung zwischen verschiede-
nen Systemen besteht, gerade befleifigen, ein Beispiel zu
setzen fur eine besonders rechtsstaatliche, tolerante Po-
sition. Ich plddiere dafiir, daB wir dies in dieser Republik
durchsetzen, meine Damen und Herren. Ich glaube, die-
ser ExtremistenbeschluB, wie er genannt worden ist, der
Berufsverbote — ich sage das — produziert hat, hat
diesen Staat gegeniiber seinen politischen Gegnern nicht
sicherer gemacht. Er hat viel Schaden fur die innere
Demokratie dieses Staates bewirkt.

Wir kénnen heute feststellen, daB es wahrscheinlich
einen gewissen Gewdhnungseffekt gegeniiber diesem
Thema gibt. Die Jugend — es erfiillt mich mit Freude,

das heute feststellen zu kénnen — ist Gott sei Dank nicht
mehr anfdllig fiir dieses Thema. Sie geht selbstbewufit
iiber dieses Thema hinweg, sie streift das ab.

Trotzdem, Herr Kollege Maus, miissen wir — auch
gerade, wenn das so ist — einfach versuchen, bei diesem
Thema einen SchluBstrich zu ziehen. In verschiedenen
Bundesldndern gab es andere Ansdtze; es gibt bei der
Bundesregierung andere Ansédtze. Das Land Baden-
Wiirttemberg ist in den letzten Jahren fest bei seiner
starren, sturen Haltung geblieben. Ich plddiere sehr
nachdriicklich dafiir — nicht im Grundsatz, weil ich sehe,
daB es da noch keine Auflockerung der Fronten gibt —,
dal wir uns gerade aufgrund der konkreten Beschafti-
gung mit den Einzelfdllen vielleicht doch darauf verstén-
digen, nicht an dieser starren Haltung festzuhalten, son-
dern zu versuchen, in dieser Diskussion die Position
eines demokratischen Rechtsstaats einzunehmen, die
ihm gut ansteht. Das ist ndmlich eine auf der einen Seite
sehr wehrhafte, auf der anderen Seite aber sehr tolerante
Position, jedenfalls eine Position, die eines demokrati-
schen Rechtsstaats wiirdig ist. Ich habe den Eindruck,
dafl dieses Verfahren, das wir hier seit 15 Jahren prak-
tizieren, diesem Staat nicht dient, sondern daB es zum
Schaden dieses Staates geraten ist.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Abweichen von der vorge-
schriehenen Rednerliste hatte seinen Grund: Ich wollte
Sie widerlegen, Herr Kollege Habs-Hoffschror.

(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: Das dachte ich
mirl — Abg. Dr. Weingértner SPD: Da bin ich
aber gespanntl)

Ich wollte in der Tat keinen Gebrauch von dem Recht
der Mehrheitsfraktion machen, zuerst bzw. nach dem
Antragsteller zu reden, sondern ich wollte zuhéren.

(Abg. Birzele SPD: Es sind drei Antragsteller,
Herr Kollege Dr. Maus! — Zuruf des Abg. Wei-
mer SPD)

Ich wollte héren, was alle drei Antragsteller zu sagen
haben, und ich wollte das werten.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Und was kam da

raus?)

— Wir sind noch lernféhiger, als Sie ahnen, Herr Kollege
Schwandner.

(Abg. Habs-Hoffschror GRUNE: Ich hoffe! —
Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Jetzt bin ich aber
gespanntl)
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Jedenfalls wollte ich damit auch feststellen kénnen, was
Sie heute zu dem Thema sagen konnten, was Sie bewo-
gen hat, heute den Antrag zu stellen.

(Abg. Weimer SPD: Und Sie haben nichts ge-
sagtl)

Ich habe dhnliches gemacht wie der Kollege Enderlein.
Ich habe dabei die technischen Hilfsmittel ein biichen
zu Hilfe genommen und mir von der Landtagsverwaltung
einmal das Sachregister ausdrucken lassen, was wir seit
1972 bzw. 1973 in diesem Haus zu diesem Thema gesagt
haben. Ich habe nur noch einmal die Liste all der
Anfragen und Reden ausdrucken lassen, die wir seit 1980
zu diesem Thema hier hatten.

(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: So lange geht
dieses Zeug jetzt schon! — Abg, Weimer SPD:
Schlimm genugl)

Ich wollte wissen, ob heute dazu die drei Antragsteller
Neues, Wichtiges zu sagen haben. Und, Herr Kollege
Weimer, was habe ich festgestellt? Ich bin bereit, mich
sehr ernsthaft mit dem Grundsatz auseinanderzusetzen.

(Abg. Weimer SPD: Jetzt bin ich aber gespanntl)

Was habe ich festgestellt? — DaB der einzige Punkt, auf
den es ankommt, bei Thnen immer noch negiert wird.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Und der ist?)

— Der Punkt, Herr Kollege Weingértner, an dem Sie —
alle drei Redner — dauernd herumreden, ist doch, daB
in diesem Staat das Freiheitsrecht gewédhrleistet ist wie
in keinem anderen demokratischen Staat,

(Beifall bei der CDU — Abg. Miihlbeyer CDU:
So ist esl)

daB die Rechtsprechung f{iber dieses Freiheitsrecht
“wacht wie in keinem anderen Staat

(Abg. Habs-Hoffschror GRUNE: So schlecht))

und daB in diesem Staat der Biirger die Rechtsprechung
beanspruchen darf wie in keinem anderen Staat.

(Abg. Grunert SPD: Die haben doch mehrmals
verloren!)

All dies negieren Sie und tun so, als wiirde der Biirger
diese Rechte nicht haben. Sie verpassen dabei den ent-
scheidenden Punkt,

(Zuruf des Abg. Grunert SPD)

daB wir hier nur dartiber reden, ob derselbe Biirger, der
seine Meinungen haben und seine Freiheiten leben darf,
dann auch in dieses Berufsbeamtentum, in diesen 6ffent-
lichen Dienst, der so geregelt ist wie ebenfalls in keinem
anderen Land der Erde, hinein darf. Das ist der Punkt.

Alle drei — Herr Enderlein, Sie leider auch — haben an
diesem Punkt vorbeigeredet. Bei uns sind doch die
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Freiheitsrechte gewdhrleistet. Aber soll das denn heifien,
daB jeder Birger dann auch in den &ffentlichen Dienst
darf, auch in den &ffentlichen Dienst mit den Loyalitats-
pflichten, die Artikel 33 der Verfassung schon normiert
hat? Herr Kollege Enderlein, daran kénnen Sie nicht
vorbeireden, und das haben Sie sicher auch nicht {iber-
sehen.

(Zuruf des Abg. Habs-Hoifschrér GRUNE)

Die Grundsidtze des hergebrachten Berufsbeamtentums
sind in Artikel 33 des Grundgesetzes involviert. Die
Viter des Grundgesetzes wollten, daB sich der Beamte
in diesem hergebrachten Berufsbeamtentum loyal zu
diesem Staat, und zwar zum Rechtsstaat bekennt.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Nicht zu einer Par-
teil — Glocke des Préasidenten)

— Von der Partei redet niemand, ich auch nicht.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Maus, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Enderlein?

Abg. Dr. Maus CDU: Im Moment nicht. Herr Kollege,
gleich.,

Darf ich das mit dem Artikel 33 zu Ende fithren. Das ist
namlich der Punkt, an dem Sie vorbeireden. Wenn die
Loyalitét verfassungsrechtlich geregelt ist und gefordert
wird, und zwar jederzeit gefordert wird — da reiten wir
in der Tat auf dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
herum,

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Ich auchl)

denn das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat ge-
sagt, daf der Beamte jederzeit Gewdhr dafiir bieten
miisse, daB er fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung eintrete —, dann darf dies auch Gberprift
werden.

(Abg. Bebber SPD: Es geht doch um die Frage,
wie man das feststelltl)

— Darum geht es. Daran reden Sie doch vorbei. Herr
Bebber, wihrend neun Zehntel Ihrer Redezeit haben Sie
doch gar nicht dazu geredet. Herr Habs-Hoffschrér hat
{iberhaupt nicht dazu gesprochen,

(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: Was? Das ist
eine Unverschiamtheitl)

und Herr Enderlein hat auch an dem Thema vorbeige-
redet. Daran, wie man das feststellt, haben Sie doch
vorbeigeredet. Es geht also nicht darum, daB die Bevdl-
kerung bei uns in ihrem Freiheitsrecht bedroht wire,
sondern es geht schlicht und einfach um den, der in den
sffentlichen Dienst will.

(Abg. Teufel CDU: So ist es))

Wer in den offentlichen Dienst will, mufl die Gewdhr
dafiir bielen, daB er fiir dicse freiheitliche Grundordnung



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 6. Mai 1987

(Dr. Maus)

eintritt. DaB er die Gewihr dafiir bietet, das muf} er
nachweisen.

(Abg. Dr. Weingdrtner SPD: Jal Und jetzt wie?
— Abg. Bebber SPD: Das steht doch in dem
Urteil gar nicht drinl)

Jetzt ist die Frage, Herr Bebber, wie er das feststellt. Ich
sage Thnen: Diese Regelanfrage, wenn Sie sie jemals in
der Hand gehabt haben, was ich sehr bezweifle — ich
habe sie bei mir im Amt sehr oft in der Hand — —

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Und wiel Wahr-
scheinlich &fter als Sie! Solche Stobel)

— Ich habe auch Mitarbeiter, und ich muf auch die
Regelanfrage stellen. Ich sage Thnen eines — —

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

— Herr Bebber, vermutlich haben Sie noch nie eine in
der Hand gehabt. Ich méchte Sie bitten, hier in diesem
Hause den Sprechern der CDU gegeniiber einmal das zu
iiben, was Sie stdndig fordern, n&mlich Toleranz. Ihre
Zwischenrufe, Thr ganzes Gehabe, Ihr Herabwiirdigen
der Mitglieder anderer Fraktionen sind doch das Gegen-
teil von dem, was Sie fordern.

(Abg. Schlauch GRUNE: Warten Sie noch eine
Stunde abl)

Seien Sie doch endlich einmal so tolerant und anstindig,
daB wir verniinftig miteinander reden kénnen.

Ich sage Thnen jetzt noch einmal etwas zur Regelanirage.
(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

— Darf ich jetzt einmal iiber die Regelanfrage reden. —
In der Regelanfrage, die der Verfassungsschutz erhalt —
ich habe sie selbst gestellt und mubB sie 6fter stellen —,
stehen die Personalien drin, Vorname, Zuname, Geburts-
datum, Glaubensbekenntnis, Anschrift, Wohnungsan-
schrift und sonst nichts. Und welche Daten verwertet der
Verfassungsschutz bei Beantwortung der Regelanfrage?
Nicht etwa, daB er schniiffeln muB, wie Sie sagen — —

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Er hat es vorher
schon getan! — Abg. Dr. Weingértner SPD: Das
hat er vorher schon getan! — Abg. Habs-Hoff-
schrér GRUNE: Er wertet aus, wer was auf der
hohen Kante hatl — Abg. Dr. Weingértner SPD:
Dann haben Sie noch keine gelesen!)

— Lieber Herr Enderlein, ich muB8 jetzt einmal vorsichtig
sein — —

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Das haben wir doch
alles schon diskutiert!)

_ Ja eben, wir haben es diskutiert, und Sie stellen es
immer wieder zur Diskussion. Das ist doch das, was wir
fiberhaupt nicht begreifen. Obwohl Sie ganz genau wis-

sen, daB Sie auf dem falschen Dampfer sind, daBl der
Verfassungsschutz eben nicht schniiffelt

(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: Was macht er
denn sonst?)

und daB wir hier ein Datenschutzgesetz installiert haben,
das verhindert, daB gespeichert wird, das vorschreibt, daB
geldscht wird — —

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Wo kriegt er dann
das her?)

— Was hat er denn, Herr Kollege Weingértner?

(Abg. Dr.Weingértner SPD: Woher weill er
denn zum Beispiel — Entschuldigung, daB ich
Sie unterbreche —, daB einer irgendeinen Kiosk
aufgemacht hat? Woher weiB denn das der
Verfassungsschutz?)

— Das sind gerichtsverwertbare Daten.

Jetzt will ich Thnen am Beispiel anderer Staaten, auf das
Herr Bebber und Herr Habs-Hoffschrér hingewiesen
haben, einmal eines sagen: Wenn der Verfassungsschutz
nicht mehr wissen darf, daB ein Mensch einmal in seinem
Leben das Recht des Staates gebrochen hat, dab er zum
Rechtsbrecher geworden ist, wenn der Staat dies nicht
mehr wissen darf, dann verneinen Sie letztlich den
Rechtsstaat.

(Lachen bei den GRUNEN — Zurufe von der
SPD)

Ich gehe einen Schritt weiter und mochte auf das Bei-
spiel mit dem Lehrer im offentlichen Dienst eingehen,
von dem Herr Bebber gesprochen hat. In der Schweiz

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

— Ich weiB, was er gesagt hat. Sie haben ihn vollig falsch
zitiert und haben es am Schluf richtig gesagt — —

(Abg. Weyrosta SPD: Der Herr Staatssekretdr
kriegt ein ganz versteinertes Gesicht, wenn Sie

so weiterreden! — Heiterkeit bei der SPD)

— Lassen Sie ihn nur. Sie bringen uns beide nicht
auseinander.

(Heiterkeit bei der Opposition — Abg. Birzele
SPD: Eine echte Méannerfreundschaftl)

Aber darf ich Thnen noch eines sagen, Herr Bebber: In
der Schweiz — es wurden andere Lénder zitiert —

(Abg. Weimer SPD: Andere Lander, andere Sit-
tenl)

wird der Lehrer von den Eltern gewdhlt.
(Abg. Bebber SPD: Richtigl)
5809



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 6. Mai 1987

(Dr. Maus)

Glauben Sie, meine Damen und Herren, daf die Eltern
einen Kommunisten zum Lehrer wéhlen wiirden, wenn
sie es wiilliten?

(Abg. Grunert SPD: Ja, warum denn nicht?)

— Glauben Sie das?

(Abg. Grunert SPD: Es kommt auf die Leistung
an, auf die Qualitétl)

Wir waren mit dem InnenausschuB in Frankreich und
haben mit Franzosen, mit Polizisten {iber den &ffentli-
chen Dienst gesprochen.

(Abg. Dr. Weingdrtner SPD: Es gibt viele kom-
munistische Linder!)

Glauben Sie, dal es das dort gibe?
(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: In Frankreich?)

Wir waren in den USA und haben gesehen, wie dort
Staaten verwaltet werden.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Es gibt dort auch
keinen Radikalenerlafl! Das miissen Sie ehrli-
cherweise zugeben!)

— Natiirlich, es gibt ganz andere Praktiken, Herr Kollege
Enderlein. Aber glauben Sie, die Schweizer und die
Franzosen stellen [hre Beamten unbesehen ein, nur nach
Leistung, wie Sie es dargestellt haben?

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Nein, das glaube ich

nicht! — Abg. Bebber SPD: Das sagen wir ja

auch nicht! — Abg. Schlauch GRUNE: Gibt es

keine kommunistischen Polizeibeamten in
Frankreich?)

Ich meine, der demokratische Staat hat, wenn er ein
Berufsbeamtentum einfiihrt, auch das Recht, diesen Staat
zu schiitzen. Wenn wir aufhéren, unseren Staat vor
Staatsfeinden zu schiitzen, dann geben wir uns selber auf.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Abg. Ender-
lein FDP/DVP: So schlecht, wie Sie ihn darstel-
len, ist der Staat gar nichtl)

Da gibt es unterschiedliche Auffassungen zwischen der
CDU einerseits und den Oppositionsparteien anderer-
seits,

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Und wer definiert
den Feind?)

Wir glauben, daB dieser Staat es verdient, geschiitzt zu
werden.

(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: Meinen Sie da-
mit den Staatsapparat?)

Ich sage Ihnen ein Zweites zu den Beamten. Ein Vater
beispielsweise — ich kann auch mich nchmen — — Ich
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habe drei Kinder. Gott sei Dank ist nur noch eines in der
Schule.

(Abg. Weimer SPD: Bei d e m Kultusminister! —
Abg. Dr. Weingéartner SPD: Da haben Sie rechtl)

— Nicht bei dem Kultusminister, sondern bei den
Lehrern, wie Sie sie ausbilden oder ausgebildet haben.

(Abg. Dr.Weingértner SPD: Hervorragende
Lehrerl)

Ich bin froh, daB Sie sie nicht mehr ausbilden, Herr
Weingédrtner.

(Abg. Dr, Weingértner SPD: Ich bilde weiterhin
ausl)

Denn darunter sind Lehrer, von denen ich nicht méchte,
daB sie meine Kinder unterrichten.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Maus, gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Stiir-
mer?

Abg. Dr. Maus CDU: Ich muB sie jetzt erst einmal dem
Abg. Enderlein gestatten.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Ich stelle keine
mehrl)

— Bitte sehr, Herr Kollege Stiirmer.

Stellv. Préasident Dr. Geisel: Das Wort zu einer Zwi-
schenfrage erhdlt Herr Abg. Stiirmer.

Abg. Stirmer GRUNE: Die Basis Threr Argumentation,
Herr Dr. Maus, ist doch wohl die, daBl Sie sagen: Der
Rechtsstaat mufl gewdhrleistet sein.

(Abg. Dr. Weingédrtner SPD: Das ist auch richtig
sol)

Ist es nicht gerade ein Kennzeichen des Rechtsstaates,
daB er die Frage der einzelnen Interpretation den Ge-
richten tiberléBt? Wenn ja, warum beachtet dann die
Landesregierung nicht die vorliegenden Urteile, wie es
der Kollege Habs-Hoffschrér vorhin dargelegt hat?

Abg. Dr. Maus CDU: Ich habe Thre Zwischenfrage ver-
standen, aber sie setzt véllig falsch an.

(Lachen bei den GRUNEN)

Die Gerichte sind die dritte Gewalt. Wir haben eine
wunderschone Gewaltenteilung.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das sieht man an Ihrer
Person, Herr Maus! — Heiterkeit bei der Op-

position)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 6. Mai 1987

(Dr. Maus)

Die Gerichte kdnnen nur iiberpriifen, was die Verwal-
tung entschieden hat. Herr Kollege Schwandner,

(Glocke des Prisidenten)

ich habe hohe Achtung vor Threm Beruf. Aber in dieser

Frage sollten Sie uns zuhéren und vielleicht auch einmal
glauben.

(Abg. Beerstecher SPD: ,Wunderschéne" Gewal-
tenteilung, das ist der richtige Begriffl)

Ich sage Thnen: Thr Ansatz ist falsch.
(Abg. Stiirmer GRUNE: Sie verdrehen das nurl)
— Nein, ich verdrehe es iiberhaupt nicht.

(Abg. Stiirmer GRUNE: Diese einfache, klare
Gliederung des Rechtsstaates verdrehen Siel)

— Die klare Gliederung des Rechtsstaates ist die, daB die
Gerichte erst iiber Verwaltungsakte entscheiden kon-
nen.

(Abg. Stiirmer GRUNE: Aber die haben doch
entschieden, aber Sie beachten sie nicht und
unterhohlen siel)

— Das ist ein ganz groBer Irrtum. Ich kenne in diesem
Land Baden-Wiirttemberg und in dieser Landesregie-
rung keine Handlung, bei der ein Gerichtsurteil nicht
beachtet worden ware. Zeigen Sie mir den Falll

(Abg. Grunert SPD: Das ist doch gerade darge-
legt worden, der Falll)

— Nein, das ist eben nicht dargelegt worden. Das kann
man iiberhaupt nicht darlegen.

(Abg. Grunert SPD: Klaus Lipps zum Beispiell
Ein praktisches Beispiel! 13 Jahre verfolgen Sie
diesen Mann! — Glocke des Préasidenten)

— Lieber Herr Kollege, darf ich Thnen einmal etwas
sagen: Sie gehdren ja auch zu denen — —

(Abg. Grunert SPD: Sie brauchen mich gar nicht
anzureden! Das sind Fakten!)

Ich habe es am Anfang gesagt: Jeder Biirger ist in der
Lage, diesen Rechtsstaat in Anspruch zu nehmen. Wenn
einer, der abgelehnt oder entlassen worden ist, den
Rechtsstaat in Anspruch nimmt und die Rechtsprechung
voll ausschopft, wollen Sie dieses Recht dem Staat dann
verweigern? Darf der Staat nicht, was der Biirger darf?
Soll der Staat nicht selbst einmal klagen, in die Berufung
gehen diirfen, um seine Auffassung durchzusetzen?

(Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE: Einmal wére ja
nicht schlecht! Aber wenn er immer und immer
wieder klagt? — Abg. Schlauch GRUNE: Der

Staat ist der groBte ProzeBhanscl, den es gibtl)

— Herr Kollege Schlauch, ich glaube, Sie leben von

solchen Leuten. Deshalb wiirde ich nicht so abfallig
dariiber reden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Schlauch GRUNE:
Vom Staat nichtl)

Man soll keine Eigentore schieBen.

Meine Damen und Herren, ich méchte es noch einmal
auf den Punkt bringen. Unsere Fraktion und unsere
Partei haben aus Erfahrungen von Nachbarstaaten ge-
lernt. Ich blicke jeden Tag hiniiber in die Schweiz, von
der mir keiner sagen soll, sie sei undemokratischer als
wir. Mit der dortigen Erfahrung sagen wir: Dieser Staat
ist von den Vitern des Grundgesetzes auch als wehrhaf-
te Demokratie geschaffen worden,

(Zuruf von der SPD: Einverstanden!)

Der Staat, der seine Feinde selbst in die eigenen Reihen
des Berufsbeamtentums ld8t, setzt den Anfang vom Ende.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingértner SPD — Zuruf
des Abg. Grunert SPD)

— Nein, Herr Kollege Weingértner, Sie machen eine
Unterstellung.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Sie setzen ein Ergebnis voraus, das ich durch die Regel-
anfrage erst erfragen will. Das ist Thre Unterstellung. Sie
meinen, jede Regelanfrage wiirde sofort einen Staats-
feind zum Vorschein bringen. Dann miiliten alle meine
Sekretdrinnen langst aus dem Staatsdienst entfernt sein.
Herr Kollege, Sie miissen die Dinge schon logisch ange-
hen und diirfen uns nichts unterstellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingértner SPD)

Sie diirfen uns nichts unterstellen, was wir nicht sagen.
#

Noch einmal: Der 6ffentliche Dienst mit seinem Berufs-

beamtentum hat es verdient, daB nur solche Leute fiir ihn

dienen, die sich zu diesem demokratischen Staat beken-

nemn.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Jawohll)

Aus diesem Grunde wihlen wir das geringste Mittel,
ndmlich diese Regelanfrage iiber Daten, die normal und
nur gerichtsverwertbar sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingértner SPD)

— Das geringste Mittel, das es iiberhaupt gibt. Herr
Kollege Weingirtner, jetzt bitte ich Sie einmal, mir zu
sagen, was Sie tun, wenn Sie in lhrer Schule einen
Mitarbeiter einstellen und etwas {iber ihn wissen wollen.
Kénnen Sie mir das einmal sagen?

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Ich arbeite mit ihm
zusammen! — Abg. Kuhn GRUNE: Er fragt ihnl)
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— Ja, natiirlich, aber was tut er noch? Was tun Sie, bevor
Sie ihn einstellen?

(Zuruf des Abg. Dr. Weingértner SPD)

Hier ist lauter Heuchelei im Spiel, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Jeder von Thnen, der irgendwo einen Mitarbeiter sucht
— — Was macht denn Herr Kollege Remppis, wenn er
einen Mitarbeiter fiir die Fraktion sucht? Was macht er
denn — ihn einstellen und warten, bis er ihn in der
Fraktion verrdt?

(Abg. Kuhn GRUNE: Er fragt doch nicht den
Verfassungsschutz!)

— Fragen Sie ihn einmal. So sicher bin ich mir nicht, da
er nicht den Verfassungsschutz fragt.

{(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, Sie verdrehen die Tatsachen,
und Sie heucheln. Denn jeder von Ihnen wiirde, wenn
er einen Mitarbeiter einstellen wiirde, genau das gleiche
tun.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

— Herr Kollege Weyrosta, Sie wiirden als erster fragen,
bevor Sie jemanden einstellen.

(Abg. Weyrosta SPD: Ich wiirde Sie nicht ein-
stellen! Das ist der Unterschiedl)

— Wabhrscheinlich beruht das auf Gegenseitigkeit.

(Abg. Beerstecher SPD: Dann eriibrigt sich die
Regelanfrage! — Heiterkeit)

_ So ist es. Ich bin froh, daB wir das Thema damit dort
haben, wo es hingehért, namlich auf dem kleinsten
Niveau dessen, was jeder tut. Weil es wirklich das
kleinste Niveau ist und weil wir uns hier fundamental
unterscheiden, sage ich: Wir stehen zu dieser wehrhaf-
ten Demokratie, zu diesem Rechtsstaat und zum offent-
lichen Berufsbeamtentum.

(Abg. Grunert SPD: Das hat mit dem Rechtsstaat
iiberhaupt nichts zu tun! Jede Diktatur verhalt
sich so, wie Sie es tunl)

Deshalb meine ich, daB wir, nachdem wir uns schon seit
1972 in vielen Debatten damit beschaftigt haben und
nachdem keine anderen neuen Erkenntnisse vorhanden
sind, alle drei Antrége ablehnen sollten. Ich beantrage
dazu namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem

Ilerrn Innenminister.
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Innenminister Schlee: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Oppositionsfraktionen
fordern zum wiederholten Male — Herr Abg. Maus hat

das gerade anhand dieser Liste eindrucksvoll dokumen-
tiert —,

(Abg. Grunert SPD: Das wird nicht das letzte
Mal sein, wenn Sie das ablehnenl)

den Beschluf der Landesregierung tiber die Pflicht zur
Verfassungstreue im &ffentlichen Dienst aufzuheben, Ich
will nicht sagen, daB Sie eine ausgesprochen gute Wie-
dervorlage haben, aber wenn man Antrige etwa alle zwei
Jahre wiederholt, konnte man eigentlich erwarten, mei-
ne ich, daB das eine oder andere neue Argument in die
Begriindung des Antrags oder in eine solche Debatte
eingefiithrt wird.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Wieso? Wenn
die alten gut sindl)

Dies war leider nicht der Fall. Ich will nachher zu dem,
was Herr Kollege Enderlein gesagt hat, noch eine beson-
dere Anmerkung machen. Neu ist allerdings die bunte
Koalition, die diesen Antrag trégt. Dies haben wir, meine
sehr verehrten Damen und Herren, in der Vergangenheit
so nicht gehabt.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Dochl)
Dies ist in héchstem MaBe bemerkenswert.
(Zuruf des Abg. Dr. Weingdrtner SPD)

Ich darf, an die SPD und an die FDP/DVP gerichtet, doch
mit Verlaub die Frage stellen, ob Sie sich richtig zu Ende
iiberlegt haben, welchen SchulterschluB Sie hier herge-
stellt haben.

(Lachen des Abg. Habs-Hoffschror GRUNE —
Abg. Dr. Weingértner SPD: Ahal)

Herr Kollege Schlauch, Sie haben von Bespitzelung und
von Gesinnungsschniiffelei gesprochen. Dies sind in der
Tat neue Vokabeln. Das ist die Argumentationsbasis der
Griinen in dieser Frage. Herr Kollege Enderlein, ob das
zu dem, was Sie eben an Nachdenklichem gesagt haben,
so ohne weiteres paBt, das méchte ich nachhaltig bezwei-
feln.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Bebber
hat hier wortreich alles mogliche dargestellt, hat aber zu
den Urhebern all dieser Dinge relativ wenig gesagt.

(Abg. Habs-Hoffschror GRUNE: Das stimmtl)

Ich darf nur noch einmal daran erinnern, meine Damen
und Herren: Es war die sozialliberale Koalition, die das
eingefiihrt hat.
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(Abg. Dr. Weingartner SPD: Selbst die kénnen
mal was Blédes machen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Hopmeier CDU)

Es war der damalige Bundeskanzler Brandt, der voran-
gegangen ist,

(Abg. Ulrich Lang SPD: Wissen wirl)

der der Vater dieser jetzt praktizierten Regelung ist. Das
sollten Sie nicht vergessen.

(Abg. Birzele SPD: Im Gegensatz zu Ihnen noch
lernfdhig! — Abg. Bebber SPD: Das ist die Frage
der Lernfdhigkeitl)

Ich erinnere Sie an die Appelle der Jahre 1972 und 1973,
die Sie an uns alle gerichtet haben, die Brandt an alle
gerichtet hat: Der Staat sei in Gefahr, die Reihen miifiten
geschlossen werden.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Bebber SPD: Das
waren keine Brandt-Wortel — Unruhe)

Das war der SchulterschluB von damals, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Nun kommt in der Begriindung eine interessante For-
mulierung, nédmlich die, dall dies damals ein groBer
politischer Irrtum gewesen sei, und man miisse dies halt
jetzt — das sind meine Worte — iiber Bord werfen.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Man ist gescheiter
geworden! — Abg. Mogg SPD: Korrigierenl)

Ich bin der Meinung, meine sehr verehrten Damen und
Herren — ich sage das vor allem an die SPD gerichtet
—: Sie sollten sich iiberlegen, ob Sie den politischen
Irrtum nicht jetzt mit Threr Haltung begehen. 1972/73
sind Sie politisch richtig gelegen. Heute liegen Sie in
meinen Augen politisch falsch, und dafiir gibt es eine
Vielzahl von Anhaltspunkten. Ich brauche das, glaube
ich, nicht nédher auszufithren.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Thre Sorge ist ja
rithrend! Vielen Dankl)

Meine Damen und Herren, der Kollege Enderlein hat
hier von Anfang an die gleiche Position vertreten, und
in seinem Beitrag hat man natirlich gespiirt, daB er
merkt, daB er in den nichsten Monaten bei der Klientel,
die er als Wahler anstrebt, ganz gewaltig ins Rudern
kommen wird.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Da brauchen Sie sich
keine Sorgen zu machenl)

Herr Kollege Enderlein,

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Ich habe da keine
Problemel)

ich will IThnen da nicht zu nahe treten; aber stellen Sie
sich einmal vor, Sie miissen jetzt Handwerker und Mit-

telstindler — das wollen Sie ja — davon iiberzeugen, daB
Extremisten in den offentlichen Dienst kommen. Das
wird nicht ganz einfach werden, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Vereinzelt Lachen bei der SPD — Abg. Ender-

lein FDP/DVP: Damit habe ich mich auch schon

in den vergangenen Legislaturperioden ausein-

andergesetzt! — Abg. Dr. Weingédrtner SPD:
GenuBsiichtigl)

— Herr Kollege Enderlein, es wird nicht ganz einfach
werden. Das ist iiberhaupt keine Frage. Herr Kollege
Enderlein, Sie werden es den Biirgern auch schwer
deutlich machen kénnen, warum Sie — gerade Sie —
diese bunte Koalition eingegangen sind.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Ich hatte von Thnen
eigentlich ein biBchen mehr Nachdenklichkeit
erwartetl)

Ich erinnere Sie an die Debatte zum Verhiltnis zur
Gewalt. Diese Debatte haben wir vor wenigen Wochen
gefiihrt. Lieber Herr Kollege Schlauch, Sie haben hier
halt nichts AbschlieBendes zu Threm Verhiltnis zur
Gewalt und zum Rechtsstaat gesagt.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Vielleicht holen Sie das einmal nach. Aber bisher haben
Sie das nicht getan.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Opportunismus, wo-
hin man schaut bei IThnen! Das ist &rgerlich,
Herr Innenministerl)

— Nein, nein.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Ein Opportunismus,
das ist unertraglich! — Lebhafte Gegenrufe von
der CDU — Unruhe)

Ich will jetzt noch einmal etwas zu den rechtlichen
Ausgangspositionen sagen.

(Zuruf des Abg. Enderlein FDP/DVP)

‘Wer, Herr Kollege Enderlein, hier einen Antrag unter-
schreibt — ich sage das mit groBem Ernst —, in dessen
Begriindung es heifit, in Baden-Wiirttemberg werde Ge-
sinnungsschniiffelei betrieben und die Leute wiirden
bespitzelt,

(Abg. Grunert SPD: Das gibt es dochl)

der muB sich auf den Zahn fithlen lassen. Daran fithrt
itberhaupt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU — Abg. Enderlein
FDP/DVP: Von Thnen habe ich etwas anderes
erwartetl)

Ich muB IThnen eines ganz ehrlich sagen: Ich bin auch
fiir die Beamten zustiindig und habe die Verantwortung
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fiir die Beamten, die diese Arbeit zu leisten haben. Ich
weise mit aller Entschiedenheit zuriick, daB sie Gesin-
nungsschniiffelei betrieben und andere bespitzelten.

(Beifall bei der CDU)

Das ist schlicht und ergreifend falsch, das ist unertrig-
lich.

Nun lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zur
rechtlichen Grundlage sagen. Da wird immer wieder der
Eindruck erweckt, als ob mit dem Beschluf der Landes-
regierung neues Recht geschaffen worden wéare. Herr
Bebber, Sie hdtten darauf eingehen sollen, daB dieser
BeschluB doch kein neues Recht geschaffen hat. Da wird
lediglich das Beamtenrecht und das Tarifrecht in die Tat
umgesetzt.

Wer dagegen etwas vorzubringen hat, der miifte eigent-
lich sagen, daB Artikel 33 Abs. 4 und 5 des Grundgesetzes
gedndert werden muB, daB das Beamtenrecht, zum Bei-
spiel das Beamtenrechtsrahmengesetz — also Bundes-
gesetz —, Herr Kollege Enderlein, geéindert werden muB.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Sagen Sie etwas zu
Artikel 31)

Ich glaube, dafl man dies hier einfach deutlich machen
miiBte.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Sagen Sie etwas zu
Artikel 3 des Grundgesetzes!)

— Herr Kollege, einschldgig — das ist doch ausgepaukt
— ist der Artikel 33 Abs.4 und 5 des Grundgesetzes.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Sagen Sie etwas zu
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1975))

— Gut, ich will jetzt ein Wort zum Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts sagen. Noch einmal: Wir haben das
Beamtenrecht, wir haben das Tarifrecht,

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Und wir haben
Grundrechtel)

wir haben das Grundgesetz und wir haben das berithmte
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1975. Dieses
Urteil ist heute immer wieder zitiert worden. In dieser
Entscheidung steht doch, daB die Beamten eine Pflicht
zur Verfassungstreue haben. Das ist doch inzwischen
nach allen nur denkbaren Richtungen so erkldrt worden.

Noch einmal: Wenn die rechtliche Situation so ist,
abgesichert durch das Bundesverfassungsgericht, dann
sind die Beamten, die das bearbeiten, ob in meiner
Zustandigkeit oder in der Zustdndigkeit anderer Mini-
ster, gehalten, sich an das Gesetz zu halten. Die miissen
kraft Amtes die Zugangsvoraussetzungen priifen.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Niemand macht den
Beamten einen Vorwurf, sondern der politi-
schen Fiithrung machen wir einen Vorwurfl)
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— Gut, Herr Kollege Enderlein, jetzt will ich Thnen etwas
zur politischen Fiihrung sagen. Das mit der politischen
Fihrung klingt sehr gut. Ich sage Ihnen aber noch einmal
— ich weiB gar nicht, warum Sie das nicht realisieren
wollen —: Wer etwas dndern will, der kann das nicht
ber den BeschluB machen, sondern der muf das Beam-
tenrechtsrahmengesetz &dndern.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Wie war das denn
vor 19727 Sie wissen doch gar nicht, wovon Sie
redenl)

— Herr Kollege Enderlein, ich will Thnen dazu noch
etwas sagen. Die Gerichte — auch die Verwaltungsge-
richte — haben diese Haltung, was die materielle Seite,
was die Grundsétze angeht, in einer Vielzahl von Fillen
immer wieder abgesegnet; das kann man doch ernsthaft
nicht bestreiten.

(Abg. Bebber SPD: Die Regelanfrage ist vom
Gesetz nicht vorgeschriebenl)

— Herr Bebber, weil Sie die Regelanfrage angesprochen
haben, noch folgende Anmerkung: Sie tun so, als ob diese
Regelanfrage verfassungswidrig sei.

(Abg. Bebber SPD: Nein, habe ich nicht gesagtl)

Aber auch diese Regelanfrage ist von den Gerichten
immer wieder bestdtigt worden. Mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Oktober 1984 und
mit einer Vielzahl anderer Entscheidungen ist auch das
formelle Verfahren, um das noch einmal deutlich zu
machen, von den héchsten Gerichten abgesegnet wor-
den.

Nun zu diesem Verfahren. Natiirlich ist dieses Verfahren
nicht ganz einfach. Sie sollten aber auch nicht so sehr
aufbauschen, was dieses Verfahren angeht. Es sichert
Gleichbehandlung. In der Praxis hat es sich bewéhrt.
Stellen Sie sich vor, man machte das nicht so. Dann wire
doch dem Zufall Tiir und Tor gedffnet. Dann bekéme man
auch von dieser Seite Probleme. Das mufl man einfach
sehen.

Was tut denn der Verfassungsschutz? Da sind ja Hor-
rorgemdlde an die Wand gemalt worden. Das Landesamt
fiir Verfassungsschutz wird nur auf Anfrage der Einstel-
lungshehérde tétig. Es darf nur gerichtsverwertbare Tat-
sachen darstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch dieses
Verfahren, wie wir es im Detail praktizieren, ist abgeseg-
net worden.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Wenn man hier von
.abgesegnet"” spricht, dann ist das Blasphemiel)

Was zu den Erkenntnissen, die mehr als fiinf Jahre
zuriickliegen, zu sagen ist, ist wiederholt zum Ausdruck
gebracht worden. Auch in der Frage ,Erkenntnisse iiber
junge Leute unter 18" ist doch eine ganze Menge in
dieser Richtung gemacht worden, Herr Kollege Ender-
lein.
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(Abg. Dr. Weingédrtner SPD: Wo bekommt man

denn diese Erkenntnisse her? Das ist doch das

Problem! — Abg. Weimer SPD: So etwas Into-
lerantes)

Wenn Erkenntnisse weitergegeben werden —

(Abg. Dr. Weingéartner SPD: Schénes Wort ,Er-
kenntnisse"l)

ich will es einmal auf den Punkt bringen —, gibt es im
Verwaltungsrechtsverfahren drei Instanzen. Deshalb ge-
hen die Verfahren auch so lange. Und dann gibt es das
Bundesverfassungsgericht. Deshalb gehen die Prozesse
so lange.

Meine Damen und Herren! Ich bestreite nicht — Herr
Kollege Enderlein hat darauf hingewiesen —, daf wir
nicht alle Prozesse gewonnen haben.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Weimer SPD:

Das konnen Sie auch nicht bestreiten! Das ist

das einzige Faktum, das Sie nicht bestreiten
kdnnenl)

— Das ist natiirlich richtig. Aber daran sehen Sie, dafl
auch im Detail entsprechende Priifungen angestellt wer-
den. — Wenn man aber die Frage untersucht, warum wir
Prozesse verloren haben, dann ergibt sich, dafi es oft
daran lag, daB das Personalvertretungsgesetz, zum Bei-
spiel das Anhorungsrecht, nicht praktiziert worden ist.

Eines, Herr Kollege Bebber, mub ich Thnen mit grofem
Ernst sagen: Wir haben den rechtskréftigen Urteilen
natiirlich sofort Rechnung getragen. Das ist doch eine
bare Selbstverstindlichkeit. Es ist doch nicht so, daB wir,
wenn wir abschlieBend rechtskréftig verurteilt worden
sind oder ein entsprechendes Urteil ergangen ist, daraus
keine Folgerungen gezogen hitten. Das ist doch einfach
so nicht richtig. Das ist auch an einer Vielzahl von
Beispielen nachweisbar.

(Abg. Grunert SPD: Es wurden neue Verfahren
eingeleitetl)

— Natiirlich, Herr Kollege Grunert. Wenn neue Erkennt-
nisse auf den Tisch gekommen sind,

(Abg. Grunert SPD: Alte Erkenntnisse waren esl
— Zuruf des Abg. Habs-Hoffschrér GRUNE)

sind diese Erkenntnisse selbstverstédndlich in den ProzeB
eingefithrt worden.

Das Bundesarbeitsgericht hat, was die Ausbildung von
Lehrern angeht, im Oktober ein Urteil gesprochen, das
bis zum heutigen Tage in seinen Griinden schriftlich
nicht vorliegt. Wir miissen auf diese schriftliche Begriin-
dung warten, und dann werden wir hier die entsprechen-
den Konsequenzen ziehen. Daran fithrt kein Weg vorbei.
Das ist, um es noch einmal zu sagen, eine bare Selbst-
verstindlichkeit.

Ein Wort noch zu der ILO. Auch dies ist in der Diskus-
sion so dargestellt worden

(Abg. Weimer SPD: Die ist auch kommunistisch
unterwandert?)

— nein, ich sage das {berhaupt nicht —, als ob da ein
Gericht gesprochen hétte. Dieser Ausschuf} hat mit einer
Mehrheit von 2:1 eine Empfehlung abgegeben. Das
Land war an dem Verfahren nicht beteiligt. Beteiligte
sind die ILO und die Bundesrepublik Deutschland. Die
Bundesregierung wird sich jetzt zu iiberlegen haben, was
sie zu tun gedenkt. Das ist Aufgabe der Bundesregierung.
Aber wenn Sie es so darstellen — Kollege Maus hat das
angesprochen —, als ob wir da nun extraordindre Ver-
fahren machten, so muf8 ich Thnen folgendes sagen: Es
gibt eine umfassende Untersuchung des Direktors des
Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches Recht und Val-
kerrecht in Heidelberg, eine rechtsvergleichende Arbeit.
Darin wird dargestellt, wie das in anderen europdischen
Léndern gemacht wird. Diese machen es nicht so rechts-
férmig wie wir. Aber das, was Kollege Maus dazu gesagt
hat, ist hundertprozentig richtig. Es kommt in dieser
Ausarbeitung zum Tragen, daBl dort mehr im Bereich der
Verwaltung gemacht wird, wihrend wir mit den Ge-
richtsverfahren natiirlich auch eine ganz andere Publi-
zitdt bekommen, als dies in anderen europdischen Lin-
dern der Fall ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ausgangs-
punkt noch einmal: Wir haben entsprechende verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen, entsprechende Gesetze.
Wir haben alles das, was bisher gemacht worden ist,
rechtlich von den Gerichten in allen wesentlichen Punk-
ten bestétigt bekommen. Wenn dies so ist, dann muf
doch da etwas an der wehrhaften Demokratie sein, da
muB doch da etwas daran sein. Wir wollen Weimar nicht
noch einmal.

Herr Kollege Enderlein, ich weiB natiirlich, daf3 Sie das
stért. Ich muB Thnen nur noch einmal mit aller Deutlich-
keit sagen: Wir diirfen auch nicht den Eindruck erwek-
ken, als ob wir rechtlich etwas machen kénnten, was wir
gar nicht kénnen.

(Abg. Enderlein FDP/DVP: Das ist eine politi-
sche Fragel Begreifen Sie das endlich einmall)

Deshalb fordere ich all diejenigen auf, die meinen, sie
miiBten hier eine Anderung herbeifithren, iiber den
Bundestag zu versuchen, das Beamtenrechtsrahmenge-
setz, um noch einmal ein Beispiel zu nennen, zu dndern,
Uns ist es mit der wehrhaften Demokratie sehr ernst. Ich
weiB, daB es entschieden populdrere Themen in einer
Auseinandersetzung im Parlament gibt, aber hier geht es
um Grundfesten des Staates. Deshalb nehmen wir diese
Position ein.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Hopmeier CDU:
Sehr richtigl)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Ausspra-
che ist damit abgeschlossen.
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Wir kommen zur Erledigung der drei Antrage. Herr Abg.
Maus hat Antrag auf namentliche Abstimmung gestellt.
Wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr Abg. Maus,

soll iiber alle drei Antrdge namentlich abgestimmt wer-
den.

(Abg. Baumhauer CDU: Gemeinsaml)

Bitte!

Abg. Dr. Maus CDU: Ich weiff nicht, Herr Prasident, ob
Sie die Abstimmung en bloc iber alle drei Antrdige
zulassen. Wenn ja, wiirde ich die namentliche Abstim-
mung so vornehmen lassen.

(Abg. Baumhauer CDU: So ist es beantragtl)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zunédchst einmal ist bean-
tragt, iiber alle drei Antrage namentlich abzustimmen.
Ich darf fragen, ob dieser Antrag die notwendige Unter-
stiitzung findet. — Dies ist der Fall.

Jetzt ist {iber die Frage zu entscheiden, ob iiber alle drei
Antrage en bloc namentlich abgestimmt werden kann.
Erhebt sich dagegen Widerspruch?

(Abg. Bantle SPD: Natiirlich! — Abg. Teufel
CDU: Fragen Sie einzeln ab, Herr Présidentl)

Ich muB die Antragsteller fragen, ob sie damit einver-
standen sind, daB {iber die drei Antrige en bloc nament-
lich abgestimmt werden kann. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann wird {iber die drei Antrdge Druck-
sachen 9/2862 .

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— meine Damen und Herren, ich darf Sie um Ruhe bitten
—, 9/3520 und 9/4412 gemeinsam namentlich abge-
stimmt.

Ich darf zur Prozedur folgendes mitteilen: Der Namens-
aufruf beginnt mit dem Buchstaben M wie Martha.

(Zurufe von der SPD: Maus!)

Wer den drei Antrigen, iiber die en bloc abgestimmt
wird, zustimmen méchte, den bitte ich, mit Ja zu antwor-
ten, wer sie en bloc ablehnen méchte, den bitte ich, mit
Nein zu antworten, wer sich der Stimme enthalten
méchte, der mbge mit .Enthaltung” antworten. Ich darf
Sie bitten, meine Damen und Herren, wahrend des
Namensaufrufs Ruhe zu bewahren, damit hier die Ant-
worten auch verstanden werden kénnen.

Herr Abg. Gotz, ich darf Sie bitten, mit dem Namensauf-
ruf beim Buchstaben M zu beginnen.

(Namensaufruf)

Meine Damen und Herren! Ist noch ein Abgeordneter
oder eine Abgeordnete im Saal, die abzustimmen wiin-
schen? — Damit ist die Abstimmung geschlossen. Ich
bitte, das Ergebnis festzustellen.
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(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 115 Abgeordnete betei-
ligt.

Mit Ja haben 55 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 59 Abgeordnete;

(Abg. Haag FDP/DVP: Oh, das ist aber knappl)
ein Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten.

Damit sind alle drei Antrdge mehrheitlich abgelehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Albrecht, Dr.Bauer, Bebber, Beerstecher, Bergmann, Birzele,
Brechtken, Brinkmann, Liselotte Biihler, Daffinger, Enderlein,
Erlewein, Dr. Geisel, Goschel, Goll, Grunert, Haag, Habs-Hoff-
schrér, Hund, Késer, Kielburger, Kéder, Kuhn, Ulrich Lang,
Lorenz, Ulrich Maurer, Mogg, Dr. Morlok, Moser, Dr. Miinch,
Nicola, Elisabeth Nill, Pfister, Dr.Precht, Redling, Reinelt,
Remppis, Schlauch, Schéffler, Schrempp, Schiitz, Dr. Schwand-
ner, Helga Solinger, Spagerer, Stoltz, Stiirmer, TeBmer, Wal-
traud Ulshédfer, Vollmer, Weimer, Dr. Weingértner, Weinmann,
Wettstein, Weyrosta, Brigitte Wimmer.

Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Dr.Balle, Baumhauer, Bloemecke, Decker, Dreier,
Eisele, Dr. Eyrich, Fleischer, Gerstner, Gébel, Gotz, Gushurst,
Haasis, Heckmann, Hodapp, Dr. Hopmeier, Keitel, Dr. Klunzin-
ger, Leicht, Link, Alfons Maurer, Dr. Maus, Mayer-Vortelder,
Meyer, Miihlbeyer, Ustreicher, Oettinger, Dr. Ohnewald,
Dr. Palm, Pfaus, Dr. Poller, Rebhan, Reddemann, Remppel, Reu-
ter, Dr. Roth, Ruder, Schétzle, Schaufler, Schlee, Erich Schnei-
der, Schéttle, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Sieber,
Stechele, Dr. Steuer, Straub, Strobele, Teufel, Télg, von Trotha,
Uhrig, Dr.Eugen Volz, Friedrich Volz, Weber, Dr. Weng,
Dr. Wetter.

Der Stimme enthalten hat sich:

Bantle.

7u einer Erklirung zur Abstimmung hat Herr Abg.
Bantle ums Wort gebeten. Herr Abg. Bantle, Sie haben
das Wort.

Abg. Bantle SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wenn es, wie es richtig gewesen wire, zu einer
getrennten Abstimmung {iber die drei Antrige gekom-
men wire, hétte ich sowohl dem gemeinsamen Antrag
der drei Oppositionsfraktionen als auch dem Antrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 9/3520, zugestimmt. Ich
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trage alles mit, was die Sprecher der Oppositionsfraktio-
nen in diesem Zusammenhang gesagt haben. Ich habe
mich nur deswegen der Stimme enthalten, weil ich in
dieser einheitlichen Abstimmung gezwungen worden
bin, auch iiber Ziffer 2 des Antrags Drucksache 9/4412
abzustimmen, die die Entscheidung iiber drei Einzelfdlle
begehrt. Ich meine, daf das Plenum nicht iiber diese
Einzelfdlle entscheiden kann, ohne daB diese entweder
hier im Plenum oder im AusschuB eingehend erértert
worden sind. Deswegen habe ich mich der Stimme ent-
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Stellv. Prasident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!

(Ein Zuhérer auf der Zuhérertribiine gibt laut-

stark eine Erkldrung ab. — Von der Tribiine

werden Flugblitter in den Plenarsaal geworfen.
— Glocke des Présidenten)

— Moment, das geht nicht.

(Der Zuhorer setzt seine Zurufe fort. — Glocke
des Pradsidenten — Lebhafte Zurufe von der
CDU)

— Moment, Sie haben nicht das Wort!

(Der Zuhérer setzt seine Zurufe fort. — Tumult-
artige Zurufe — Glocke des Présidenten)

Ich bitte, den Stérer aus dem Saal zu entfernen. Sie haben
nicht das Wort.

(Der Zuhorer setzt seine Zurufe fort. — Tumult-

artige Zurufe — Abg. Leicht CDU: Herr Prasi-

dent, das ist keine Sache, um sich lustig zu

machen, sondern um etwas zu tunl — Abg.

Baumhauer CDU: Der Président ist unfdhigl

Unglaublich! — Weitere erregte Zurufe —
Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herrenl Ich darf Sie bitten, den Stérer
dort oben aus dem Saal zu entfernen. Sie haben nicht das
‘Wort.

(Zuruf von der SPD: Holt eine Hundertschaft
Bereitschaftspolizeil — Lebhatfte Zurufe, u. a.
Abg. Mayer-Vorfelder CDU: Das ist ein Versa-
gen des Prasidiums! Unfahigkeit ist das! — Abg.
‘Weinmann SPD: Was will der Mayer-Vorfel-
der? Mayer-Vorielder, machen Sie doch Ruhe

mit dem Maschinengewehr! — Zuruf von der
SPD: Mayer-Vorfelder raus! — Glocke des Pré-
sidenten)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung
fiir 5 Minuten, damit wieder Ruhe einkehren kann.

(Unterbrechung der Sitzung: 16.16 Uhr)

(Wiederaufnahme der Sitzung: 16.22 Uhr)

Stellv. Prasident Dr. Weng: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt. Ich bitte, die
Platze einzunehmen, die Tiiren zu schlieBen und Ruhe
zu bewahren.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU — AuBerungen der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zur Volks-
zdahlung — Drucksache 9/4400

— dringlich gemidi § 57 Abs. 3 GeschO

(Abg. Stiirmer GRUNE: Jetzt kommt die Tole-
ranzl)

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung 5 Minuten, fiir die Aussprache 10 Minuten
je Fraktion bei gestaffelten Redezeiten.

Das Wort hat Herr Abg. Schaufler.

(Abg. Mogg SPD: Mit roter Brillel — Zuruf des
Abg. Kuhn GRUNE)

Abg. Schaufler CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der dringliche Antrag meiner Fraktion zum
Verhalten und zu AuBerungen der Landesdatenschutz-
beauftragten ist von einigen Seiten mit grofem Wehge-
schrei aufgenommen worden. Ich verweise auf die Presse
der letzten Tage. Wieder einmal haben sich vor allem
einige aus den Oppositionsreihen nicht der Miihe unter-
zogen, einfach die Fakten zu priifen, um die Zusammen-
hénge zu erkennen, um die es geht. Sonst wire manche
Lautstdrke dabei vermieden worden.

(Abg. Schrempp SPD: Ojel)

Wir diskutieren im Plenum zwei Tatsachen, wir disku-
tieren iiber die Wirkung, die sie erzeugt haben, und vor
allem auch iiber den Eindruck, den unsere Beauftragte
— bewubBt oder ungewollt, das mag dahinstehen —
erzeugt hat.

(Abg. Schrempp SPD: Denken Sie einmal iiber
Ihren Eindruck nachl)

Erstens: Seit Monaten rufen die Griinen,

(Abg. Schlauch GRUNE: Mit wachsendem Er-
folgl)

ihre Unterorganisationen und andere radikale Gruppen
(Lachen bei den GRUNEN und der SPD)

— unsere Sprache 1dBt zu, aufgrund der Betonung zu
entscheiden, ob sie sich dazuzdhlen oder nicht; Sie haben
es richtig verstanden — zum Boykott der Volkszdhlung
auf. Es ist vollig offenkundig, daBl die Zdhlung dabei als
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