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?‘/"»Zm 13. und 14. Juli 1955 hielten die Prozeflvertreter der
KPD vor dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ihre
Schluppladoyers. Rechtsanwalt Dr. Kaul fiihrte in seinem
Pliidoyer noch einmal den iiberzeugenden Nachweis, daf3 die
Bundesregierung Ausziige aus Reden und Dolkumenten der
KPD verdrehte oder filschte. An zahlreichen Beispielen bewies
er noch einmal, dafl der Senat die Bundesiegierung begiinstigte
und die KPD benachteiligte. Diese Begiinstigungen kamen dar=
in zum Ausdruck, dafl der Senat die Entlassung der Prozef-
vertreter der KPD, Rische und Ledwohn, ablehnte. Sie kam
darin zum Ausdruck, daf der Senat verhinderte, daf3 die KPD
ihre Politik darlesen konnte. Sie kam darin zum Ausdruck,
daf der Senat verhinderte, daf die KPD nachwies, dafd die
Bundesorgane verfassungswidrig handelten. Rechtsanwalt Dr.
Kuul schlof mit der Festsstellung, daf die KPD, die Banner=
friigerin der deutschen Einheit und Freiheit, weiterleben wird.
Die vorliegende Publikation enthilt das Schlufplidoyer des

Prozefvertreters der KPD, Herrn Rechtsamwoalt Dr. Kaul.



H err Prasident, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter!

Wenn ich als letzter ProzeBvertreter der KPD jetzt das Wort nehme,
dann habe ich zunichst zusammenfassend festzustellen, daf die Kollegen,
die vor mir sprachen, die Prozefbevollmichtigten der KPD, in ihren
Plidoyers dargelegt und nachzuweisen versucht haben, da das von der
Bundesregierung betricbene Verbotsverfahren gegen die Kommunistische
Partei den nationalen Interessen des deutschen Volkes widerspricht und die
friedliche und demokratische Wiedervereinigung unseres Vaterlandes hin=
dert. Es ist versucht worden, weiterhin nachzuweisen, daf dieses Verfahren
lediglich jenen Kriften von Nutzen sein kann, die den kalten Krieg auf
Kosten der deutschen Einheit fiihren und dadurch die Gefahr eines heifen
Krieges heraufbeschworen.

Die ProzeBbevollmichtigten der KPD haben weiterhin versucht nach=
zuweisen: Das Begehren der Bundesregierung, die KPD zu verbieten,
widerspricht nicht nur dem grundgesetzlichen Gebot der Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit, sondern entbehrt auch jeder Grundlage des
gesetziten Verfassungsrechts. Dieser antinationale und grundgesetzwidrige
Charakter des von der Bundesregierung betriebenen Verbots muBte sich
notwendigerweise in jeder Phase des Verfahrensablaufes widerspiegeln. Es
ist erforderlich, den Senat in dieser letzten Stunde auf bestimmte Erschei=
nungen in dieser Hinsicht aufmerksam zu machen, da meines Erachtens der
Senat bei der Fillung seiner Entscheidung notwendigerweise sich dariiber
wird schliissig werden miissen, welche Teile des ProzeBstoffes er tiberhaupt
der endgiiltigen Entscheidung zugrunde zu legen gedenkt. Beginnen wir
zunachst mit dem Verbotsantrag der Bundesregierung:

Nach § 45 des BVerfGG hat zunichst der Senat den auf Verbot der
Partei gestellten Antrag zu priifen und einen nicht hinreichend begriindeten
Antrag zuriickzuweisen. Wie sah dieser Antrag der Bundesregierung, der
das Datum des 23. November 1951 trigt, aus? Der Antrag stiitzte sich
lediglich auf eine einzige Tatsache, nimlich darauf, daR die KPD die Volks-=
befragung gegen die Remilitarisierung unterstiitzt hat. Dariiber hinaus
hatte die Bundesregierung zur Begriindung ihres Antrages nur auf Dokus=
mente Bezug genommen. Hierbei handelte es sich lediglich um 5 Dokus=
mente der KPD, wihrend die anderen, weiterhin angegebenen 23 Doku-
mente sich ausschlieBlich auf eine auBerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes wirkende Partei, nimlich die Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, oder auf die liberhaupt nicht zur Diskussion stehende innere
Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik bezogen. Selbst wenn
wir vom Inhalt dieser zur Begriindung des Verbotsantrags genannten
Dokumente absehen, zeigt sich schon duBerlich, auf welch briichigem Grund
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der von der Bundesregierung geradezu hochst lissig angetretene Dokumen=
tenbeweis beruht.

Die Bundesregierung filschte Zitate

Dariiber hinaus aber nahm es die Bundesregierung mit der Wortechtheit
der von ihr aus den Dokumenten zitierten Stellen keineswegs sonderlich
genau, um es klar und deutlich festzustellen. Die aus den Dokumenten
entnommeren Zitate waren zum groBen Teil verfilscht oder dadurch, da8
sie aus dem Zusammenhang gerissen waren, in ithrem Sinngehalt entstellt.
Die KPD wies bereits in ihrer Erwiderungsschrift auf den Antrag der
Bundesregierung darauf hin. Ich zitiere aus dieser Erwiderungsschrift:

«Den ganzen Antrag der Bundesregicrung durchzieht nnd kenn=
zeichnet die Methode der Filschung angcfithrter Zitate ans Dokumens=
ten der Komnumistischen Partei Deutschlands oder der Erklirungen
von Politikern der Kommunistischen Partei Deutschlands oder Stants=
minnern der Dentschen Demokratischen Republik. Diese Methode
der Diffamiering des politischen Gegners durch verfilschte Wieder=
gabe von Dokurienten ist in der deutschen Geschichte wohlbekannt.”

Es werden dann in der Erwiderungsschrift, bei der ich noch einen Augen=
blick verweilen muf, drei Formen dieser Verfilschung festgestellt und es
heiBt dann weiterhin wértlich in der Erwiderungsschrift bzw. im Bulletin
des Parteivorstandes der KPD vom 1. September 1952, das ich nun im
Wortlaut an dieser Stelle zitiere:

»Die erste derartige Form stellt die Unterschlagung einzelner fiir
den Sinn entscheidender Worte dar, die zweite Form besteht in der
Unterschlagnng ganzer Siitze oder Absiitze zwischen zwei als zusams=
menhingend wiedergegebenen Séitzen, eine dritte Form findet man in
der wértlich richtigen Wicdergabe. von Zitaten bei heimtiickischer
Entstellung ihres Sinnes in der Auslegung.”

Soweit das Bulletin des Parteivorstandes der KPD vom 1. September 1952.
Und weiter wird darin zitiert: ‘

we . S0 hatte die Bundesregierung in Ziffer 6 des Programms der

nationalen Front des demokratischen Deutschlands folgendes Zitat

angefiihrt: |
.Die nationale Front des demokratischen Deutschlands ist in ganz
Deutschland auf dem Marsc . . . und morgen wird sie ganz Deutsch=

land befreien.””
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|
|

Durch das Weglassen wesentlicher Worte wurde der Sinngehalt entstellt.
In Wirklichkeit, wie auch in der Beweisaufnahme nachgewiesen, lautet das
Zitat in seinem vollen Umfang folgendermaRen:

~Niemand kann den Vormarsch der nationalen Front aufhalten,
denn sie vertritt die Lebensinteressen der Nation. Die nationale Front
des demokratischen Deutschlands ist in ganz Deutschland auf dem
Marsch, sie entwickelt sich, sie iiberzeugt, sie organisiert und morgen
wird sie ganz Deutschland befreien.”

So hatte die Bundesregierung folgendes angebliche Zitat aus einer Rede
des Ministerprisidenten der Deutschen Demokratischen Republik, Otto
Grotewohl, angefiihrt. Ich zitiere:

»Unsere junge Deutsche Demokratische Republik hat daher ihren
Kampf fiir . . . die nationale Einheit und fiir die Demokratie nicht nur
fiir ihr eigenes Gebiet, sondern fiir Gesamtdeutschland zu fiihren . .
Also ist es klar, daf wir uns nicht nur mit den Erfolgen der Deutschen
Demokratischen Republilk begniigen diirfen, sondern das ganze
Deutschland mufl es sein.”

Das Zitat, wie es die Bundesregierung bringt, ist damit zu Ende. In
Wahrheit lautet der erste Satz dieser Rede in seinem Zusammenhang:

»Die Republik ist im Kampf entstanden, sie steht heute im Kampf
und wird ihr Leben im Kampf entfalten miissen Auf dem westlichen
Teil unseres Vaterlandes lastet nationale Unterdriickung und Fremds=
herrschaft. Unsere junge demokratische Republik hat daher ihren
Kampf fiir das nationale Selbstbestimmungsrecht, fiir die nationale
Einheit und fiir die Demokratie nicht nur in ihrem eigenen Gebiet,
sondern fiir Gesamtdeutschland zu fithren.”

Der zweite, in der Form der Bundesregierung angefithrte Satz, befindet |
sich in Wirklichkeit drei volle Druckseiten hinter dem ersten und bezieht
sich gar nicht — auch das ist in der Beweisaufnahme nachgewiesen — auf
die Deutsche Demokratische Republik in threr Gesamtheit, sondern auf die
Jugend ganz Deutschlands, die sich in ganz Deutschland zusammenfinden
solle und miisse.

Ein Beispiel fiir die dritte Form derartiger Verfilschungen stellt folgende
Ausfiihrung der Bundesregierung in ihrer Antragsbegriindung dar. Ich
zitiere:

«In der Entschliefung des Parteitages — Beweisdokument Nr. 3 --
beschiiftigt sich die KPD unter Ziffer 46 auf Seite 25 mit der Uber=
tragung der in der Deutschen Demokratischen Republik bestehenden
Ordnung auf Westdeutschland. Sie erklért, dafl eine solche Ubertra=
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gung zwar nicht schematisch durchgefiihrt werden kann, und begriin=
det diese ihre Ansicht mit der Verschiedenheit der objektiven Bedin=
gungen in Westdeutschland, dem Niveau der Entwicklung der Volks=
massen und den Interessen der Vereinigung Deutschlands und des
Kampfes um den Frieden. Damit aber gibt die Kommunistische Partei
Deutschlands eindeutig zu erkennen, daf sie auf einem ihr zwedk=
miiflig erscheinenden Weg die Ubertragung der Verfassungswirklich=
keit der sowjetischen Besatzungszone auf die Bundesrepublik sich zum
Ziel gesetzt hat.”

Soweit die Erklirung der Bundesregierung. In der Erwiderungsschrift
wurde folgendes ausgefiihrt:

oDiese Behauptung stellt die Bundesregierung auf, nachdem im
Punkt 46, d. h. an der Stelle, die die Bundesregierung anfiihrt, aus=
driicklich die Rede davon ist, daf in Westdeutschland die demokra=
tische Entwicklung nicht im Wege einer schematischen Ubertragung
der in der Deutschen Demokratischen Republik bestehenden Ordning
auf Westdeutschland durchgefiihrt werden kann, weil die objektiven
Bedingungen in Westdeutschland und das Niveau der Entwicklung
der Volksmassen sich von den Bedingungen in der Deutschen Demo=
kratischen Republik unterscheiden und die Interessen der Vereinigung
Deutschlands und des Kampfes fiir den Frieden Kompromisse erfor=
dern. Was bedeutet aber das unterschlagene Wort ,Kompromisse’
anderes als den direkten Gegensatz zur Ubertragung der in der Deut=
schen Demokratischen Republik bestehenden Ordnung auf West=
deutschland. Hier handelt es sich nicht mehr um eine unkorrekte oder
lissige Beweisfithrung, um ein objektives Auslassen, das subjektiv
keinen Vorwurf duldet, sondern um politische Brunnenvergiftung, die
angewandt wird, weil juristische Argumente fiir den haltlosen Antrag
der Bundesregierung nicht zu Gebote stehen.”

Soweit die Entgegnung der KPD auf diese verfilschten Darlegungen der
Bundesregierung.

Ausschiisse fiir Volksbhefragung haben keinerlei
grundgesetzwidrige Ziele

Hatten durch diese unleugbaren Feststellungen die zur Begriindung des
Verbotsantrages angefithrten Dokumente ihre Beweiskraft verloren, so bot
auch die einzige von der Bundesregierung erwihnte reale Tatsache, nim=
lich die Unterstiitzung der Volksbefragungsaktion durch die KPD, keinerlei
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Grundlage fiir den von der Bundesregierung gestellten Verbotsantrag.
Erinnern wir uns daran, daB der Verbotsantrag der Bundesregierung das
Datum des 23. November 1951 trigt. Aber selbst der 6. Strafsenat des
Bundesgerichtshofes muBte in seinem Urteil gegen Neumann u. a. vom
2. August 1954 auf Seite 115 zugeben, daf — ich zitiere:

wzumindest bis Ende Januar 1952 die Ausschiisse fiir Volksbefragung
nachweisbar keinerlei grundgesetzwidrige Ziele verfolgten.”

Das wird auch daraus ersichtlich, :da@ die Vertreter der Bundesregierung
zwar die Volksbefragungsaktion pathetisch als die gefiahrlichste Aktion der
KPD in dem Antrag selbst bezeichneten, aber wihrend der ganzen Ver=
handlung kaum mit einem Wort mehr auf diese angeblich so gefahrliche
Tatigkeit der KPD eingegangen sind. Nun, trotzdem wurden die von der
Bundesregierung in ihrem Antrag angebotenen Beweise als ausreichend
angesehen, um das Verbotsverfahren durchzufithren. Welch starke Zweifel
aber trotzdem hinsichtlich der Erheblichkeit der Beweismittel und insofern
auch hinsichtlich der Begriindetheit des Antrags bestanden haben, geht
aus der Tatsache hervor, da 8 Tage spiter simtliche Geschiftsriume der
KPD in den verschiedensten Stidten durchsucht wurden und von den
Exekutivorganen wahllos geradezu jedes beschriebene Stiick Papier
sichergestellt wurde,

Beschlagnahmeaktionen und Haussuchungen
sind wider Gesetz und Recht

Wie sahen, Herr Prisident, meine Dame und Herren Bundesverfassungs=
richter, diese Beschlagnahmeaktionen aus? Die Haussuchungen und Bes
schlagnahmen wtrden unter Verletzung fast simtlicher prozessualer Vor=
schriften durchgefiihrt. Entgegen den §§ 105, 106 StPO zogen die Exekus
tivorgane . . .

DPriisident:

Herr Rechtsanwalt, es wiirde mich interessieren, was das eigentlich mit
der ganzen Sache zu tun hat, nachdem das doch nicht Gegenstand der
Beweisaufnahme war?

Rechtsanwalt Dr. Kaul:

Herr Président, ich bin erstaunt iiber die Frage. Natiirlich hat es erheb=
lich damit zu tun. Ich darf erinnern, da@ ich zu Beginn darauf hingewiesen
habe, daR ich gendtigt sein werde, Thnen eine ganze Anzahl Tatsachen,
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unbestreitbare Tatsachen, vorzutragen, lediglich zu dem Zweck, um Sie
einmal darauf hinzuweisen, daf nicht alles, was ProzeBstoff ist, zum
Gegenstand Threr Entscheidung gemacht werden kann, und Ihnen gleich=
zeitig pflichtgemi von unserem Standpunkt aus und vom Standpunkt der
KPD aus, die notwendigen Hinweise zu geben, um Ihnen diese Entschei=
dung der Auswahl zu erleichtern. Insofern ist es natiirlich notwendig, zu
diesen Dingen Stellung zu mehmen und diese Dinge noch einmal im Zu=
sammenhang darzustellen, zumal, Herr Prisident, sie ja auch gleichzeitig
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind. Und was ist ein
Plidoyer anderes als die Zusammenfassung dessen, was Gegenstand der
miindlichen Verhandlung war.

Prasident:
Welches Dokument ist verwertet worden? Nicht ein einziges!

Prof. Dr. Kréger:

Herr Prisident, ich thabe iiber diese Frage auch in einem Plidoyer
sprechen miissen, und zwar unter dem Gesichtspunkt der Glaubwiirdigkeit
des Vorbringens. Denn wenn man an einzelnen Stellen Filschungen . . .

Rechtsanwalt Dr. Kaul:

Herr Prisident, es dst {iberaus — ich bitte eine Minute um Entschuldigung
— interessant der Hinweis, den Sie mir eben machten, welches Dokument
ist von diesen verwertet worden. Ich komme — darf ich das vorgreifend
bereits bemerken — im Verlauf meiner weiteren Darlegungen und Uber=
legungen dazu, mein Bedauern dariiber auszudriicken, daf nicht diese Art
von Dokumenten, die iiber die tatsichliche Tatigkeit der KPD Aufklirung
gegeben hitten, verwendet wurden, sondern durch die Steuerung oder
durch die Antrige der Bundesregierung Dokumente und Zitate, die der
Auslegung, die der Wertung, die der Deutung bedurften. Also insofern
erscheint mir das wohl sehr wesentlich, darauf Bezug zu nehmen.

Die Haussuchungen und Beschlagnahmen wurden unter Verletzung fast
simtlicher prozessualer Vorschriften durchgefiihrt.

Priisident:

Ich wiirde Sie nur immer bitten, zu sagen, inwicfern das, was Sie vors=
tragen, dann fiir die ProzeBentscheidung von Bedeutung ist. Es wiirde
[hnen etwas schwer fallen.

Rechtsanwalt Dr. Kaul:
Ich glaube, Henr Prisident, das ist mir bislang nicht schwergefallen, ich
habe Thnen dargelegt, aus welchen Griinden . . .
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Priisident:

Das Gericht zieht sich zur Beratung zuriick. — — —

Prisident:

Das Gericht hat beschlossen, da Ausfithrungen iiber die Art und Weise
der Beschlagnahme der Dokumente nicht zugelassen werden, weil diese
Dokumente nicht Gegenstand der Beweiserhebung waren.

. Bundesrcgierung iibergibt dem Senat
»geheime Beweismaterialien®

Rechtsanwalt Dr. Kaul:

Ich nehme das zur Kenntnis, Herr Prisident, und fahre dann bei dem
nichsten Passus meiner weiteren Ausfithrungen fort. Aber anschliefend
muf ich sagen, diese Beschlagnahmen geniigten nicht. Obwohl sich die
beschlagnahmten Materialien zu wahren Papierbergen tiirmten, hielt es
die Bundesregierung fiir notwendig, im weileren Verlauf dem Senat Be=
weismaterialien zuginglich zu machen, die sie vorsorglich als ,geheim”
bezeichnete, um auf diese Weise zu verhindern, daf die KPD von diesen
Materialien Kenntnis erhielt, geschweige in der Lage war, deren Echtheit
nachzupriifen. Ich bin nun gendtigt, mich mit dieser Tatsache, die ja ein=
gehend Gegenstand der Verhandlung gewesen ist, aus ganz bestimmten
Griinden, die ich auch angeben werde, zu beschiftigen. Es ist bekannt, daf
§ 20 BVerfGG ausdriicklich bestimmt, die Beteiligten haben das Recht der
Akteneinsicht, und daf § 29 BVerfGG festlegt, die Beteiligten werden von
allen Beweisterminen benachrichtigt und kénnen der Beweisaufnahme bei=
wohnen, kénnen an Zeugen und Sachverstindige Fragen richten. Trotzdem
ereignete sich folgendes: Unter dem, dem Senat im Laufe der Zeit als ge=
heim zuginglich gemachten Schreiben der Bundesregierung befand sich
eine Mitteilung des Herrn Bundesinnenministers, in der darauf hingewie=
sen wurde, daf im Hauptquartier des amerikanischen Geheimdienstes in
Frankfurt am Main ein Zeuge, der im Sinne der Bundesregierung wesent=
liche Angaben fiir das Verbotsverfahren machen kénne, zur Vernehmung
zur Verfiigung stiinde. Im Widerspruch zum wortlichen Text des'Gesetzes
beauftragte der Senat durch Beschluf seinen Berichterstatter, Herrn Buns=
desverfassyungsrichter Dr. Stein, diese Vernehmung im Hauptquartier des
amerikanischen Geheimdienstes vorzunehmen und dabei wurde gleichzeitig
festgelegt, daB die KPD von dieser Tatsache nicht zu benachrichtigen
sei. Herr Bundesverfassungsrichter Dr. Stein begab sich in das Haupt=
quartier des amerikanischen Geheimdienstes und fiihrte die beschlossene
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Vernehmung durch. Danach veranlaBte der Senat weiter, daff der Antrag
der Bundesregierung auf Vernehmung dieses Zeugen Jost vom 24. Iur[i
1952, dor BeschluB des Senats selbst dazu vom 26. Juni 1952 und die Nie=
derschrift der Vernehmung des Zeugen Jost vom 27.—28. Juni 1952 nicht
zu den Akten genommen und vor der KPD geheimgehalten wurde. Da=
gegen gelangte eine Abschrift des Protokolls in die Hinde cines Beamten
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz. Diese Abschrilt wurde — ich halte
mich nur strikt an die tatsichlich erwiesenen Tatsachen — von der Bundes=
anwaltschaft in einem StrafprozeR gegen Funktionire der KPD im Sommer
1954 verwandt.

Ich war eigentlich darauf vorbereitet, Herr Prisident, daB hier in diesem
Zusammenhang, nicht cliva bei den Darlegungen iiber § 106 der Straf=
prozeBordnung, der Einwand erfolgen kénnte, warum diese Vorginge von
mir hier noch einmal in derartiger Ausfiihrlichkeit dargelegt werden, ob=
wohl auf diese Zeugenvernehmung des Jost in der weiteren Verhandlung
Bezug genommen worden ist und auch diese Verneamung selbst nicht zum
Gegenstand gemacht worden ist. Nun, diese Frage ist verhiltnismiRig ein=
fach zu beantworten. Durch einen reinen Zufall wurde den ProzeBvertres
tern der KPD diese Geheimvernehmung des Zeugen Jost bekannt. Auch
das ist Gegenstand der Verhandlung gewesen am 1. und 2. Verhandlungs=
tag. Nun, Herr Prisident, ich habe damals bereits darauf hingewiesen, da
wir in einer sehr schweren Lage sind.

Geheime Beweismaterialien werden der KPD vorenthalten

Wir wissen ja nicht und wir haben nicht gewuBt, wieviel Zhnliche Vor=
gange gleicher Art existieren, ohne daf ein Zufall sie zur Kenntnis der
Prozefvertreter der KPD gebracht hat. Zumal nach Thren eigenen Erkli=
rungen, Herr Prisident, folgende Feststellung getroffen wurde: Der Senat
hat auch bei anderen Materialien — ich folge jetzt dem Wortlaut Ihrer
Feststellung — die ihm von der Bundesregierung zugesandt wurden, den
Geheimvermerk der Bundesregierung respektiert und sie der Kenntnis=
nahme der KPD bis zum heutigen Tage entzogen. Dariiber hinaus aber
hat der Senat andere Schriftstiicke, wie z. B. einige Schreiben des Bundes=
ministers des Innern aus dem Jahre 1953 iiber den Stand des Verfahrens,
zwei Schreiben des Gerichts an den Bundesminister des Innern und den
dazugehorigen Schriftwechsel nicht zum Bestandteil der Akten gemacht
und vor der KPD geheimgehalten.

All dies befindet sich dargelegt im amtlichen Protokoll, soweit wir das
nach dem Tonband als amtlich bezeichnen diirfen, des 5. Verhandlungs=
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tages, Seite 1. Alle diese Tatsachen blieben jahrelang unbekannt und ge=
langten erst zu Beginn der miindlichen Verhandlung zur Kenntnis der
KPD, und zwar erst dann, nachdem in tagelangen Diskussionen um die
Anerkennung des § 20 BVerfGG, der den Parteien das Recht der vollstin=
digen Akteneinsicht gibt, gerungen worden ist.

Der Termin zur miindlichen Verhandlung wurde aber erst nachdem der An=
trag der Bundesregierung im Jahre 1951, im November 1951, eingegangen
war, erst 3 Jahre nachdem die Bundesregierung den Verbotsantrag gestellt
hatte, und zwar erst dann festgesetzt, nachdem — wie es wortlich in dem
BeschluB des Senats vom 23.November 1954 heiBt—eine Besprechung iiber
verfahrenstechnische Fragen des Prozesses zwischen dem Herrn Bundes=
kanzler und dem Herrn Prisidenten des Senats stattgefunden hatte, iiber
die die KPD erst durch einen Artikel, der in der ,Siiddeutschen Zeitung”
vom 19. November 1954 verdffentlicht worden ist, also 4 Tage vor dem
Termin, Kenntnis erhalten hat. Als die ProzeBvertretung der KPD auf
diese ihrer Ansicht nach offensichtlichen Verletzungen hinwies und den
Herrn Berichterstatter wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnte, wies
der Senat diesen Antrag als unbegriindet zuriick. In der Begriindung des
Beschlusses erklirte der Senat, daR der eindeutige und unserer Ansicht
nach unmiBverstindliche Gesetzestext der Ergidnzung bedarf. Das ist fest=
gelegt am 1. Tage des Protokolls, Seite 34—35.

Ich darf, Herr Prisident, meine Dame und Herren Bundesverfassungs=
richter, in Thre Eninnerung zuriickrufen, daB ich anschlieBend im Auftrage
aller ProzeBbevollmichtigten der KPD unwidersprochen dazu folgende
Erklirung abgegeben habe, auch diese liegt im Protokoll fest:

Die Ausfiihrungen des Vorsitzenden haben zwei Tatsachen erhellt:

1. Es sind durch BeschluR des Bundesverfassungsgerichts in diesem
Verfahren Geheimakten gefiihrt worden, die zumindest einem der
Antragstellerin, der Regierung nimiich, unterstellten Verwaltungs=
organ, zuginglich gemacht worden sind.

2. Das Bundesverfassungsgericht hat im Interesse der Verteidigung
dieser Mafnahme aus anderen Quellen als dem unmiBverstindlichen
Gesetzestext Recht geschopft.

Stellt die erste Tatsache — ich zitiere weiter aus dem Protokoll mit fei=
ner Erklirung —, namlich die Fiihrung von Geheimakten, schon einen mit
der Rechtsordnung unvereinbaren und unerquicklichen Zustand dar, so hat
die zweite Tatsache, aus der sich ergibt, daB die fiir dieses Verfahren ein=
deutig festgelegte Norm durch richterlich geschopfte Rechtsgedanken er=
setzt wurde, eine verzweifelte Ahnlichkeit mit dem Zustand, der nach dem
Glauben der Anwilte, fiir die zu sprechen ich die Ehre habe, mit dem 8.
Mai 1945 in deutschen Landen sein Ende erreicht zu haben schien.
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Der Senat bevorzugt cinseitig die Bundesregierung

Es ergab sich nun in den ersten Verhandlungstagen fiir uns folgende
Situation: Die ProzeBvertretung der KPD war bereits in diesen ersten
Tagen der miindlichen Verhandlung genétigt, eine Reihe von Befangen=
heitsantrigen zu stellen, da sie glaubte, die berechtigte Besorgnis der
Befangenheit einzelnen Mitgliedern des Senats gegeniiber hegen zu kon=
nen. Das Gesetz jedoch gestattet nicht, ein Gericht in seiner Gesamtheit
oder die Mehrheit des Gerichts als befangen abzulehnen. Deshalb stellte
die ProzeBvertretung der KPD, sich genau an die gesetzlichen Bestimmuns=
gen haltend, auf Grund der im Laufe der ersten Verhandlungstage festge=
stellten Tatsachen einen Befangenheitsantrag gegen den Berichterstatter,
Herrn Bundesverfassungsrichter Dr. Stein, weil er — wobei ich immer nur
nach Ansicht der KPD urteile, die zu vertreten ich die Ehre in diesem Verfah=
ren habe — die Verfahrensvorschriften zum Nachteil der KPD verletzt, die
Bundesregierung durch einseitige Information bevorzugt, die Beweisauf=
nahme im Hauptquartier des amerikanischen Geheimdienstes dem Gesetz
nicht entsprechend durchfiihrte, Geheimakten und Geheimtagebiicher an=
gelegt hat und bei dem mit dem Gesetzestext nicht im Einklang stehenden
Beschluf des Senats auf Geheimhaltung der Vernehmung von Jost mit=
gewirkt hat, und beantragte mit Riicksicht auf diese Situation, die Ent=
scheidung dem Plenum des Bundesverfassungsgerichts zu iibertragen. Die=
ser Antrag wurde abgelehnt. Es wurden weiterhin dann wegen Besorgnis
der Befangenheit zwei weitere Antrige gestellt, gegen Sie, Herr Prisident,
und gegen den Herrn Bundesverfassungsrichter Ritterspach. So entstand
fiir die KPD folgende Lage: Das Cericht, das nach Ansicht der KPD Anla
fiir die Besorgnis der Befangenheit gegeben hatte, muBte selbst iiber die
Unbefangenheit seiner Mitglieder insgesamt entscheiden. In diese Situation
wurde aber der Senat ausschlieBlich durch die Bundesregierung gebracht,
dieselbe Bundesregierung, die es fiir richtig gehalten hat, dem Senat neben
den beschlagnahmten Materialien, neben den Materialien, iiber deren Be=
schlagnahme und die Form der Beschlagnahme ich hier auf Grund
des eben ergangenen Beschlusses nicht sprechen kann, eine ganze Anzahl
Materialien mit dem Vermerk ,geheim” zuginglich zu machen. Es er=
iibrigt sich, meine ich, angesichts dieser Tatsachen, iiber die von Herrn
Staatssekretir Ritter von Lex in seinem SchluBwort abgegebene Erklirung,
da die Bundesregierung in diesem Verfahren niemals die Schranken iiber=
schritten hat, die ein rechtes Verfahren den ProzeSparteien auferlegt, noch
ein Wort zu verlieren. 5

Legten Mister Robert Murphy und USA-AuBlenminister
Dulles mit Adenauer den ProzeBbeginn fest?

Aber eine andere Bemerkung, Herr Prisident und meine Dame und
Herren Bundesverfassungsrichter, aus den SchiuSworten des Herrn Staats=
sekretirs Ritter von Lex, zwingt zu einer Stellungnahme. Herr Staats=
sekretir Ritter von Lex erklirt, daR die Bundesregierung es begriift, da
dieser StaatsprozeR dem ganzen deutschen Volke diesseits und jenseits des
eisernen Vorhangs — es wird wirklich der Ausdruck ,eiserner Vorhang”
gebraucht — die Bedeutung der freiheitlich=demokratischen Grundordnung
vor Augen fiihrt. Ich kann Herrn Staatssekretir Ritter von Lex nachfiihlen,
daR er wenigstens im letzten Amgenblick der miindlichen Verhandlung
noch den Eindruck erwecken mochte, da die Durchfithrung dieses Ver=
fahrens von Staats und Rechts wegen erforderlich dst und gewesen ist.
Wird doch, wie die Bundesregierung genau wei, nicht nur hier im Ge=
richtssaal, sondern in der breitesten deutschen Offentlichkeit und sogar im
Bundestage selbst, wie ich vorzutragen noch in der vergangenen Woche die
Ehre gehabt habe, die Frage gestellt, warum betreibt trotz des Fehlens aller
Voraussetzungen und aller Notwendigkeiten politischer und rechtlicher
Art die Bundesregierung das Verbot der Kommunistischen Partei mit der=
art hektischem Eifer?

Ich m&chte zur Beantwortung dieser Frage keine tiefschiirfenden Uber=
legungen anstellen. Ich glaube, daB einen Hinweis fiir die Motive der Bun=
desregierung folgende unbestreitbaren Tatsachen, die gleichfalls Gegen=
stand der Verhandlung gewesen sind, geben: Drei Jahre lang ruhte die im
September 1951 eingereichte Verbotsklage, weil, wie Herr Staatssekretdr
Ritter von Lex in seinem SchluBwort erklirte, der Senat angeblich iiber=
lastet war. Im September 1954 suchte der Sonderbotschafter der United
States, Mr. Robert Murphy, den Herrn Bundeskanzler auf. Wenige Tage
danach hatte der Herr Bundeskanzler den Besuch des Herm AuBenministers
der United States, John Foster Dulles. Im selben Zeitabschnitt, wie in dem
BeschluR vom 23. November dargelegt, hatte der Herr Prisident dieses
Senats mit dem Herrn Bundeskanzler eine Besprechung iiber verfahrens=
technische Fragen dieses Prozesses.

7 Tage nach der Riicksprache des Herrn Bundeskanzlers mit Murphy und
4 Tage nach dem Gesprich mit Mr. Dulles wurde bekannt, da der Termin
auf den 23. November 1954 anberaumt ist.

Das sind Tatsachen, die meines Erachtens eine geniigend deutliche
Sprache sprechen. Zumal, wie hier auch in dem Beweisverfahren unter Be=
weis gestellt, der Senat der Vereinigten Staaten zu gleicher Zeit es fiir an=
gebracht hielt, einen Bericht iiber die Durchfithrung seines Verfahrens
gegen die Kommunistische Partei der United States in deutscher Sprache
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in der Bundesdruckerei, in der amerikanischen Bundesdruckerei in Wa=
shington, drucken zu lassen und ihn der Regierung in Bonn zu iibersenden.
Selbstverstindlich wird von der Bundesregierung behauptet, dal es sich
hier nur um ein zufilliges zeitliches Zusammentreffen handelt. Ich spreche
von dem Mc. Carran=Bericht, der in deutscher Sprache von dem Senat der
Vereinigten Staaten nach hier iibersandt wurde. Und auch Herr Rechts=
anwalt Dr. Dix hat ja schon im Verlauf der Verhandlung gesagt, er kénne
mit gutem Gewissen erkliren, da der Mc. Carran=Bericht eine aufer=

ordentlich geringe Rolle fiir die Beweisfithrung der Bundesregierung ge=
spielt habe.

Anklageschrift gegen die KP der USA, Grundlage fiir
die Beweisfiihrung der Bundesregierung

Nun, ich mochte einen Augenblick bei dieser geringen Rolle, die der
Mec. Carran=Bericht bei der Beweisfithrung der Bundesregierung gespielt
haben soll, verweilen. Der amerikanische Mc. Carran=Ausschul konnte
nach amerikanisthem Verfassungsrecht die amerikanische KP, also die KP
USA nur dann als gesetzwidrig belangen, wenn er — entsprechend den
amerikanischen Verfassungsbestimmungen — nachweisen konnte, dal sie
von einer fremden Macht abhingig ist. Zu diesem Beweis versucht der
Bericht auf zwei verschiedenen Wegen zu kommen: Einmal geht er von
dem Begriff des angeblichen Weltkommunismus aus, der sich zur Sowjet=
union bekennt und von Moskau aus dirigiert wird. Diese These ist nun
aus den vergangenen tfausend Jahren sattsam zur Geniige bekannt. Sie
war die Basis der Antikomintern=Propaganda, durch die der sogenannte
Weltkommunismus zum Weltfeind Nr. 1 gestempelt wurde, um fiirden Raub=
zug des Hitler=Faschismus die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.

In dem Abschnitt Organisation und Fithrung der KP USA durch die
Sowjetunion werden die Thesen vertreten, daB die KP USA Mitglied der
Komintern gewesen ist und an die Stelle der Komintern die direkte Len=
kung der Kommunistischen Partei durch die Sowjetunion und die KPdSUJ
getreten ist. In threm Schriftsatz vom 29. Januar 1955 iibernimmt die Bun=
desregierung wortgetreu den Begriff des Weltkommunismus und die im
Mc. Carran=Bericht angewandte Beweisfithrung. So lautet die These A II
der Bundesregierung:

«Die friihere KPD gehérte bis 1933 als Sektion zur Komintern.”
Weiter wird in These A IV ausgefiihrt:
#Inzwischen ist an die Stelle der Komintern als fiihrende Kraft fiir

die Politik der KPD und der SED ebenso wie fiir die anderen kommu=
nistischen Parteien die KPASU und die Sowjetunion getreten.”
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Getreu dem Mec. Carran=Bericht folgend, stellte die Bundesregierung
diese Beweisfiihrung in den Vordergrund, obwohl sie, entsprechend dem
deutschen Verfassungs= oder Grundgesetzrecht nicht eine angebliche Ab=
hingigkeit von einer fremden Macht nachzuweisen hatte, sondern die I?e=
hauptete grundgesetzwidrige Zielsetzung der KPD als solche. Da .daes
weder nach der Titigkeit noch nach den Dokumenten der KPD offensicht=
lich moglich war, erfand die Bundesregierung eine angebliche dogmatisch.e
Verbindlichkeit der Lehre des Marxismus=Leninismus, nach welcher die
KPD auch verpflichtet sein sollte, in der Bundesrepublik die Diktatur des
Proletariats, und zwar moglichst rasch und sofort zu errichten. Niemand
wird aber erkliren kénnen, was die, von der Bundesregierung getreu dem
Me. Carran=Vorbild behauptete angebliche Lenkung der KPD, ja sogar
aller kommunistischen Parteien der Welt und die Sowjetunion mit der Ver=
bindlichkeit des Marxismus-Leninismus zu tun haben sollen. Trotzdem
wurde diese Beweisthese zugelassen und ferner bestimmt, da iiber die
These: die fithrende Kraft fiir die Politik der KPD ist die KPPdSU und die
Sowjetunion, Beweis erhoben werden sollte. Das geschah am 15. Verhand=
lungstag und dst niedergelegt im Protokoll auf Seite 15.

Mit dieser Methode richtete die Bundesregierung den Sto8 dieses Ver=
botsverfahrens weit iiber die KPD hinweg bereits gegen die gesamte Ar=
beiterklasse in Westdeutschland und ihre sozialistische Weltanschauung.
Wihrend in der ersten Phase dieser Verhandlung diese Absicht von der
Bundesregierung getarnt wurde, hat man zum Schiu gar kein Hehl mehr
daraus gemacht.

Konkret sieht das, Herr Prisident und meine Dame und Herren Bundes-=
verfassungsrichter, so aus: Herr Rechtsanwalt Dr. von Winterfeld verlangt
in seinem Schlufwort, daB jede demokratische Odnung fiir grundgesetz=
widrig erklirt wird, die der Arbeiterklasse die Moglichkeit bietet, die
Mehrheit des Volkes fiir den Sozialismus zu gewinnen. Das ist am 47. Ver=
handlungstag gesagt worden. Er erklirt daher konsequenterweise, wie
hier schon im einzelnen dargelegt, auch die biirgerlich-demokratische Revo=
lution fiir Hochverrat und will dem westdeutschen Biirger — oder besser
in diesem Zusammenhang Untertan gesagt — nur und ausschlieRlich noch
das Recht zugebilligt wissen, alle vier Jahre einmal einen Stimmzettel in
die Urne zu werfen. Nun, wie ein besorgter Arzt den Patienten nicht vor=
zeitig einem zu harten Schock aussetzen mochte, kleidet er diese Forderung
in die lateinischen Ausdriicke von der zulissigen Akklamation und der
verbotenen Aktion der Massen. Herr Staatssekretir Ritter von Lex dst
offensichtlich auf Grund seiner Erfahrungen, die er in den Zeiten von 1933
bis 1045 im Staatsdienst gemacht hat, weit offenherziger beim Vorbringen
seines Angriffes. Fiir ihn ist in seinem SchluBwort die gesamte marxistische
Wissenschaftslehre ein einziges Verbrechen. Dabei geht seine GroBziigig=
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keit so weit, daR er in seinem SchluBwort sich sogar auf Unterlagen be=
zieht, die ausdriicklich in diesem Verfahren nicht zugelassen worden sind,
wie die Darlegungen des Herrn Professors Bochenski.

Hetze gegen die Sowjetunion hemmt Entspannung
und Verstindigung

Obgleich der Senat selbst darauf hingewiesen hat, daf die innere Ord=
nung der Sowjetunion keinerlei Beweiswert fiir die Frage hat, welche Ziel=
setzung die KPD in der Bundesrepublik verfolgt, haben die ProzeBbevoll=
michtigten der Bundesregierung dauernd und systematisch die innere
Ordnung der Sowjetunion diffamiert. Ich eninnere in diesem Zusammens=
hang nur an die Worte von Herrn Rechtsanwalt Dr. Dix iiber die angeb=
liche grausame Liquidierung des selbstindigen Bauerntums in der Sowjet=
union am 25. Tage, es ist im Protokoll auf Seite 17—18 dargelegt. Woher
die Kenntnisse von Hermn Rechtsanwalt Dr. Dix iiber die Verhdltnisse in
der Sowjetunion stammen, offenbart er selbst in seinem SchluBpliddoyer:
aus einem Verfahren eines Nazigerichts gegen eine verschleppte sowjeti=
sche Biirgerin, das wird uns am 46. Verhandlungstage auf Seite 25 dar=
gelegt. In dem von Herrn Dr. von Winterfeld an die Presse herausgegebe=
nen Manuskript seines Zwischenpladoyers fehlt naturgema® der obligate
GenickschuB nicht. Ich glaube, daB besser der Charakter und der Sinngehalt
des Vorbringens der Bundesregierung nicht charakterisiert werden kann.
Der KPD war es in diesem Verfahren nicht méglich, ihre Auffassungen
iiber die UdSSR zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung zu machen.
Das geschah trotz des Hinweises von Herrn Prof. Dr. Kroger, daB diese
Methoden der Bundesregierung keineswegs der Erkenntnis einer Rechts=
frage, sondern nur der Verschirfung des kalten Krieges dienen und den
nationalen Interessen auf Entspannung und Verstindigung vollig zuwider=
laufen.

Ein Versuch, den Marxismus-Leninismus
auf die Anklagebank zu zerren

Nun zuriick zum Mg, Carran=Bericht. Der zweite Weg, den der Mc. Car=
ran=Bericht geht, um die angebliche Abhingigkeit der KP USA von frems=
den Michten nachzuweisen, besteht darin, den Marxismus=Leninismus als
ein politisches Mittel zu bezeichnen, das von der Sowjetunion geprigt und
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verwandt wird, um die kommunistischen Parteien aller Lander zu dirigie=
ren und sogar zu kontrollieren. Eine Weltanschauung, entstanden und
gebildet im vorigen Jahrhundert durch Marx und Engels, weiterentwickelt
durch Lenin und Stalin, vor und nach der die Weltenwende einleitenden
Oktoberrevolution soll nicht nur ein Mittel der Lenkung, sondern selbst
auch der Kontrolle sein. Trotz dieser vollkommenen Unsinnigkeit {iber=
nimmt die Bundesregierung eilfertig die gleiche Zwedkkonstruktion und
folgt in fast horiger Nachahmung genau dieser einmaligen Beweisfiihrung.
Alle Ergebnisse des Mc. Carran=Berichtes, so die These von einer schemati=
schen und dogmatischen Verbindlichkeit des Marxismus=Leninismus, die
Behauptung, daB der Marxismus=Leninismus ein System von Direktiven
und Plinen ist, die angebliche Planung der revolutiondren Errichtung der
Diktatur des Proletariats im gegenwirtigen Stadium der gesellschaftlichen
Entwicklung, die Bezeichnung Diktatur des Proletariats als Herrschaft einer
Minderheit, niamlich angeblich der Kommunistischen Partei, die Bezeich=
nung der marxistisch=leninistischen Partei als eine Gruppe von verschwos
renen Revolutiondren, die Charakterisierung der inneren Ordnung der
Partei, die Bezeichnung der Selbstkritik als Mittel zur Durchsetzung der
eisernen Disziplin und der Generallinie, die Kennzeichnung der Strategie
und Taktik, die These von der Infiltrnierung der Gewerkschaften, alle diese
Behauptungen des Mc. Carran=Berichtes, ja selbst die Thesen iiber die
Schulungen finden sich in der Beweisfithrung der Bundesregierung wieder,
die entsprechend den nach gutem Gewissen abgegebenen Erklidrungen von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Dix lediglich in einem auBerordentlich geringen
MaBe vom Mc.Carran=Bericht beeinflult worden sei.

Leider ist der Senat der Bundesregierung im Rahmen der. Beweisfiihrung
auf diesem Wege gefolgt. Wie bereits dargelegt — und nun finden Sie, Herr
Président, den Grund der Ausfiihrungen, die mir weiter darzulegen durch
BeschluB verwehrt worden ist — tiirmten sich die Massen der beschlag=
nahmten Materialien zu Bergen, aus dem ohne weiteres die Ziele der KPD
hitten festgestellt werden kénnen. Warum — und diese Frage sollte
letzthin lediglich den SchluBsatz bilden zu diesen Ausfithrungen, die
zu machen “mir verwehrt worden ist — warum war es nicht méglich,
zunichst dieses Material, wenn es ordnungsgemiB und den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend sichergestellt worden wire, zu priifen, darauf
den Beweis aufzubauen oder den Nachweis zu erbringen oder {iberhaupt
in die Priiffung einzutreten, inwieweit die KPD verfassungswidrige, grund=
gesetzwidrige Ziele verfolgt.

Das ist leider nicht geschehen. Vielmehr wurde von der Bundesregierung
nach dem Muster des Mc. Carran=Berichts versucht, die Weltanschauung,
eine Weltanschauung, die heute bereits ein Drittel der Menschheit befahigt,
ein neues Leben zu gestalten, auf die Anklagebank zu zerren, obwohl ein=
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deutig die Vertreter der KPD darauf hinwiesen, dag, wie Herr Prof. Kroger
es am 18. Mirz 1955 ausdriickte, hier ein Weg beschritten wird — ich
zitiere wortlich aus dem Protokoll des 26. Verhandlungstages, Seite 72—74
— hier ein Weg beschritten wird, der zwangsliufig jeden Beobachter an
bestimmte Vorginge der Ffinstersten Zeit der jiingsten Vergangenheit un=
seres Volkes erinnern muB und zweifellos geeignet ist, die gleichen Gefah=
ren fiir den Frieden und die Existenz des deutschen Volkes herauf zu
beschworen, die damals ausgelst wurden. So begann sich die Linie abzu=
zeichnen, {iber die die von den amerikanischen Behorden herausgegebene
Zeitung ,Der Wiener Kurier” am 50. April 1955 schreibt, ,, . . . daB hier
moglicherweise ein MusterprozeR fiir viele Linder der freien Welt gefiihrt
wird”. Ein MusterprozeR nach den Methoden des Mc., Carran=Berichts und
nach den Wiinschen der Kreise um Mc.Carthy, die bereits heute in den
United States an der im amerikanischen Volk lebenden demokratischen
Tradition selbst gescheitert sind.

Nun zur Durchfiihrung der Verhandlung.

Bundesverfassungsrichter Dr. Zweigert:

Herr Rechtsanwalt Kaul, ich wiirde Thnen gern ein weiteres Wort borgen
in diesem Zusammenhang fiir ihre groteske Konstruktion . . .

Rechtsanwalt Dr. Kaul:

Es ist mir nicht um Konstruktionen zu tun, Herr Bundesverfassungs=
richter, mir ist die Sache viel zu ernst.

Bundesverfassungsrichter Dr. Zweigert:

Sicher. Ich sage, fiir IThre grotesken Konstruktionen anbieten. Am nich=
sten Dienstag kommt der Chief Justice Warren vom Supreme Court nach
Karlsruhe. Vielleicht tragen Sie vor, daf er hierher kommt, um an den
Beratungen des Gerichts iiber dieses Verfahren teilzunchmen.

Rechtsanwalt Dr. Kaul:

Verzeithen Sie, Herr Bundesverfassungsrichter, aber ich glaube kaum
Veranlassung gegeben zu haben, daR mir eine derartige Moglichkeit unter=
stellt wird.

Ich glaube din ernsthaftester und gerade weil mich diese Dinge ja nun
letzten Endes moch weit iiber das allgemeine rechtliche MaB im Persén=
lichen beriihren, in ernsthaftester Weise versucht zu haben, den Nachweis
zu erbringen, daB das Vorbningen der Bundesregierung getreu dem Vors=
bringen des Mc.Carran=Berichtes erfolgt, und ich habe weiterhin dargelegt,
dafl der Mec.Carran=Bericht eigenartigerweise von der amerikanischen
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Staatsdruckerei in deutscher Sprache gedruckt und weggeschickt worden
ist, und es ist uns bekannt, ich habe nur darauf verziditet, es zu zitieren,
wir haben die Unterlagen da, da8 er an die Kreise gegangen ist mit dem
ausdriicklichen Vermerk, daf8 man sich erst GewiBheit verschaffen mug,
dagB er nicht in die Hinde kommunistisch infiltrierter Personen kommt.

Filschungen des Marxismus-Leninismus
durch die Bundesregierung

Ich habe also versucht, ernsthaft den Nachweis zu fiihren, inwieweit das
Vorbringen der Bundesregierung identisch ist mit den Darlegungen der
Linienfithrung des Mc.Carran=Berichtes, nichts weiter. Besonderen Wert
muBte die Kommunistische Partei z. B. auf das Beweisthema legen, da8 der
Marxismus=Leninismus eine einheitliche Wissenschaft ist. Dies, um den
Nachweis zu erbringen, daR es unmoglich dst, mit den von der Bundes=
regierung angewandten Methoden iiber ein wissenschaftliches Lehrsystem
die Wahrheit festzustellen. Diese Methode bestand darin, lediglich solche
Teile der Wissenschaft, die der Bundesregierung in die Beweisfithrung zu
passen schienen, in die Verhandlung einzufiihren, und- aus diesen Teilen
einzelne Teilstiicke und Sitze aus dem Zusammenhang herausgelost zu
zitieren. Die ProzeBvertrebung der Kommunistischen Partei hat sich mehi=
fach mit Entschiedenheit gegen die Methode dieser Zitatenreitersi gewandt.
Ich darf Herrn Prof. Kréger zitieren, der am 17. Verhandlungstag —
es ist dies auf Seite 10 des Protokolls festgelegt — folgendes erklirte: , Wir
miissen uns gegen dieses Verfahren mit aller Schinfe wehren. Ich da¢f
daran erinnern, daR wir beantragt haben, die Theonie auszuschlieRen.
Wenn jedoch der Senat darauf besteht, die Theonie zum Gegenstand des
Verfahrens zu machen, dann trigt der Senat auch die Verantwortung vor
der Offentlichkeit. Dann kann das, wenn auch nur ein Rest von Ernst-
haftigkeit gewahrleistet werden soll, nur so geschehen, daR die Theorie in
ihrem Zusammenhang gewiirdigt wird.”

Obgleich Prof. Kriger in diesem Zusammenhang darauf hinwies, daR
die Art dieser Beweisfithrung der Bundesregierung zwangsliufig zu Ver=
falschungen und willkiirlichen Ausdeutungen fithren muf, wurde die Fiih-
rung des Nachweises, da der Marxismus=Leninismus eine einheitliche Wis=
senschaft ist, nicht zugelassen. Um eine von der Bundesregierung vorge=
nommene Verfilschung des wissenschaftlichen Sozialismus zu widerlegen,

hatte die KPD vorgeschlagen, iiber die Einheitlichkeit der Lehre von Marx,

Engels, Lenin und Stalin Beweis zu erheben. Dieser Antrag wurde mehr=
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fach wiederholt und leider immer wieder abgelehnt. Worum ging es in die=
sem Antrag? Die einzige originelle Abweichung der Prozefvertretung der
Bundesregierung in ihrer Beweisfithrung und in ihrem Vortrag vom
Me.Carran=Bericht bestand darin, daf sie die Lehre von Marx und Engels
auszuklammern versuchte und zu diesem Zweck den Begriff des Leninis=
mus=Stalinismus geprigt hat. Offensichtlich um die eigentliche StoBrichtung
des Verfahrens, auf die ich bereits hingewiesen habe, zu tarnen. Aber wes
das Herz voll ist, des geht der Mund iiber, wenn ich ein Bibelwort zitieren
darf in diesem Zusammenhang. Herrn Rechtsanwalt Kalsbach passierte
das MiBgeschick in seinem Schlu8plidoyer, offen den Inhalt des Kommus=
nistischen Manifestes von Marx und Engels, an dem, wie ich versichern
kann, weder Lenin noch Stalin mitgearbeitet haben, fiir grundgesetzwidrig
zu erkliren. Herr Rechtsanwalt Dr. Dix ging einen anderen Weg: Er be=
hauptete in seinem SchluBplidoyer — es ist das der 46. Verhandlungstag,
Seite 33 —, die fiir jeden gesund und natiirlich denkenden und fithlenden
Menschen so selbstverstindliche Forderung, die Beziehungen zwischen
Mann und Frau freizuhalten von dem zersetzenden Einfluf des Geldes,
der sich in Mitgiftschacher, Einheirat, legaler oder illegaler Prostitution
kennzeichnet, sei eine These kommunistisch-russischer Aufsitze zur Mo=
ral. So 46. Verhandlungstag, Seite 33.

Herr Prisident, Sie haben gerade hier besonderes Interesse fiir die
Fundstelle gezeigt und sich nach den Fundstellen erkundigt, wie ich aus den
Protokollen noch ersehen habe. Ich kann helfend einspringen. Diese gan=
zen Forderungen sind seit 80 Jahren Gemeingut der deutschen Arbeiter=
bewegung. Sie sind enthalten in dem im Jahre 1878 zum ersten Mal her=
ausgekommenen weltberiihmten Buch von August Bebel ,Die Frau und
der Sozialismus”, dac ich eigentlich fiir gerichtsbekannt gehalten hatte.
Wenn ich mich geirrt habe, gestatte ich mir, das Buch in seiner 55. Auflage
zu iiberreichen. :

Prisident:
Das ist nicht notwendig.

Rechtsanwalt Dr. Kaul:
Es ist bekannt? Das ist erfreulich.

Priisident:
" Ja. Wenn Thnen nur soviel allgemein auch noch bekannt wire, auBerhalb
Thres eigenen Gesichtskreises.

Rechtsanwalt Dr. Kaul:
Ich habe Sie akustisch nicht verstanden, Herr Prisident.
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Priisident:

Sie haben also offensichtlich gemeint, daf es erfreulich ist, dal wir von
diesen Dingen Kenntnis haben. Und darauf habe ich erwidert, es wire
auch erfreulich, wenn von Ihrer Seite aus eine gréBere allgemeinere Kennt=

nis der menschlichen Verhiltnisse vorhanden wire, als die Kenntnis, die
Sie haben.

Angriff auf den Marxismus-Leninismus
ist Angriff auf die deutsche Arbeiterklasse

Rechtsanwalt Dr. Kaul:

Herr Prisident, mir wire es schon sehr sympathisch, wenn uns das Ge=
richt eine weitere Kenntnis hinsichtlich aller Verfahrenseinzelheiten er=
moglicht hitte, wie ich schon bereits gesagt hatte. Daraus hitten sich dann
viele weitere Erkenntnisfolgerungen ergeben. So werden aber von der Bun=
desregierung russische Einfliisse erfunden, die sich angeblich auf alle Le=
bensgebiete erstrecken sollen, und dadurch will, wie gesagt, die Bundes=
regierung ihre Absicht tarnen, da es ihr bei diesem Verfahren letzten
Endes weit iiber das Verbot der KPD hinaus um die Unterdriickung des
Ideengutes der gesamten deutschen Arbeiterschaft geht. Im Mec.Carrans=
Bericht sprach man eine viel deutlichere Sprache. Dort wurde der Marxis=
mus=Leninismus als die Lehren und Aktionsanleitungen von Marx und
Engels, erginzt und erweitert durch Lenin wmnd Stalin, bezeichnet. Uber
Marx wurde gesagt, er sei der Erfinder des Klassenkampfes und der welt=
umspannenden Revolution. Er habe die Errichtung der Diktatur des Prole=
tariats in einem sozialistischen Staat gefordert und die Lehre vom Mif8=
brauch der nationalen Frage begriindet. Als Quellen des Marxismus=Leni=
nismus wurden deshalb die Werke von Marx, daneben die von Engels, von
Lenin und Stalin bezeichnet. Die Bundesregierung wich dagegen aus sehr
naheliegenden und durchsichtigen Griinden in dieser Frage von dem Mc.=
Carran=Bericht ab. Wie schon gesagt, um die deutsche Arbeiterschaft iiber
die wahre StoBrichtung des Verfahrens, nimlich die Verurteilung des wis=
senschaftlichen Sozialismus und damit der sozialistischen Arbeiterbewes=
gung tiberhaupt, zu tduschen, wich sie der Diskussion um die Quellen des
Marxismus=Leninismus aus, klammerte Marx und Engels nach Mbglichkeit
aus, und erfand den origindren Charakter des Leninismus=Stalinismus,

Der Senat begiinstigt die Félschungen der Bundesregierung

Die Nichtzulassung des Beweisthemas iiber die Quellen des Marxismus
gab der Bundesregierung den Raum frei, die Lehre des wissenschaftlichen
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Sozialismus zu entstellen. Der Nichtzulassung verfielen weiterhin neben
anderen Beweisthemen: Marxismus=Leninismus ist die Weltanschauung
der Arbeiterklasse, die Wissenschaft von der Befreiung der ausgebeuteten
Klasse, zweitens: Marxismus=Leninismus ist als Wissenschaft von nam=
haften Wissenschaftlern anerkannt, drittens: Der Marxismus=Leninismus
lehrt, die Rechte des Parlaments gegen autoritire Regierungen zu erhalten
und zu verteidigen. Insbesondere wurde eine zusammenfassende Beweis=
erhebung iiber derartige, fiir das Verfahren so wesentliche Themen wie
der ,Marxismus=Leninismus und die nationale Frage” und ,der Marxis=
mus=Leninismus und die Erhaltung des Friedens” nicht méglich, weil das
letzte Thema vollig gestrichen wurde und das erste nur bruchstickartig
zugelassen wurde. Ganz offensichtlich zeigte es sich im weiteren Verlauf
des Verfahrens und vor allen Dingen auch zuletzt noch in den SchluBvors=
trigen der Vertreter der Bundesregierung, daR der AusschluB dieser Be=
weisthemen, auf deren Behandlung die ProzeBvertreter der KPD wieder=
holt gedringt haben, die sie als unerliBlich gefordert hatten, letzten Endes
dazu fiihren konnte, daB die Bundesregierung den Charakter des von der
KPD gefiihrten nationalen Kampfes und ihrer Friedenspolitik, des Kamp=
fes fiir die Verteidigung der demokratischen Rechte und Freiheiten, der
auf den Auffassungen iiber den Imperialismus schon schlechthin beruht,
entstellen und verfilschen konnte.

Immer wieder haben wir ProzeBvertreter der Kommunistischen Partei
von Anbeginn der Verhandlung an auf diese Gefahren hinzuweisen ver=
sucht, und riickblickend muR ich feststellen, daB es hierbei fiir die ProzaR-
vertreter der KPD nicht mdglich war, iiber den Versuch hinauszukommen.
Als ich am 18. Verhandlungstag — es ist das in dem Protokoll des 18. Ver=
handlungstages auf Seite 3 festgelegt — es war der dritte Tag der Beweis=
aufnahme, eine Erklirung der Kommunistischen Partei vorzutragen be=
gann, und dabei folgendes ausfiihrte: ,Die ersten drei Verhandlungstage
der Beweisaufnahme haben ergeben, daB die Bundesregierung, obwohl sie
in diesem Verfahren nichts anderes ist als eine von zwei Prozeparteien,
das von ihr von Anfang an erstrebte Ziel erreicht hat, nimlich das Gesicht
dieses Verfahrens zu bestimmen”, wurde mir das Wort entzogen. Diese
Erscheinungen, die sich schon im ersten Teil der Beweisaufnahme zeigten,
beeinfluBten auch den zweiten Teil der Beweisaufnahme, der sich mit der
konkreten Zielsetzung der KPD befassen sollte. Das wiurde jedesmal dann
besonders kral deutlich, wenn die Vertreter der KPD die Griinde fiir den
Kampf, den die KPD gegen das Adenauerregime und die Politik der Bun=
desregierung fiihrte, erdrtern wollten. So wurde Herrn Prof. Kroger am
19. Verhandlungstag das Wort entzogen, als er auf die Politik der Bundes=
regierung zu sprechen kam (Protokoll des1g. Verhandlungstages, Seite 35).
Am 21. Verhandlungstage wurde mir das Wort verweigert, als ich auf
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die Forderung der sogenannten antibolschewistischen Liga durch die Bun=
desregierung hinwies (Protokoll 21. Verhandlungstag, Seite 80). Am
27. Verhandlungstag hielten Sie, Herr Prisident, Ausfithrungen von Herra
Prof. Dr. Kroger iiber die Grundgesetzwidrigkeit der Remilitarisierung
fiir politische Auvsfithrungen find entzogen ihm das Wort (Protokoll=
seite 50). Es gibt eine viel weitere grofere Anzahl von Beispiclen, aber
ich mochte an Stelle dessen nur einen charakteristischen und fiir dieses
Verfahren bedeutsamen Vorgang in Ihre Erinnerung, Herr Prisident und
meine Dame und Herren Bundesverfassungsrichter, zuriickrufen,

Am 30. Verhandlungstag zitierte ich aus der Rede des Bundeskanzlers
vom 1. Februar 1953 die Worte: ,Wir konnen versuchen, solche jungen
Bauern dem Bauernstand zu erhalten, damit sie eines Tages wieder mit
dazu beitragen konnten, den Osten zu kolonisieren.” Es ist das auf Pro=
tokollseite 44 des 30. Verhandlungstages. Sie, Herr Prisident, unterbrachen
und fiihrten aus, was soll das mit Gewalt zu tun haben, doch gar nichts.
Als ich versuchte, darauf einzugehen und ausfithrte: ,Herr Priisident meinen
Sie, daB die Vilker sich freiwillig noch einmal der Blut= und Bodentheorie
unterwerfen lassen”, unterbrachen Sie mich und mir wurde daraufhin das
Wort entzogen. S0 kam «das Bemiihen der ProzeBvertreter der Kommus=
nistischen Partei, im Interesse der Wahrheitserforschung die Griinde fiir
die Einstellung der Kommunistischen Partei zu der von Bonn gefiihrten
Politik darzulegen, wie gesagt, nicht iiber das Stadium des Versuchs hin=
aus.

Der Senat lehnt die Haltentlassung der Prozef-
vertreter der KPD Rische und Ledwohn ab

Schon Monate vor Beginn der miigdlichen Verhandlung befanden sich
die zwei benannten Vertreter der Kommunistischen Partei Deutschlands,
Rische und Ledwohn, die allein als Vertreter der Partei iiber Ziele und
Tatigkeit der KPD erschipfend Auskunft geben konnten, in Haft. Der
Senat lehnte trotz mehrfacher Antrige ab, die gegen diese Freiheits=
beschrinkung eingelegte Verfassungsbeschwerde zu verhandeln. Zwangs=
liufig muRte dadurch die ProzeBfithrung fiir die KXPD nicht unwesentlich
erschwert werden. In der ersten Phase des Prozesses lehnte das Gericht es
iiberhaupt ab, die drei benannten Vertreter der Partei anzuhtren. Als sie
schlieBlich zu Wort gekommen waren, beschloR der Senat, ihre Redezeit
im Gegensatz zu der unbeschrinkten Redezeit simtlicher Redner der Bun-
desregierung auf je hochstens 10 Minuten zu beschrinken. Begriindet
wurde diese MaBnahme mit der Gefahr einer ProzeRBverzogerung.
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Der Senat verhindert die Beweisfithrung, dafi die
Bundesorgane verfassungswidrig handeln

Ich komme nun auf folgenden ProzeBvorgang, der hier fiir die Beweiswiir=
digung von wesentlicher Bedeutung ist. Kurz vorSchluR der Beweisaufnahme
wurde von zwei Herren des Senats — und zwar waren es Herr Bundesver=
fassungsrichter Zweigert und Herr Bundesverfassungsrichter Wessel — vor
die ProzeRvertreter der Kommunistischen Partei folgende Erwidgung in
direkter Frageform gestellt. Ich zitiere wortlich aus dem Protokoll des
40. Verhandlungstages:

#Ich méchie da auf einen Gesichispunkt hinweisen. Wenn nun dieses
Gericht zur Uberzeugung kommt, dafl die Bundesorgane im allgemei=
nen nicht verfassungswidrig handeln, dann kénnte in der stindig
massierten Behauptung, die Bundesorgane handelten verfassungswid=
rig, ein Daraufausgehen, die freiheitlich=demokratische Grundordnung
zu beeintriichtigen, gesehen werden?”

Diese Frage stellte Herr Bundesverfassungsrichter Dr. Zweigert.

Es ist mit Erlaubnis der erste Grundsatz eines ordnungsgemifen Ver=
fahrens, daB alles das, was das Gericht seiner Entscheidung zugrundezu-
legen beabsichtigt, in die miindliche Verhandlung eingefiihrt werden muf
und Gegenstand der Beweisaufnahme sein muB. Eben deshalb war es er=
forderlich, die von der KPD bekimpften politischen MaBnahmen der Bun=
desregierung zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung zu machen.
Bis zu dieser Frage, die von Herrn Bundesverfassungsrichter Dr. Zweigert
gestellt, von Herrn Bundesverfassungsrichter Wessel aufgenommen und
erginzt worden war, waren die Beweisantrige abgelehnt. Jetzt zum Schluff
der Beweisaufnahme wurde aus der Mitte des Senats heraus die Erwagung
angestellt, es konnte doch moglich sein, daR diese MaBnahmen, die — trotz
des Wunsches und der Antrige der KPD — nicht in der Verhandlung be=
handelt wurden, als grundgesetzmiig angesehen werden konnten.

Wihrend des gesamten Verfahrens war die KPD nicht in der Lage
darzulegen, weshalb sie bestimmte Handlungen der Bundesregierung als
grundgesetzwidrig ansieht. Jetzt am Ende der Beweisaufnahme soll nun die
urspriinglich beweisunerhebliche und deswegen nicht behandelte Einstel=
lung der KPD eine grundgesetzwidrige Zielsetzung darstellen.

Als nunmehr auf Grund dieser in direkter Frageform angestellten Er=
wigungen kein Zweifel mehr dariiber bestand, welche Bedeutung diese
Frage fiir die Entscheidung haben mufte, haben wir folgerichtig mehrere
Beweisantrige, die sich auf das grundgesetzwidrige Verhalten der Bundes=
regierung in ganz speziellen Fragen bezogen, gestellt. Ich darf daran erinnern,
daB ich beantragte, Beweis dariiber zu erheben, daf Stellen der Bundes=
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regierung verbracherische Organisationen finanzieren und f&rdern, deren
Ziele darin bestehen, durch das Begehen von gemeingefihrlichen Ver-
brechen in der Deutschen Demokratischen Republik Aufruhr und Krieg
zu provozieren und vorzubereiten, bzw. die Ordnung der Bundesrepublik
gewaltsam auf die DDR zu iibertragen, und daB die KPD dieses Verhalten
der Bundesregierung als grundgesetzwidrig bekimpft. Im gleichen Zusams=
menhang stellte Rechtsanwalt Wessig einen Antrag, der sich auf die For=
derung der faschistischen und militaristischen Organisationen durch die
Bundesregierung bezog.

Ich habe mit Riicksicht auf den BeschluB des Senats — wie er mir eben
hier mitgeteilt worden ist — nur zu meinem Antrag zu sprechen, denn mein
Antrag ist — ich habe dafiir nicht die prozessuale Bestimmung gefunden -~
zuriickgestellt worden mit der Bemerkung, dal erst abgewartet werden
miite, ob er evtl. fiir die Entscheidung von Bedeutung ist. Ich muf die
Form des SchluBplidoyers insofern dazu benutzen, da diese Frage noch
nicht entschieden ist, nochmals mit aller Deutlichkeit und mit allem Ernst
darauf hinzuweisen, daf gerade mit Riicksicht auf die Fragen, die von
den Herren Bundesverfassungsrichtern Dr. Zweigert und Wessel aus dem
SchoB des Senats heraus gestellt worden sind, es mir unabdingbar er=
scheint, daf iiber die durch meinen Beweisantrag angezogenen und be=
rithrten Fragen Beweis erhoben werden muB, weil sonst die Erwdgungen,
die von den beiden Herren angestellt worden sind, in keiner Weise in
der Beweisaufnahme ihren Niederschlag gefunden haben.

Die Bundesregierung hat es fiir richtig gehalten, das Verhalten der An=
hinger der KPD, das ja iiberdies auch Erkenntnismittel fiir die Tat-
bestandsverwirklichung des Art. 21 GG ist, iiberhaupt nicht zu behandeln.
Vier Dokumente sollten dagegen ausreichen — nach Meinung der Bundes-
regierung — die Frage zu kliren, ob die KPD durch Schulung und Pro=
paganda dazu auffordert, die Gesetze der Bundesrepublik zu miRachten.
Nur ein einziges Dokument, und zwar ein Auszug aus einer Rede des stell-
vertretenden Ministerprisidenten der DDR, somit nicht einmal ein Do-
kument der KPD, soll zur Beantwortung der Frage geniigen, ob die Schu=
lung und Propaganda dazu auffordert, behordliche Anweisungen der Bun=
desrepublik zu miBachten. Zugleich sollen diese vier und das eine Doku=
ment auch noch die Intensitit dieser Propaganda aufzeigen. Ich glaube,
daB der Senat diese Unterlagen nicht zum Gegenstand seiner Urteilsfin=
dung wird machen kénnen, weil sie in ihrer Unzulinglichkeit sowohl quan=
titativ wie qualitativ bereits das Gegenteil dessen erweisen, was die Bun-
desregierung damit beweisen will. Fiir den gesamten Verfahrensablauf
tind letzten Endes auch fiir die von Thnen zufillende, sicherlich nicht leichte
Entscheidung erscheint mir auch von entscheidender Bedeutung, wie pro=
zessual der Begriff der gerichtsbekannten Tatsachen Verwendung finden
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soll und Verwendung zu finden hat. Es besteht rechtlich gar kein Zweifel
dariiber, daR nur solche Tatsachen als gerichtsbekannt behandelt werden
konnen, die dem Gericht in amtlicher Eigenschaft zur Kenntnis gelangt
sind, daB niemals das, was einen Vorwurf stiitzen oder widerlegen kann,
als gerichtsbekannt behandelt werden darf. Ich habe auch keine Veranlas-
sung anzunehmen, daB innerhalb des Senats selbst hieriiber Zweifel be=
stehen. Als ich am 24. Tage der Verhandlung nimlich auf die Versuche
der Behtrden in Hamburg einging, die KPD in einen Zusammenhang mit
dem Hamburger Sprengstoffungliick zu bringen, wurde ich von Frau Bun=
desverfassungsrichter Dr. Scheffler darauf hingewiesen, daf von dieser
Tatsache dem Gericht in amtlicher Eigenschaft nichts bekannt ist und die
Tatsache muBlte — nicht unberechtigterweise — unter den Tisch fallen, Pro=
tokoll des 24. Verhandlungstages, Seite 3.

Auf der anderen Seite aber mochte ich darauf hinweisen, da@ die Ein=
heitlichkeit des Marxismus=Leninismus, der Charakter des Leninismus, dar
Sinngehalt des dialektischen und historischen Materialismus, die Lehre von
der politischen Okonomie und die Wissenschaft vom Klassenkampf und
Sozialismus fiir gerichtsbekannt gehalten wurde. Ich glaube, daB ich auf
diese Tatsache den Senat im Rahmen der mir obliegenden Pflichten in
allem Ernst hinweisen muR, gerade mit Riicksicht auf die Materizalien, dic
er im Rahmen der ordnungsgemiBen Beweisfithrung fiir die Grundlacs
seiner Entscheidung auszuwihlen und zu benutzen beabsichtigt. )

Am 16. Verhandlungstage sind bestimmte Forderungen der KPD iiber
die Auffassung der KPD iiber die Wesensmerkmale einer echten demokra=
tischen Grundordnung auch gerichtsbekannt.

Sie haben am 19. Verhandlungstag, Herr Prisident, Herrn Prof. Dr.
Kroger im Zusammenhang mit einem Vortrag iiber einen wichtigen Ab=
schnitt der theoretischen Literatur des Marxismus=Leninismus darauf hin=
gewiesen, daB die gesamte Literatur dem Gericht bekannt ist. Das ist ent=
halten auf Seite 10 des Protokolls des 19. Verhandlungstages.

Falsche Zitate und Verzerrungen diirfen nicht Grundlage
fiir das Urteil sein

DaB Zitate von Teilen eines Gedankeninhalts immer die Gefahr mit
sich bringen, daB der Sinngehalt entstellt wird, auch dariiber ist iiberhaupt
kein Zweifel, und auch der Senat hat hieriiber keinen Zweifel gelassen,
denn als ich am 44. Verhandlungstage bei der Entschuldigung meines
Fernbleibens in der vorvergangenen Verhandlungswoche auf das von dem
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9. Senat des Kammergerichts in der Entschiddigungssache Grofie gegen den
Berliner Senat ergangene Urteil zu sprechen kam und aus diesem Urteil
den Satz zitierte, es sei keine Unrechtmafinahme, Kommunisten ins Kon=
zentrationslager zu sperren und sie dort unschidlich zu machen, erklirte
Frau Bundesverfassungsrichter Dr. Scheffler — ich zitiere wortlich —:

JHerr Rechtsanwalt! Solche Sachen klingen doch immer ganz anders,
wenn sie so herausgerissen sind aus dem Zusammenhang.”

Als ich aus dem amtlichen Protokoll des Bundestages die Rede des
sozialdemokratischen Abgeordneten Menzel zum Justizetat vortrug, wies
entriistet der Vertreter der Bundesregierung, Herr Ministerialdirigent
Hopf, darauf hin, daB ich verschiedene Stellen, die meines Erachtens im iibri=
gen nicht zum ProzeRstoff gehorten, ausgelassen habe. Nun, wie oft ge=
schah es, daf der Herr Berichterstatter des Senats, Herr Bundesverfas=
sungsrichter Dr. Stein, einen der ProzeRbevollmichtigten der KPD auf=
forderte, zusitzlich einzelne Sitze oder Abschnitte aus den eingefiihrten
Dokumenten iiber das angegebene Zitat hinaus zu verlesen. Das waren
sicherlich berechtigte Uberlegungen, denen sich die ProzeBvertreter der
KPD im Interesse der Erforschung der Wahrheit niemals verschlossen
haben. Um so ernster ist 'es, wenn ich demgegeniiber hinsichtlich des Ver=
haltens der Bundesregierung folgende Feststellungen treffen muf:

Am 17. Verhandlungstag zitierte Herr Rechtsanwalt Dr. Dix aus dem
JKurzen Lehrgang der Geschichte der KPdSU”, Seite 43/44 ein nicht zu=
gelassenes Beweismittel zu einem nicht zugelassenen Beweisthema, in dem
Lenin eine Partei von Berufsrevolutioniren zu fordern scheint, und folgert
daraus, daf eine Partei von beruflich mit der Bewegung fest verbundenen
Personen als Idealbild der Kommunisten erstrebt wird. Das hat seinen Nie=
derschlag gefunden in dem Protokoll, Seite 28, des 17. Verhandlungstages.

In Wirklichkeit wird in diesem Abschnitt — und das wird ausdriicklich
auf Seite 45 des gleichen Beweismittels gesagt — der Leninsche Plan fiir die
Schaffung der Partei der Arbeiterklasse unter den Bedingungen des zaristi=
schen absolutistischen RuBlands dargestellt. Die Bundesregierung hat nicht
daran gedacht, von sich aus diese wesentlichen Sitze zusitzlich zu ver=
lesen. Ich bin genétigt — ganz abgesehen davon, daB darauf bereits einmal
eingegangen worden ist — hier noch einmal besonders darauf hinzuweisen,
zumal die ProzeBvertreter der Bundesregierung noch in ihrem SchluBpli=
doyer die sinnentstellende Behauptung des McCarran=Berichtes von der
Partei als verschworener Gruppe von Berufsrevolutioniren wiederholen
konnten.

Am 23. Verhandlungstag lief die Bundesregierung in ihrem Beweisvor=
bringen iiber die Strategie und Taktik die entscheidenden Thesen in Stalins
Werk fort, worauf erst die ProzeBvertretung der Kommunistischen Partei
eingreifend hinweisen mufte.
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Am 28. Verhandlungstage wurden die Ausfiihrungen der Bundesregie=
rung, daf im Programm der Nationalen Wiedervereinigung Deutschlands
aufgefordert wird, die westlichen Besatzungstruppen zum Abzug zu zwin=
gen, dargelegt, obwohl im Programm selbst mit aller Deutlichkeit von
einem vereinbarten Abzug aller Besatzungstruppen gesprochen wird.

Ich glaube, daB in diesen oder dhnlichen Fillen das entsprechende Vor=
bringen der Bundesregierung nicht zur Grundlage der Entscheidung des
Senats verwandt werden sollte.

Am 18. Verhandlungstag hat Herr Walter Fisch ausgefiihrt:

~Wir treten heute ein fiir die unter den heutigen Bedingungen héchste
denkbare Form der Demokratie. Das ist nicht die héchste — nach un=
serer Meinung vielleicht die zweithéchste oder dritthéchste, jedenfalls
ist es . . . eine héhere, eine bessere Form der Demokratie, als wir sie
gegenwirtig in der Bundesrepublik erleben.” '

Auf Seite 106 des 18. Verhandlungstages hat dies im Protokoll seinen
Niederschlag gefunden.

Am 25. Verhandlungstage wandelte Herr Rechtsanwalt Dr. von Winter=
feld diese Worte des Herrn Walter Fisch folgendermaBen ab:

»Da die KPD wiederholt geltend gemacht hat. dafl sie gleichsam im
Widerspruch zum Marxismus=Leninismus tatséchlich ein anderes Zie!
anstrebe, die zweithichste, die objektiv méglichste Form der Diktatur
des Proletariats.”

Als Herr Fisch ausweislich des Protokolls, Seite 48, versuchte, die Fal=
schung zuriickzuweisen, blieb dieser Versuch erfolglos.

Nach diesen Versuchen der Bundesregierung die Ansichten und Absich=
ten der KPD durch diese Methoden zu entstellen, verlor sich die von der
Bundesregierung durchgefiihrte Beweisfithrung immer offensichtlicher in
einer Verletzung der Denkgesetze und der anerkannten Regeln der Aus=
legung. Trotz des angebotenen Beweises hatte die KPD keine Gelegenheit,
die wesentlichen Fragen der Grundorganisation der Partei bzw. das Ver=
halten ihrer Mitglieder, darzulegen, was allein auf ihre Titigkeit — grund=
gesetzgemifl oder grundgesetzwidrig? — einen Schlufl zugelassen hitte.

Die Bundesregierung und der Senat verhindern
die Darlegung der Politik der KPD

Durch die Initiative der Bundesregierung beschrinkte sich das Verfahren
ausschlieBlich darauf, einzelne Dokumente der Partei, und zwar meist dar=
aus nur einzelne Sitze oder Absitze zur Verlesung zu bringen und aus=
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gewihlte Stellen aus den Werken der Klassiker des Marxismus=Leninis-
mus vorzutragen. Alle entscheidenden Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Verfahrensparteien spielten sich also auf der Grundlage eines
reinen Urkundenbeweises und in der Form der Auslegung und Deutung
von Fragmenten verschiedener Dokumente ab. Hier, wo es um die legale
Existenz einer der iltesten politischen Parteien Deutschlands und, wie Herr
Staatssekretar Ritter von Lex selbst in seinem SchluBwort zugeben mufte,
um die Grundfragen der Demokratie und der Nation geht, da vermied es
die Bundesregierung, die tatsichliche politische Tatigkeit der Kommunisti=
schen Partei zum Gegenstand ihrer Beweisfithrung zu machen und die
Frage, ob ihre Vorwijrfe durch reale Tatsachen bestitigt werden, an realen
Tatsachen zu messen,

Ich mdchte auf ein personliches Erlebnis zuriickkommen, das eigentlich
symptomatisch ist fiir die Art, in der die Bundesregierung ihren Beweis
zu fiihren versuchte. Als nach stundenlangen Diskussionen iiber Auslegun=
gen und Zitate eine Pause eintrat und ich aus dem Saal herausging, da
stand da ein westlicher Journalist, dem keineswegs Sympathien zur Koms=
munistischen Partei anzudichten wiren, und achselzuckend sagte er mir: ,Es
fehlt eben ein Bombenattentat, dann wire die Beweisfithrung leichter.”

Vielmehr steuerte die Bundesregierung dieses Verfahren trotz des daus
ernden Protestes der KPD in ein interpretierendes, auslegendes, deutendes,
kommentierendes — geradezu an die mittelalterliche Scholastik erinnerndes
— Vorbringen, das schlieRlich darin gipfelte, ob die Worte ,Deutsche De=
mokratische Republik” oder ,Nationale Front” gro oder klein geschrieben
worden sind. So kommt es denn —und daran ist ausschlieRlich der Prozef=
wille der Bundesregierung schuld — fiir die Entscheidung nun darauf an,
wie diese oder jene Stelle, die als Zitat eingefiihrt wurde, auszulegen oder
zu deuten ist. Nun, die juristische Wissenschaft und die hochstrichterliche
Rechtsprechung haben gerade im Interesse der Rechtssicherheit die Mog=
lichkeit der Deutung und Auslegung eines Dokumentes als Grundlage
einer Entscheidung aufs stirkste eingeschrankt. Ich brauche hier nicht auf
die einzelnen Grundsitze, wie sie in diesem Zusammenhang von Wissen=
schaft und Rechtsprechung entwickelt wurden, hinzuweisen. Verstd8t schon
die sinnentstellende Zitierweise der Bundesregierung gegen diese fests
gelegten Prinzipien, so wird der Versuch der Umdeutung, wie das bei=
spielsweise bei der Erliuterung des Begriffs ,Adenauerregime” im Pro=
gramm der Nationalen Wiedervereinigung geschehen ist, zur rechtlichen
Unmoglichkeit. Wartlich heiBt es im Programm der Nationalen Wieder=
vereinigung — ich zitiere —:

,Das Adenauerregime ist die Herrschaft der deutschen Monopolher=
ren und Grofigrundbesitzer, der Revanchepolitiker und Militaristen.”
(28. Verhandlungstag, Seite 26)
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Diese Worte sind eindeutig und fiir jedermann verstindlich und diirften
ficshalb keiner Deutung und Auslegung unterzogen werden. Was aber tut
im Gegensatz hierzu die Bundesregierung? Sie deutet trotz der unmiBver=
standlichen Definition, die im Programm der Nationalen Wiedervereini=
gung selbst enthalten ist, den Begriff ,Adenauerregime” um in den Begriff
~Gesamtstaat”, ja, die gesamte ,freiheitlich=demokratische Grundord=
nung”, um ihn mit dem gesamten Staat, mit der freiheitlich=demokratischen
Grundordnung im ganzen gleichzusetzen, Um diese Umdeubung zu rechts
lEertigen, geht sie dazu iiber, die anerkannten Gesetze der Logik zu ver=
etzen.

_Gestatten Sie mir, daB ich Thnen das an einem Beispiel demonstriere.
Die Dokumente der KPD enthalten folgenden unmiBverstindlichen und
deshalb auch keine Ausdeutung zulassenden Satz:

«Es geniigt nicht, Adenauer-und seine Minister durch andere Vertreter
der Monopolherren und Militaristen zu ersetzen. Das Adenauerregime
mufd gestiirzt werden.”

(Protokoll Seite 55, 35. Verhandlungstag)

.|Der zitierte Satz lift lediglich einen einzigen zwingenden SchluB zu,
nimlich den, daB die Kommunistische Partei sagt, es geniigt nicht, wenn
der eine Vertreter des Monopolkapitals durch einen anderen Vertreter die=
ser Gruppe ersetzt wird, vielmehr muB die politische Herrschaft dieser
lV'I_‘mderheitsgruppe beseitigt werden. Diese SchluBfolgerung stimmt somit
véllig mit der vorhin erwihnten Definition des Adenauerregimes iiberein.
Trotzdem erklirte der ProzeBbevollmichtigte der Bundesregierung: ,,Wer
sagt, daf es nicht ausreicht, einen bloBen Regierungswechsel vorzunehmen
der will die verfassungsrechtliche Ordnung beseitigen.” Kein Unbefange;
ner wird die Logik dieses Schlusses entdecken kénnen, aber Herr Staats=
sekretir Ritter von Lex bezeichnet es als das historische Ergebnis dieses
Staatsprozesses — wie er sich in seinem SchluBwort ausdriickt — dem deut=
schen Volk gezeigt zu haben, in welcher Weise die KPD die Begriffe der
fretheitlich=demokratischen Grundordnung miBbraucht, um breite Massen
unseres Volkes fiir ihr gegen die freiheitlich=demokratische Grundordnung
gerichtetes Machtstreben zu mobilisieren, Deshalb fordert er im Namen
der Freiheit, der Menschenwiirde und der Rechtsstaatlichkeit das Verbot
der KPD. Bombastisch klingende Worte fand er, wenn er auf die Ziele der
Bundesregierung zu sprechen kam, die sich als Reprisentant der legitimen
und staatstragenden Krifte der Bundesrepublik bezeichnete. Dagegen
scheint sich nach seinen Worten in der KPD alles Finstere und Verderb=
liche, das iiberhaupt nur denkbar ist, zusammenzuballen. Aber ich glaube
Tatsachen sind stirker als pathetisch vorgetragene Worte. ‘
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Die Bundesregierung schickt Terror- und
Spionagegruppen in die DDR

Die KPD will die Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik
gewaltsam auf die Bundesrepublik iibertragen, und hinter ihr stehen der
Pavteiapparat der Sozialistischen Einheitspartei und die Machthaber der
sowjetischen Besatzungszone — so sagt Herr Ritter von Lex. Als aber die
KPD die Frage stellte, wie sich die Bundesregierung dazu stellt, daf von
den verschiedensten Regierungsstellen der Bundesrepublik Organisationen
gefordert und unterstiitzt werden, die das Ziel haben, gemeingefahrliche
Verbrechen und andere Verbrechen auf dem Gebiet der DDR zum Zwecke
des Terrors und der Provozierung von Kriegen zu begehen, da schwiegen
die so beredten Vertreter der Bundesregierung. Als wir die Frage stellten,
ob sie uns einen einzigen Fall nennen konnten, in dem irgendeine Person
von Ost nach West geschickt war mit dem Auftrage, Brandstiftung, Spreng=
ctoffdelikte, Verkehrsdelikte oder Sabotageakte zu begehen, da schwiegen
die so beredten Vertreter der Bundesregierung.

Die KPD diffamiert die Bundesregierung, weil sie ihr vorwirft, eine
Politik des nationalen Verrats zu betreiben — so sagt Herr Ritter von Lex.
Als aber die KPD beantragte, Beweis iiber die Politik der Vertrage z= ere
heben, und nachweisen wollte, daB diese Politik den nationalen Interessen
des Volkes und dem grundgesetzlichen Gebot auf Wiedervereinigung in
Freiheit widerspricht, da widersetzten sich die Vertreter der Bundesregie=
rung dieser Beweisaufnahme.

Forderung faschistischer und militdrischer Umtriebe
durch die Bundesregierung

Die KPD diffamiert die Bundesregierung, weil sie ihr vorwirft, Faschis=
mus und Militarismus zu férdern — so sagt Herr Ritter von Lex. Als aber
die Vertreter der Kommunistischen Partei beantragen, Beweis dariiber zu
erheben, daR faschistische und militaristische Organisationen und dement=
sprechende Umtriebe durch die Bundesregierung nicht nur geduldet, son=
dern gefordert werden, da widersetzten sich die Vertreter der Bundes=
regierung dieser Beweisaufnahme.

Die KPD diffamiert die Gerichte der Bundesrepublik — so sagt Herr
Ritter von Lex. Als aber die KPD den Antrag stellte, Beweis dariiber zu
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erheben, daB in der Bundesrepublik Gerichte nach dem Hexeneinmaleins
der kollektiven Schuldvermutung verfahren sind, und zu diesem Zwecke
beantragte, Urteile dieser Gerichte zu verlesen, da widersetzten sich die
Vertreter der Bundesregierung dieser Beweisaufnahme.

Die KPD diffamiert das Strafrechtsdnderungsgesetz — so sagt Herr Rit=
ter von Lex. Als aber die KPD beantragte, iiber das Blitzgesetz und seinen
Charakter Beweis zu erheben, da widersetzten sich die Vertreter der Bun=
desregierung dieser Beweisaufnahme.

Die KPD ist gegen freie gesamtdeutsche Wahlen — so sagt Herr Ritter
von Lex. Als aber die KPD den Antrag stellte, Beweis dariiber zu erheben,
wie sich die KPD die Durchfiihrung freier gesamtdeutscher Wahlen vor=
stellt, da widersetzten sich die Vertreter der Bundesregierung dieser Beweis=
aufnahme.

Die KPD verherrlicht in mafloser Weise die Deutsche Demokratische
Republik, die ein Staat der Diktabur ist — so sagt Herr Ritter von Lex. Als
aber die Kommunistische Partei Deutschlands den Antrag stellte, Beweis
iiber die Auffassung der KPD iiber die DDR zu erheben, da widersetzten
sich die Vertreter der Bundesregierung dieser Beweisaufnahme.

Die'KPD und die SED sind einig in dem Ziel, die Diktatur des Proleta=
riats in Deutschland zu errichten. Die KPD wird von der SED gesteuert —
so sagt Herr Ritter von Lex. Als aber die Vertreter der KPD darauf be=
standen, daf Beweis iiber das Verhiltnis zwischen KPD und SED erhoben
werden sollte, da widersetzten sich die Vertreter der Bundesregierung
dieser Beweisaufnahme.

Die KPD vertritt die nationalen Interessen unseres Volkes

Der Marxismus=Leninismus lehrt, die nationale Frage und das Streben
des deutschen Volkes nach Einheit und Frieden zu miBbrauchen — so sagt
Herr Ritter von Lex. Als aber die KPD beantragte, Beweis iiber die Lehre
des Marxismus=Leninismus von der nationalen Frage und iiber die Erhal=
tung des Friedens zu erheben,'da widersetzten sich die Vertreter der Bun=
desregierung dieser Beweisaufnahme.

Die KPD betreibt dunkle und umstiirzlerische Pline — so sagt Herr Rii=
ter von Lex. Als aber die KPD beantragte, die Innenminister der Linder
der Bundesrepublik als Leiter der Polizei dazu zu hdren, da widersetzten
sich die Vertreter der Bundesregierung dieser Beweisaufnahme.

Nur weil die Vertreter der Bundesregierung diese Beweisaufnahmen
verhindert haben, durfte Herr Ritter von Lex es wagen, die Vorwiirfe, mit
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denen die &ffentliche Meinung bereits jahrelang gegen die KPD bearbeitet
waurde, in seinem SchluBwort noch einmal zu wiederholen.

Die Beweisaufnahme, die in weit iiber 40 Sitzungen nach dem Wunsch
der Bundesregierung durchgefithrt wurde, konnte keinerlei direkte An=
haltspunkte hinsichtlich der Titigkeit der Kommunistischen Partei unter
der Perspektive ihrer Grundgesetzwidrigkeit erbringen. Und so erleben wir
denn in den SchluBworten wieder die alten Zitate der hintergriindigen und
geheimen Zielsetzung, Gleichzeitig aber wagt es Herr Staatssekretir Ritter
von Lex, der in der gleichen Zeit, in der Tausende von Angehdrigen der
KPD auf dem Schafott fiir ihren Widerstand gegen den Nazismus ihr
Leben lieRen, in der gleichen Zeit, in der Zehntausende hinter Zuchthiusern
und Konzentrationslagern verreckten, in der gleichen Zeit, in der er zwolf
Jahre lang — und nicht in untergeordneter Tétigkeit — im Ministerium des
gehenkten Kriegsverbrechers Kriegsdienst tat, den kommunistisch denken=
den deutschen Menschen zum Ausbund sittlicher und sozialer Verkommens=
heit zu stempeln, zum Untermenschen sattsam bekannter Prigung schlecht=
hin.

Die KPD, der Bannertriger der deutschen Einheit
und Freiheit, wird weiterleben

Nun, ,Wenn mich meine Feinde loben, weiB ich, daB ich auf dem fal=
schen Wege bin” — so lehrte Bebel die deutsche Arbeiterklasse. In Umkehr
dieses Wortes rechnet es sich die KPD als eine Ehre an, hier — wie von
Herrn Staatssekretir Ritter von Lex geschehen — diffamiert und beschimpét
zu werden. .

Die KPD, die Partei der deutschen Arbeiterklasse, hat Friedrich Wil=
helm IV. und seinen KommunistenprozeR iiberdauert und den Bismarck
des Sozialistengesetzes. Sie hat Hitler und Himmler in den Abgrund ver=
schwinden gesehen und sie wird als Bannertriger der deutschen Einheit
und der Freiheit des Volkes auch die iiberdauern, die heute versuchen, sie
zu unterdriicken und ihrer Rechte zu berauben. Diejenigen, die 1933 bereits
unter den gleichen Parolen auszogen, um die KPD zu vernichten, haben
Deutschland an den Rand des Verderbens gebracht. Die KPD aber besteht
und wird weiterbestehen, und zwar einfach deswegen, weil in ihr der
Lebenswille der deutschen Nation verkorpert ist. Deswegen fordere ich zum
AbschluR dieses Verfahren freie Betitigung und Wirkung fiir die
Kommunistische Partei Deutschlands.
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