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,Radikalenerlass war Gift fiir die Demokratie®

INTERVIEW Dorothea Vogt wurde 1986 wegen ihrer DKP-Mitgliedschaft aus dem Schuldienst am Mariengymnasium entfernt

VON WERNER JURGENS

Wie und warum waren Sie vom
Radikalenerlass betroffen?
Dorothea Vogt: Ausloser war,
dass ich einen Infostand fur die
DKP angemeldet habe. Das war
im Bundestagswahlkampf
1980, als Helmut Schmidt und
Franz-Josef Straufs gegeneinan-
der angetreten sind. Wer das
damals miterlebt hat, wird sich
vermutlich noch gut daran er-
innern kénnen, dass das ganz
schon hoch her ging.

Was wurde lhnen konkret vor-
geworfen?

Vogt: Der Hauptvorwurf war,
dass ich fiir die DKP offentlich
in Erscheinung getreten bin.
Spater kamen weitere, zum Teil
recht abstruse Vorwtrfe hinzu.
Beispielsweise habe ich einmal
auf einer Veranstaltung des
DGB einen Kranz niedergelegt
zum Gedenken an Menschen,
wahrend der NS-Zeit in Wil-
helmshaven Zwangsarbeit leis-
ten mussten und dort umge-
kommen sind. Das war im Na-
men der Vereinigung der Ver-
folgten des Naziregimes (VVN).
Das hat man als Indiz daftr ge-
nommen, dass ich angeblich
nicht auf dem Boden der frei-
heitlich-demokratischen
Grundordnung stehen wurde.
Im Kern ging es um die VVN,
die als verfassungswidrig ange-
sehen wurde.

Und was war mit lhrer Tatigkeit
als Lehrerin?

Vogt: Mir ist weder in den zahl-
reichen Anhoérungen, den Ge-
richtsverhandlungen noch in
den Urteilen jemals ein Fehl-
verhalten innerhalb  oder
auflerhalb der Schule vorge-
worfen worden. Ich habe auch
nie in der Offentlichkeit ge-
hetzt, jemanden beleidigt oder
eine Institution diffamiert. Es
ging immer bloff um meine
politische Haltung.

Wusste lhr Umfeld von lhrer
DKP-Mitgliedschaft?

Vogt: Dass ich dort aktiv war,
wussten im Prinzip alle. Natir-
lich haben manche meiner
Schiler und Kollegen das
wahrgenommen, wenn sie mir
nachmittags oder abends ir-
gendwo begegnet sind. Ich ha-
be das aber stets strikt von
meiner Arbeit an der Schule
getrennt. Und ich bin auch
nach wie vor der Meinung,
dass das nichts im Unterricht
zu suchen hat.

Wie verliefen die Anhorungen?
Vogt: Insgesamt waren das vier
Anhérungen. Die dauerten je-
weils an die sechs Stunden. Da
musste ich mich vor den Ver-
tretern der zustandigen Schul-
behorde der damaligen Be-
zirksregierung Weser-Ems zu
meinen Aktivitdten duflern.
Grundlage fir die Befragungen
waren Berichte, die sie vom
Verfassungsschutz, aber ge-
sammelt von der Polizeidirek-
tion in Wilhelmshaven erhal-
ten hatten. Die haben mich re-
gelméRig beobachtet.

Im Klartext heif3t das: Sie sind
bespitzelt worden?

Vogt: Man hat jedenfalls im-
mer wieder bestimmte Leute
gesehen, die bei Veranstaltun-
gen oder an unseren Infostdn-
den vorbeigekommen sind,

zur Verteidigung

Tiabe ich nichi proiestiert;
in Kathalik

demokratischer Rechte

Dorothea Vogt auf einem Unterstutzerflugblatt nach ihrer Suspendierung vom Dienst. Rechts:

pensioniert und setzt sich fur vom Berufsverbot betroffene Kolleginnen und Kollegen ein.

um zu schauen, was ich so ma-
che und sage. Die haben das
protokolliert, es gelangte an
die Schulbehorde, und ich
durfte mich dann dazu dufern.

Warum haben Sie nicht einge-
lenkt? Damit hatte Sie doch
vermutlich lhre Ruhe gehabt.

Vogt: Die DKP war weder da-
mals noch ist sie heute verbo-
ten. Die darf ganz normal ihre
Kandidaten aufstellen und an
Wahlen teilnehmen. Es gab in
Oldenburg und in einigen an-
deren Stadten DKP-Mitglieder
in den Stadtraten. Das ist alles
vollig legal gewesen. Ich begrei-
fe bis heute nicht, warum ich
mich daftr rechtfertigen sollte.

Wie ging es weiter?

Vogt: Die Anhdrungen fithrten
zu einem Disziplinarverfahren,
das 1982 eingeleitet wurde.
Ahnlich wie andere seinerzeit
vom Radikalenerlass betroffe-
ne Lehrerkollegen bin ich mit-
ten in den Sommerferien 1986
zundchst suspendiert worden.
1989 hat das Oberverwaltungs-
gericht Lineburg meine ,Ent-
fernung aus dem Schuldienst”
in zweiter Instanz bestatigt.
Der Richter, der das Urteil ge-
fallt hat, ist am nachsten Tag in
den Ruhestand gegangen.
Neun Tage spater fiel die Mau-
er in Berlin.

Wie haben lhr Kollegium und
Ihre Schiiler darauf reagiert?

Vogt: Es herrschte allenthalben
Emporung und Entsetzen, weil
ich an der Schule durchaus ein
gewisses Ansehen hatte. Ich

habe meinen Beruf wirklich ge-
liebt und wollte nie etwas an-
deres werden. Deshalb moch-
ten mich viele Menschen und
haben mich mit Solidaritatsak-
tionen wie Leserbriefen und
Mahnwachen unterstitzt. Si-
cherlich hat das Ganze irgend-
wo auch polarisiert. Im Laufe
der Zeit hat sich die 6ffentliche
Meinung aber mehr und mehr
zu meinen Gunsten gewendet.
Selbst Pastoren, der Landrat
und der Bilirgermeister haben
sich fiir mich eingesetzt und
gegen die Gerichtsentschei-
dungen protestiert. Die Behor-
den haben ubrigens sogar das
gegen mich ausgelegt. In einer
der Anhorungen hief es unge-
fahr sinngemaf, das sei ja das
Perfide an den Kommunisten,
dass sie sich immer bei allen so
beliebt machen wiirden.

Sie durften einstweilen nicht
mehr unterrichten. Was haben
Sie stattdessen gemacht?

Vogt: Der damalige Intendant
der Wilhelmshavener Landes-
bithne Nord hat mir einen Job
in seinem Kinder- und Jugend-
theater verschafft, was der Be-
zirksregierung uberhaupt
nicht gefiel. Die haben erst zu-
gestimmt, nachdem ein Jour-
nalist vom ,Stern” die Ge-
schichte an die grofie Glocke
hangen wollte. Da war ich
schon suspendiert, aber offi-
ziell noch verbeamtet. Darum
musste ich das als Nebentatig-
keit anmelden. Mein Gehalt als
Lehrerin hatte man mir zu
dem Zeitpunkt bereits um
rund die Halfte gektrzt. Als ich

nach dem zweiten Prozess kei-
nerlei Einkiinfte mehr hatte,
bot mir der Intendant einen
festen Vertrag als Theaterpada-

gogin und Regieassistentin an.
, Auf der einen
Seite durfte
ich wieder unter-
richten. Auf der
anderen Seite galt
ich immer noch als
Verfassungsfeindin
.... Ich wollte
klargestellt wissen,
dass die Gerichts-
barkeit in der
Bundesrepublik
Deutschland in
diesem Falle auf
dem Holzweg
gewesen ist.
1990 haben Sie eine Verfas-
sungsheschwerde eingereicht,
die nicht zugelassen wurde.
Was genau ist da passiert?
Vogt: Die Vorprufungskammer
war in meinem Fall der An-
sicht, eine Verfassungsbe-
schwerde hatte keine Aussicht
auf Erfolg, weil man die Ent-
scheidung des Luneburger
Oberverwaltungsgerichts  fur
,noch gerechtfertigt” hielt. Die
Urteile der beiden Vorinstan-

zen hitten auf der Uberzeu-
gung beruht, ich hitte durch

Die Padagogin ist inzwischen
BILD: PRIVAT

meine Mitgliedschaft in der
DKP und mein Wirken fiir die
DKP ein Dienstvergehen be-
gangen. Diese Erwigung sei
nicht zu beanstanden. Die hat-
ten einfach blofd das wieder-
holt, was die Gerichte in Olden-
burg und in Lineburg ent-
schieden hatte.

Einer lhrer Rechtsanwilte war
Gerhard Schroder. Als Minister-
prasident von Niedersachsen
hat er Sie in den Schuldienst zu-
rickgeholt. Warum haben Sie
sich noch an den Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrech-
te gewandt?

Vogt: Das war eine absolut gro-
teske Situation fur mich. Auf
der einen Seite durfte ich wie-
der unterrichten. Auf der ande-
ren Seite galt ich immer noch
als Verfassungsfeindin, weil die
Urteile weiter Bestand hatten.
Das wollte ich nicht hinneh-
men. Ich wollte klargestellt
wissen, dass die Gerichtsbar-
keit in der Bundesrepublik
Deutschland in diesem Falle
auf dem Holzweg gewesen ist.
Und das hat der Europdische
Gerichtshof fur Menschen-
rechte ja auch bestatigt. Die ha-
ben fiir ihr Urteil noch einmal
alles herangezogen, was Uber
mich geschrieben und gesagt
worden ist und ausdrucklich
festgestellt, dass mir weder
dienstlich noch aufierdienst-
lich etwas vorzuwerfen ist, bis
eben auf die Tatsache, Mitglied
einer politischen Partei zu
sein, die dem Arbeitgeber
nicht in dem Kram passt, die
aber vollig legal ist.

WAS DAZU NOCH WICHTIG IST
Vor 50 Jahren begann eine Welle von Berufsverboten

VON WERNER JURGENS

Vor 50 Jahren, am 28. Janu-
ar 1972, wurde der soge-
nannte Radikalenerlass verab-
schiedet. Zu den Betroffenen,
die dadurch ihren Job verlo-
ren, gehorte Dorothea Vogt,
die als Lehrerin Deutsch und
Franzosisch am Mariengym-
nasium in Jever unterrichtete.

1991 durfte sie wieder zuriick
an ihre alte Schule. Thr Fall
sorgte bundesweit fiir Schlag-
zeilen, nachdem sie bis vor
den Europaischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte gezogen
war und dort erfolgreich gegen
ihr Berufsverbot geklagt hatte.
Die Lehrerin ist heute pensio-
niert und lebt abwechselnd in
Frankreich und Deutschland.

Terroristen wie Ulrike Meinhof
oder Andreas Baader hitten
nichts an einer Schule oder bei
der Polizei zu suchen, lautete
eine Rechtfertigung flr den
Radikalenerlass. Urspriinglich
ging es der Politik darum, kei-
ne verfassungsfeindlich ge-
sinnten  Extremisten  im
Staatsdienst zu beschiftigen.
Die Umsetzung sorgte jedoch

bald nicht nur in Deutschland
fur heftige Kritik. Ein Kritik-
punkt am Radikalenerlass war,
dass Linke dadurch wesentlich
haufiger ins Visier des Verfas-
sungsschutzes gerieten als
Rechte. Betroffen waren neben
zahlreichen anderen Berufs-
gruppen insbesondere Lehrer.
Bis 1991 hatten alle Bundeslin-
der den Erlass aufgehoben.

Sie sind dann zuriick nach Jever
an lhre alte Schule...

Vogt: Das hat noch ein ziemli-
ches Theater gegeben, weil die
Behorden versucht haben, das
zu verhindern; sie hatten mich
am liebsten woanders unterge-
bracht. Diese Versuche sind
aber zum Gluck gescheitert.

Spater haben Sie in leitenden
Positionen unter anderem an
der KGS in Wittmund und an der
Deutschen Schule in Paris ge-
arbeitet. Hat es lhnen in Jever
irgendwann doch nicht mehr
gefallen?

Vogt: Das waren rein berufli-
che Entscheidungen. Ich bin
mit Leib und Seele Lehrerin ge-
wesen und habe mich immer
auch in der Fortbildung und in
der Forschung engagiert. Ein
Journalist hat zwar mal ge-
schrieben, ich wire nach
Frankreich ins Exil geflohen.
Das stimmt aber nicht. An der
Deutschen Schule in Paris habe
ich 1969 mein Abitur gemacht.
Deswegen hat mich die Chan-
ce, dort die Leitung zu Uber-
nehmen, sehr gereizt.

Parallel dazu haben Sie nie auf-
gehort, sich fiir andere vom Be-
rufsverbot betroffene Kollegin-
nen und Kollegen einzusetzen.
Vogt: Es gibt immer noch viele,
die rausgeworfen wurden und
nicht wieder eingestellt wor-
den sind. Aufierdem darf man
diejenigen nicht vergessen, die
gar nicht erst reingekommen
sind. Die mussten sich entwe-
der mit kurzfristigen Arbeits-
verhaltnissen zufriedengeben,
oder sie haben eine Zusatzaus-
bildung gemacht. Manche
mussten sich eine vollig ande-
re Beschaftigung suchen. Die-
sen Leuten ist ein erheblicher
finanzieller Schaden entstan-
den, der sich auch negativ auf
ihre Renten auswirkt, weil Pen-
sionsanspriiche gekiirzt oder
komplett verloren gegangen
sind. Da gibt es etliche Men-
schen, die von Altersarmut be-
droht sind. Abgesehen davon
sind sie politisch nicht rehabi-
litiert und dirfen weiterhin als
Verfassungsfeinde  stigmati-
siert werden.

Wie sollte unsere Gesellschaft
lhrer Meinung nach nun mit
dem Thema umgehen?

Vogt: Auf jeden Fall gehort das
Thema politisch und wissen-
schaftlich aufgearbeitet. In
manchen Bundeslandern pas-
siert das ja schon. Einige Land-
tage wie zum Beispiel der in
Niedersachsen haben sich zu-
dem offiziell bei den Betroffe-
nen entschuldigt. Ich kann das
nur begriifien. Denn der Radi-
kalenerlass hat letztlich auch
dazu gefuhrt, dass ein Grof3teil
meiner Generation lieber den
Kopf eingezogen und den
Mund gehalten hat statt sich
einzumischen.

Das ist nicht gut fiir unsere De-
mokratie. Gerade in Zeiten wie
diesen, wo die Demokratie
standig angegriffen wird, ist es
umso wichtiger dagegenzuhal-
ten. Deswegen wirden Bund,
Lander und die Politik sich und
der Demokratie einen Riesen-
gefallen tun und ein echtes Zei-
chen setzen, wenn sie 6ffent-
lich sagen wiirden, dass die
Jahre des Radikalenerlasses
Gift fur die Demokratie gewe-
sen sind.



