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~Wie im Mittelalter die Ketzer aus dem
Land, will man uns aus dem Dienst jagen”

Die Antwort zweier Postbeamter auf ein provokatives ,,Angebot‘ von Minister Gscheidle

'"In der

vergangenen Woche hatte Bundespostminister

Gscheidle den beiden Postbeamten Hans Peter und Hans
Meister ein ,,neues Angebot“ unterbreiten lassen, kiinftig als
Angestellte unter diskriminierenden Bedingungen bei der
Post bleiben zu ,diirfen. Am Montag haben die beiden Be-
amten das neuerliche Ansinhen mit folgendem Brief an das

Ministerium zuriickgewiesen:

Sehr geehrter Herr Minister

Gscheidle!

~— Am 13. 10. 1981 hat uns in

sem Auftrag der Abteilungs-
weiter 3 der OPD Stuttgart, Dr.
Glasow, Dienstposten unserer
jetzigen Besoldungsgruppe
und unserer Fachrichtung bei
der ,,Technischen Stelie" des
Fernmeldezeugamts (FZA) Rot-
tenburg/Neckar angeboten.
Vorhergegangen war Ende Juli
Ihr Angebot auf Statuswechsel
ins Angestelitenverhaltnis bei
Beschaftigung auf berufs- und
ausbildungsfremden Dienstpo-
sten im sog. ,,nicht sicherheits-
empfindlichen Bereich. Nach
unserer Ablehnung dieses An-
gebots fand am 14. 8. 1981 bei
der OPD Stuttgart ein Ge-
~sprach mit lhrem Referenten
311, Dr. Hofmann, statt, bei
dem unsere bevorstehende
Umsetzung — falls nicht schon
geschehen —  angekiindigt
wurde.

Wir lehnen. auch dieses neue
gebot ab, da wir — unab-
gig davon, daB uns und un-
._.en Familien ein Dienstort
mehr als 60 km von unserem
jetzigen Wohn-, Schul- und
Heimatort zugemutet wird -
allen Grund haben, an der Ehr-
lichkeit auch dieses neuen An-
gebots zu zweifein.

Uns wurde mitgeteilt, diese
‘beiden Dienstposten beim FZA
Rottenburg waren die einzigen
technischen Dienstposten, auf
denen wir nach lhrer Meinung
im OPD-Bezirk noch beschéaf-
tigt werden diirften. Wie friiher
Ketzer von den Fiirsten und Bi-
schéfen aus dem Land verjagt
wurden, sollen wir uns als
~zwielichtige Gestalten'" nach
Rottenburg ins Getto ,,Sicher-
heitsrisiko*' verbannen lassen
— zur deutlichen Warnung und
Abschreckung an die Zuriick-
gebliebenen, sich von kriti-
schem Denken und Handeln
fernzuhalten.

Wir sollen die Prazedenzfille
dazu abgeben, nach deren Bei-
spiel zukiinftig politisch und
gewerkschaftlich  unbequeme
Koliegen ohne viel Federlesen
gemaBregelt werden kénnen:
Durch die Abstempelung als
»Sicherheitsrisiko"’, »Staats-
feind" und ,Volksschadiing",
dem man nicht Uber den Weg
trauen kann und darf. Was ein
Sicherheitsrisiko' ist und wer
das ist, ist je nach politischer
Wetterlage frei variabel. Friiher
waren es die Sozialdemokraten
selbst, spater die Juden, heute
wir Kommunisten. DaB heute
schon wieder Gewerkschafter,
Pazifisten und ' Christen als
. Verfassungsteinde' Berufsver-
bot bekommen wie in Bayern
oder Baden-Wirttemberg, be-
weist, daB ein ,,Sicherheitsrisi-
ko" zu sein, langst kein Privi-
leg der Kommunisten mehr ist.:

Immer wieder taucht — be-
sonders in  , Anhdrungen”
durch die Sicherheitsreferate
der Oberpostdirektionen — der
Rickgriff auf ,,NATO-Richtlini-
en”, auf angebliche ,Loyali-
tatskonflikte” im , Verteidi-
gungs- und Spannungsfall”
auf., Das ,Sicherheitsrisiko"
der Militdrs und Atomkriegs-
strategen  Uberwuchert die
Grund- und Menschenrechte in
diesem Land. Wenn es fiir ei-
nen US-AuBenminister ,,wichti-
gere Dinge als den Frieden"
gibt, muB sich wohl auch bei
der Bundespost das Grundge-
setz auf die Notstandsgesetze
reduzieren.

Am 10. Oktober sahen
300 000 Biirger dieses Landes
in Bonn in der Atomristung
der Bundesregierung auf Druck
der USA das groBe Sicher-
heitsrisiko fir unser Land und
fur den Frieden in Europa. In
Artikel 26 des Grundgesetzes
werden -~ aber ‘Handlungen ge-
gen das friedliche Zu-
sammenleben der Vélker und

igleichzeitiger

Hans Peter

die Vorbereitung eines An-
griffskrieges als verfas-
sungswidrige  Handlungen un-
ter Strafe gestellt, Wir kénnen
lhnen versichern, daB wir —
getreu unserem Diensteid —
auch diesen Artikel des Grund-
gesetzes aktiv gegen jeden
verteidigen werden, der ihn

‘verietzen will.

Unabhéngig davon, daB un-
sere sozialen Interessen mit
FiBen getreten werden, néhrt
ein anderes aktuelles Vor-
kommnis die Zweifel an der
Lauterkeit lhres -Angebots. Da
— angesichts des unmittelbar
bevorstehenden ProzeBtermins
—, die Annahme nur unter
Annahme des
Statuswechsels einen Sinn hat-
te, stellt sich die Frage nach
unserer beruflichen Sicherheit
als Angestelite. Nun ist aber
jingst bekanntgeworden, daB
Ihr Minister- und Parteikollege
Ehrenberg, Bundesarbeitsmini-
ster und fir die Bundesanstait
{ir Arbeit politisch verantwort-
lich, in Freiburg der Entlas-
sung des Fachanwérters beim
Arbeitsamt Thomas Armbruster

‘aus dem Angestelltenverhiltnis

seine Zustimmung gab. Ailso
bietet ein SPD-Bundesminister
Angestelltenvertrage an, der
andere wirft Angestelite auf die
Strafle. Die Karriere Beamter
— Angestellter — Arbeitsloser
ist bestechend!

Wir sind nicht bereit, lhre

Hans Melster .

Berufgsverbotspolitik durch An-
nahme in ihrer Absicht durch-
sichtiger Angebote mitzutra-
gen. Es ist uns klar, daB hinter
diesem Angebot auch der Ver-
such steckt, diese Ablehnung
gegen uns zu wenden, damit
Politik gegen uns zu machen.
Als ,Beweis”, daB wir Kom-
munisten ,,Martyrer" fiir unsere
Sachen brauchten. Als ,Be-
weis', daB wir an einer ,Lo6-
sung' der Berufsverbote nicht
mitarbeiten woliten.

In diese Ecke lassen wir uns
nicht stellen. thr Versuch, uns
zur Zustimmung zu MaBnah-
men zu zwingen, die uns als
.Verfassungsfeinde' und ,,Si-
cherheitsrisiken’ festschreiben,
sehen wir als politische Er-
pressung. DaB wir dieser Er-
pressung nicht nachgeben, hat
mit Martyrertum nichts zu tun.
Wir verteidigen damit unsere
Ehre als Biirger und Beamte
dieses Staates, aber auch un-
sere Ehre als Mitglieder einer
politischen Bewegung, die am
Zustandekommen dieses
Grundgesetzes groBen Anteil
hat, die im antifaschistischen
Widerstandskampf die gréBten
Opfer gebracht hat.

Nicht wir sind, lhre Berufs-
verbotspraxis ist ein Sicher-
heitsrisiko fir unser Land!

Hochachtungsvoll: ... .

gez. Hans Peter
gez. Peter Meister



