BVerwG-Urteil zum Thema "Extremisten im Offentlichen Dienst"

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
1. Disziplinarsenat

BVerwG 1 D 50.80

BDiGIIIVL 4/79

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Disziplinarverfahren

gegen

den Techn. Fernmeldehauptsekretar

hat das Bundesverwaltungsgericht, 1. Disziplinarsenat, aufgrund der 6ffentlichen
Hauptverhandlung vom 27. und 28. Oktober 1981,

am 29. Oktober 1981 fir Recht erkannt:
Auf die Berufung des Bundesdisziplinaranwalts wird das Urteil des
Bundesdisziplinargerichts, Kammer Il - Stuttgart -, vom 28. Marz 1980
aufgehoben.
Der Techn. Fernmeldehauptsekretar
wird wegen eines Dienstvergehens aus dem Dienst entfernt.
Er tragt die Kosten des Verfahrens.
Grinde:

l.
Der Bundesdisziplinaranwalt hat den Beamten mit Anschuldigungsschrift vom 31.
Januar 1979 und einem Nachtrag vom 12. Juli 1979 in dem durch Verfligung des
Bundesministers fir das Post- und Fernmeldewesen vom 14. Dezember 1978
eingeleiteten Disziplinarverfahren angeschuldigt, dadurch ein Dienstvergehen
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Versorgung und die Einrichtung von FuBgangerampeln im Stadtteil ... Auch
allgemeine politische Fragen wurden aus kommunistischer Sicht erdrtert.
AnlaBlich der Landtagswahl in Baden-Wirttemberg am 23. April 1972 kandidierte
der Beamte erfolglos fir die DKP als Ersatzbewerber im Wahlkreis ... Er lieB sich
in der DKP-Zeitung ... als Kandidat der DKP vorstellen.
Die Kreisdelegiertenkonferenz der DKP ... stellte den Beamten am 12. Oktober
1974 mit seiner Zustimmung als Kandidat fir die Gemeinderatswahlen am 20.
April 1975 auf. Der Beamte, der auf Platz 535 der Liste stand, wurde nicht
gewahlt. AnlaBlich dieser Kandidatur stellte ihn die ... Nr. 2im Marz 1975 als
Kandidaten vor und interviewte ihn.
Im Zusammenhang mit der Ausblrgerung des Schriftstellers Solschenizyn druckte
die ... im Februar 1974 folgende Stellungnahme des Beamten ab:

Der tagliche Rummel in Funk, Fernsehen und Presse um Solschenizyn,
verbunden mit Verleumdungen gegen den Sozialismus, grenzt schon an Hysterie.
Sie soll uns doch nur ablenken von den Problemen, die uns bedrticken. Den
Reallohnabbau, die Unsicherheit der Arbeitsplatze, die inflatorische Entwicklung
versucht man zu Uberspielen mit dieser miesen Figur. Und seine Aussagen zu den
Vorgangen im ‘freiheitlichen' Deutschland in der Hitlerzeit und zu Chile: Das ist ein
klares Bekenntnis zum Imperialismus und zu dessen Verbrechen. Hier wird ein
Klassenstandpunkt bezogen, der mit der Arbeiterklasse und dem Humanismus
nichts zu tun hat.”

In den Jahren 1970 und 1974 unternahm der Beamte je eine Reise in die DDR,
wahrend der er ein Besichtungsprogramm absolvierte und kommunalpolitische
Erfahrungen austauschte. Diese Reisen teilte er ordnungsgeman seiner
Dienststelle mit. Auf Aufforderung der Oberpostdirektion Stuttgart berichtete er
tber die letzte Reise mundlich.

Im April 1978 wurde der Beamte in Abwesenheit von der
Kreisdelegiertenkonferenz der DKP-Kreisorganisation ... fir zwei Jahre zum
Mitglied der Kreisrevisionskommission gewahlt. Die Revisionskommission hat
nach dem Statut der DKP die Aufgabe, die Kassengeschafte zu prifen und



Mitgliedschaft in der DKP noch nicht die Grenze zum Dienstvergehen
Uberschreite, daB aber die dariber hinausgehenden Aktivitaten des beschuldigten
Beamten - abgesehen von den Reisen in die DDR und der AuBerung zur
Ausbirgerung des Schriftstellers Solschenizyn — objektiv eine Verletzung der
Pflicht aus § 52 Abs. 2 BBG darstellten, sich zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fir deren Erhaltung
einzutreten. Der Beamte habe jedoch nicht schuldhaft gehandelt. Bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 (BVerfGE 39,
334) habe er davon ausgehen kénnen, dafB3 das Parteienprivileg des Art. 21 Abs. 2
GG einer Wertung seiner Aktivitaten fur die DKP als pflichtwidrig entgegenstehe.
Aber auch danach sei die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens nicht evident
gewesen, weil immer noch eine gewisse Rechtsunklarheit bestanden habe, die
nicht zu seinen Lasten gehen kénne.

Gegen dieses Urteil hat der Bundesdisziplinaranwalt rechtzeitig und formgerecht

Berufung eingelegt mit dem Antrag, den Beamten aus dem Dienst. zu entfernen.
Il

Die Berufung hat Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist unbeschrankt. Der erkennende Senat hat daher den durch
die Anschuldigungsschrift und ihren Nachtrag dem Beamten als Dienstvergehen zur
Last gelegten Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht neu zu prifen. Er
geht dabei in objektiver Hinsicht von dem vom Bundesdisziplinargericht
festgestellten Sachverhalt aus, dessen Richtigkeit von keiner Seite bezweifelt wird.
Danach ist der Beamte seit 1969 Mitglied der DKP, seit dieser Zeit auch aktiv fur die
Ziele dieser Partei durch Pressebeitrage, Kandidaturen fir Landtags- und
Kommunalwahlen und durch andere Tatigkeiten hervorgetreten.

Der Beamte hat hierzu in der Hauptverhandlung vor dem erkennenden Senat noch
erklart, die parlamentarischen Grundlagen des Grundgesetzes und das
Mehrparteiensystem mit der Méglichkeit, wieder eine andere Regierung zu
wahlen, sollten seiner Meinung nach auch unter der Herrschaft der DKP erhalten
bleiben. Inm gehe es darum, eine Kontrolle der Wirtschaft zu erreichen.



Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, BeschluB vom 22. Mai 1975 - 2
BvL 13/73 - (BVerfGE 39, 334), als hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG folgendes:

a) Die politische Treuepflicht fordert mehr als eine nur formal korrekte, im
dbrigen uninteressierte, kihle, innerlich distanzierte Haltung gegendber Staat und
Verfassung; sie fordert vom Beamten insbesondere, daf3 er sich eindeutig von
Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine
verfassungsméBigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen,
bekampfen und diffamieren. Vom Beamten wird erwartet, daB er diesen Staat und
seine Verfassung als einen hohen positiven Wert erkennt und anerkennt, flir den
einzutreten sich lohnt. Politische Treuepflicht bewahrt sich in Krisenzeiten und in
ernsthaften Konfliktsituationen, in denen der Staat darauf angewiesen ist, daB3 der
Beamte Partei fur ihn ergreift (BVerfG a.a.O., 348 f.).

b) Die Verwirklichung dieser Verfassungsentscheidung in Art. 33 Abs. 5 GG
steht nicht im Widerspruch zu Art. 21 Abs. 2 GG; Art. 33 Abs. 5 GG fordert von
jedem Beamten das Eintreten fir die verfassungsmaBige Ordnung, Art. 21 Abs. 2
GG laBt dagegen dem Birger die Freiheit, diese verfassungsmaBige Ordnung
abzulehnen und sie politisch zu bekampfen, solange er es innerhalb einer Partei,
die nicht verboten ist, mit allgemein erlaubten Mitteln tut. Die besonderen Pflichten
des Beamten sind nicht aufgestellt in Ansehung der Interessen der politischen
Partei, insbesondere nicht zur Behinderung ihrer politischen Aktivitaten, sondern in
Ansehung der Sicherung des Verfassungsstaates vor Gefahren aus dem Kreis
seiner Beamten.

Ihr besonderer Status, ihre Kompetenzen waren ohne das Erfordernis der
politischen Treuepflicht des Beamten die ideale Plattform flr Bestrebungen, die
geltende Verfassungsordnung auBerhalb des von der Verfassung gewiesenen
Weges zu verandern und umzustirzen (BVerfGE 39, 334 [358 ff.]). Das
Parteienprivileg ist im Zusammenhang mit einer Exekutive zu sehen die sich auf
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festgestellt ist oder nicht. Es ware geradezu willkUrlich, dieses Element der
Beurteilung einer Persdnlichkeit auszuscheiden, also den Dienstherrn zu zwingen,
die Verfassungstreue eines Beamten zu bejahen, weil eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts Uber die Verfassungswidrigkeit einer Partei aussteht, -
eine Entscheidung Ubrigens, die von einem Antrag abhangt, der weithin im
Ermessen der Antragsteller steht und schwerlich nur deshalb gestellt werden wird,
um Amtsbewerber ablehnen oder gegen Beamte wegen Verletzung ihrer
politischen Treuepflicht disziplinarrechtlich einschreiten zu kénnen (BVerfGE 39,
334 [358 ff.]).

c) Die dargestellte Rechtslage qilt fir jedes Beamtenverhaltnis und ist auch
einer Differenzierung je nach Art der dienstlichen Obliegenheiten des Beamten
nicht zuganglich. Denn in diesem Zusammenhang ist jeder Beamte, der sich
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
betatigt oder an Bestrebungen teilnimmt, die darauf abzielen, den Bestand oder
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen, nicht nur als
eine Gefahr im Hinblick auf die Art der Erledigung der ihm obliegenden
Dienstaufgaben anzusehen, sondern auch im Hinblick auf die naheliegende
Maoglichkeit der Beeinflussung seiner Umgebung, seiner Mitarbeiter, seiner
Dienststelle, seiner Behérde im Sinne seiner verfassungsfeindlichen politischen
Uberzeugung (BVerfG a.a.O., 355).

d) Damit liegt entgegen der Ansicht der Verteidigung - und zwar auch in Gestalt
der Vorschrift des § 52 Abs. 2 BBG - ein klar normierter Tatbestand vor,an dem
das Verhalten der Beamten zu messen ist und gemessen werden kann.

e) Soweit die vorstehenden Erdrterungen auf der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 beruhen, ist der erkennende Senat
an sie gebunden. § 31 Abs. 1 BVerfGG bindet u.a. alle Gerichte im
Geltungsbereich des Gesetzes generell an die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. Die sich aus dem Tenor und den tragenden Griinden
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a.E.). Jeweils einen solchen "Kern” enthalten die oben wiedergegebenen
Aussagen.

Aber auch unabhangig von dem durch die Bildung von Leitsatzen zum Ausdruck
gekommenen Willen des Bundesverfassungsgerichts muB der erkennende Senat
seine rechtliche Bindung an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
den aufgeflhrten drei Punkten anerkennen und respektieren. Das
Bundesverfassungsgericht hat durch BeschluBB vom 22. Mai 1975 entschieden,
daB § 9 Abs. 1 Nr. 2 des Schleswig-Holsteinischen Landesbeamtengesetzes in
der Fassung vom 10. Mai 1971 (GVBI. S. 254) mit dem Grundgesetz und dem
dbrigen Bundesrecht vereinbar ist. Nach dieser Vorschrift (Ubereinstimmend mit §
7 Abs. 1 Nr. 2 BBG) darf in das Beamtenverhéltnis nur berufen werden, wer die
Gewahr dafir bietet, daB er jederzeit fur die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt. Die oben unter a)
wiedergegebenen Ausflhrungen prazisieren, was darunter zu verstehen ist. Die
im vorliegenden Fall als beamtenrechtlicher Ausgangspunkt heranzuziehende
Vorschrift des § 52 Abs. 2 BBG besagt demgegentiber, dal3 der Beamte sich
durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und flr deren Erhaltung
eintreten muB. Sie verlangt von ihm nicht weniger, eher mehr als das jederzeitige
Eintreten fir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes, wie es § 9 Abs. 1 Nr. 2 LBG von einem noch nicht in der Pflicht
des Beamten stehenden Bewerber fordert.

Da § 9 Abs. 1 Nr. 2 LBG schlechthin fiir mit dem Grundgesetz vereinbar erklart
wurde, muBte die verfassungsrechtliche Prifung auch die Frage einschlie Ben, ob
eine Kollision mit Art. 21 Abs. 2 GG vorliegt. Die Feststellung, daB eine Norm in
dem zur Prifung stehendem Umfang mit dem Grundgesetz vereinbar ist, bezieht
sich auf alle Bestimmungen der Verfassung (BVerfGE 26, 44 [56]). Spricht das
Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer "verfassungskonformen Auslegung”
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nicht, sondern das Gegenteil sagen. Der erkennende Senat sieht sich daher
auBerstande, dem von der Verteidigung vorgelegten Rechtsgutachten von Prof.
Dr. ... vom 19. Oktober 1981 zu folgen, wonach in dem vorliegenden Verfahren die
Méglichkeit bestehen solle, Gber die Auswirkung des sogenannten
Parteienprivilegs auf die Beurteilung der Erflllung der politischen Treuepflicht
durch den Beamten eigenstandig zu entscheiden.

Auch das oben unter c) erérterte Differenzierungsverbot je nach Art der
dienstlichen Obliegenheiten des Beamten ist ein tragender Grund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Abgesehen davon, daf3 das
Bundesverfassungsgericht dies offenbar selbst so sieht, wie die Niederlegung
dieses Gedankens in einem Leitsatz zeigt, ergibt sich seine grundlegende
Bedeutung fur die Entscheidung auch hier aus dem Zusammenhang. Es ging in
der Entscheidung um den Fall eines Beamten im Vorbereitungsdienst, bei dem
eine geminderte Anforderung an die Treuepflicht allenfalls in Betracht gekommen
ware, weil der Bewerber in den Vorbereitungsdienst berufen, also nicht in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit Gbernommen werden wollte. Ware eine
Differenzierung vom Bundesverfassungsgericht gewollt gewesen oder auch nur fr
zuldssig erachtet worden, so ware dies in den Griinden zum Ausdruck gekommen.
Selbst wenn sich am Entscheidungstenor ausdrlcklich auch dann nichts gedndert
hatte, so hatte er doch einen anderen Inhalt bekommen, denn der Tenor ist nach
MaBgabe der Griinde auszulegen. Das von der Einleitungsbehdérde vorgelegte
Rechtsgutachten von Prof. Dr. ... der sich flr eine solche
Differenzierungsmoéglichkeit einsetzt, kann daher fir die Entscheidung des
erkennenden Senats keine Bedeutung erlangen.

Abgesehen davon wirde sich aus dem Gutachten nichts zugunsten des
beschuldigten Beamten ergeben. Das Gutachten nennt als besonders
sicherheitsempfindliche Anlagen, bei denen eine Unterwanderung verhindert
werden musse, “eine Telefonzentrale, militarische Verteidigungseinrichtungen
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Rechtsprechung erreichen will. Entgegen der Ansicht der Verteidigung bedeutet
die Bindung an Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nicht eine
Festschreibung von Wertungen "auf Ewigkeit”. Die Bindungswirkung besteht nicht
fir das Bundesverfassungsgericht selbst. Es kann seine in einer friiheren
Entscheidung vertretenen Rechtsauffassungen aufgeben, auch soweit sie fur die
damalige Entscheidung tragend waren (BVerfGE 4, 31 [38]).

3. Der Beamte hat diese sich aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebende und in § 52 Abs. 2
BBG normierte sowie durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
prazisierte politische Treuepflicht verletzt und tut dies weiterhin. Er hat sich nicht
nur nicht distanziert von den Zielen einer Partei, die die freiheitliche demokratische
Grundordnung angreift, bekampft und diffamiert; er hat sich im Gegenteil aktiv an
ihr betatigt und angekundigt, daB er dies auf jeden Fall auch weiterhin tun werde.
a) Entgegen der Auffassung der Verteidigung steht der hier als Vorfrage
gebotenen Prifung der Ziele der DKP nicht entgegen, daB diese am Verfahren
formal nicht beteiligt ist und auch nicht beteiligt werden konnte. Aus der fehlenden
Beteiligung folgt, daB die Entscheidung fur sie nicht bindend ist. Dann aber
besteht auch kein Grund zu der Annahme, sie habe hier einen Anspruch auf
rechtliches Gehér und dieser sei verletzt. Es ist zudem prozessual nichts
Ungewdhnliches, daB Verhaltensweisen eines Nichtbeteiligten in einem Verfahren
beurteilt werden. Ein solches Verfahren hélt auch das Bundesverfassungsgericht
flr zulassig, wie aus dem wiederholt zitierten BeschluB vom 22. Mai 1975 zu
entnehmen ist. Unbeschadet dessen hat sich in Fallen dieser Art schon mehrmals
die Gelegenheit geboten - und nun wieder -, auch insoweit eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts herbeizufihren.

b) Die DKP gehort zu solchen Gruppierungen, von denen sich ein Beamter zu
distanzieren hat, denn ihr geht es nicht etwa allein um eine Verstaatlichung der
Grundstoffindustrie und einiger anderer Fabrikations- oder Geschaftszweige,
sondern sie bekampft entscheidende Elemente der freiheitlichen demokratischen
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gegeben, sondern nur den Kern der Wertgarantien des Grundgesetzes
herausgearbeitet hat, mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im
Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der
Persdnlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die
Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaBigkeit der
Verwaltung, die Unabhéngigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die
Chancengleichheit fir alle politischen Parteien mit dem Recht auf
verfassungsméaBige Bildung und Ausibung einer Opposition (BVerfGE 2,1 [12 {.]).
Die DKP lehnt diese Grundprinzipien einer freiheitlichen rechtsstaatlichen
Demokratie ab, wie sich aus ihren eigenen AuBerungen ergibt. Gegenwartig ist fir
ihre Zielsetzung die vorrangige Erkenntnisquelle das auf dem Mannheimer
Parteitag vom 20. bis 22. Oktober 1978 beschlossene Programm. Fir die Zeit
davor ergibt sich aus ihren programmatischen AuBerungen im wesentlichen das
gleiche Bild. Allen Erklarungen ist gemeinsam, daB3 die DKP das Vermachtsnis der
Kommunistischen Partei Deutschlands Gbernommen hat und sich der auch fur
diese verpflichtenden Tradition verbunden fuhlt, so daB die Aussagen des
Bundesverfassungsgerichts in dem KPD-Verbotsurteil vom |7. August 1956
(BVerfGE 5, 85) weithin auch auf die DKP zutreffen.

aa)  Die DKP gebraucht zwar nicht mehr die fritheren Begriffe “’sozialistische Revolution” und “Diktatur
des Proletariats”, Ziele, die mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes
unvereinbar sind (BVerfGE 5, 85 [195]). Statt dessen verwendet sie in ihrem Sprachgebrauch
gleichbedeutende Ausdriicke wie sozialistische Umwélzung” und “Herrschaft” oder "Macht der
Arbeiterklasse”. Insbesondere aber bekennt sie sich nachdriicklich zum Marxismus-Leninismus, einer
Handlungsanweisung, die nach fritherem Sprachgebrauch die “sozialistische Revolution” und die Diktatur des
Proletariats™ herbeifiihren sollte und jetzt auf die gleichen Ziele unter anderer Bezeichnung gerichtet ist. So
sagt das Parteiprogramm von 1978 in vielfaltiger Wiederholung, die DKP sei die revolutionére Partei der
Arbeiterklasse, ihr politischer Kompall und wissenschaftliches Fundament ihrer Politik sei die Lehre von Marx,
Engels und Lenin, sie kimpfe fiir die freie Verbreitung des Marxismus und Leninismus in der Bundesrepublik,.
diese Lehre sei fiir den Kommunisten unentbehrliches geistiges Riistzeug, die DKP leiste ihren Beitrag zur
Festigung der Einheit und Geschlossenheit der kommunistischen Weltbewegung auf der Grundlage dieser
Lehre, und setzt diese Aussage in gleicher oder dhnlicher Variante im Programm noch vielerorts fort.

bb) Die DKP bekennt sich auch nicht zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung. Sie "wirkt” - wie es in ihrem Parteiprogramm heiBt - nur auf dem



ausdrUcklich darauf, daB sie das Verméachtnis der KPD Ubernommen habe,
sondern das macht auch der gesamte Inhalt ihres Parteiprogramms deutlich. Die
inhaltlichen politischen Bestrebungen beider Organisationen sind identisch, wie
das DKP-Programm zeigt. Eine Abkehr von den frilheren Zielen ist nicht
erkennbar. Die Ubernahme des "Vermachtnisses” der KPD ware sonst auch nicht
verstandlich. Wenn es heif3t, "die DKP geht von den Realitaten des eigenen
Landes aus”, so ist dies nur eine Selbstverstandlichkeit, die keineswegs die
Bejahung der bestehenden Verfassungsordnung beinhaltet, wie insbesondere die
darauf folgende AuBerung verdeutlicht, daB sie zugleich die Erfahrungen und
Lehren des internationalen Klassenkampfes bericksichtige. Bei der Wertung
solcher AuBerungen ist auch zu beachten, daB Machtkdmpfe mit dem Ziel, die
bestehende Ordnung zu beseitigen, immer weniger offen und mit unmittelbarer
Gewalt geflihrt werden, vielmehr in steigendem MaBe mit den schleichenden
Mitteln innerer Zersetzung. Offen und mit Gewalt durchgesetzt werden die
verfassungsfeindlichen Ziele erst, nachdem die politische Macht bereits errungen
ist (BVerfGE 2, 1 [20]). Diese Parteiziele werden daher naturgemag nicht immer

klar und eindeutig verkindet.

cc)Demzufolge ist die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten
nach den Zielen der DKP nicht fir jedermann gewéhrleistet. Wie die Bundesregierung in
der Bundestagsdrucksache 7/4231 vom 29. Oktober 1975 bereits dargelegt hat, will die
DKP die Freiheitsrechte in dem von ihr erstrebten sozialistischen System dann nicht gelten
lassen, wenn von ihnen in einer Weise Gebrauch gemacht wird, die dem Ziel des
"Sozialismus” oder dem Weg dahin zuwiderlduft. In diesem Falle ergaben sich
Freiheitsbeschrankungen “aus der Notwendigkeit, die neue Ordnung, die neuen
gesellschaftlichen und persénlichen Freiheiten, die sozialistischen Grundrechte gegen die
Aggressivitat des Imperialismus, gegen seine geistige und politische Konterrevolution zu
schiitzen. Eine ‘Freiheit' flr die Verbreitung reaktionarer kapitalistischer Organisationen,
Zeitungen, Institutionen usw. im Sozialismus, die unkontrollierte Offnung der Grenzen ...
wirde nicht nur bedeuten zuzulassen, daB die Grundlagen des Sozialismus untergraben
werden, es wurde schlieBlich auch bedeuten, die feindlichen Klassengegensétze, die der
Sozialismus Uberwunden hat, immer wieder auf die neue Gesellschaft zu Ubertragen ...".
Diese Ideen liegen auch dem Mannheimer Programm von 1978 zugrunde, wie die

AuBerungen zeigen, es miiBten “alle Versuche der entmachteten Ausbeuter, die mit der
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geht die Staatsgewalt vom Volke aus (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG). Dieses ist der
eigentliche Trager der Staatsgewalt. Die DKP fordert, wie die Bundesregierung
(iberzeugend dargelegt hat, nach grundlegender Anderung politischer
Machtverhaltnisse, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland gegeben seien,
musse die "arbeitende Bevdlkerung als absolute Mehrheit des Volkes ihren Einfluf3
in allen Bereichen des politischen und gesellschaftlichen Lebens” austiben. Mit der
arbeitenden Bevdlkerung ist aber nicht die Gesamtheit des Volkes, sondern ist -
abgesehen von anderen "Werktatigen” — Arbeiterklasse gemeint, deren
Organisation - unabhangig von irgendwelchen Mehrheitsverhaltnissen, die bei
Wahlen oder Abstimmungen festgestellt werden kénnten - nach marxistisch-
leninistischer Lehre die Kommunistische Partei ist.

Auch insofern ergibt sich aus dem Mannheimer Programm keine Anderung der
Zielrichtung. Dort ist ausgefihrt, der Sozialismus, diese grundlegend neue
Gesellschaftsordnung, die auf der revolutionaren Uberwindung der kapitalistischen
Macht- und Besitzverhaltnisse aufbaue, kénne nur das Ergebnis des Wollens und
Handelns der Arbeiterklasse, der Volksmassen sein. Weiter heifBt es: "Das
unverriickbare Ziel der DKP ist der Sozialismus.” "Auch in einem Teil des einstigen
Machtbereichs des deutschen Imperialismus - in der Deutschen Demokratischen
Republik — hat der Sozialismus gesiegt." Die Gefahr einer MiBachtung der
Volkssouveranitat wird besonders deutlich wenn man sich an den Verhaltnissen in
der DDR orientiert. Dort ist unabhéangig von Mehrheitsverhéltnissen - freie und
geheime Wabhlen gibt es nicht - die Flihrungsrolle der SED durch Art. 1 Abs. 1 der
Verfassung auf Dauer festgelegt. Die zu erwartende MiBachtung der
Volkssouveranitat durch die DKP im Falle der Durchsetzung ihres Machtstrebens
ist - unabhangig von Erklarungen programmatischer oder verfassungsrechtlicher
Art - mit dem Hinweis auf die DDR als Vorbild fir jedermann offensichtlich. Der
immense personelle und materielle Aufwand fir eine értlich und zeitlich Iickenlose
Absperrung der Grenze zur Bundesrepublik unter Inkaufnahme der Tétung oder
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Der Beamte hat zwar erklart, daB er die Staatsform der DDR nicht fir die
Bundesrepublik Ubernehmen mdéchte. Dies ist aber ohne realen Hintergrund, denn
wie auch der Beamte weiB, ist das "unverriickbare” Ziel der DKP der Sozialismus,
wie er - nach zwangsweiser Einfliihrung - in der DDR bereits "gesiegt” hat. Wer
sich auf diesen Sieg als sein Ziel bezieht, kann sich nicht mit dem Anspruch auf
Glaubwdrdigkeit darauf berufen, daB er - wie dies der Beamte vor dem Senat
erklart hat - der Meinung sei, die parlamentarischen Grundlagen des
Grundgesetzes und das Mehrparteiensystem mit der Méglichkeit, wieder eine
andere Regierung zu wahlen, sollten auch unter der Herrschaft der DKP erhalten
bleiben. Ihm gehe es darum, eine Kontrolle der Wirtschaft zu erreichen.
Gewaltanwendung lehne er ab.

ee) Ferner wird das Gewaltenteilungsprinzip verworfen. Im Programm heiB3t es:
"In einer sozialistischen Bundesrepublik werden die gewéahlten Volksvertretungen
die héchsten staatlichen Machtorgane sein.” Diese AuBerung im Zusammenhang
mit dem Bekenntnis zu den Verhéltnissen in der DDR bestatigt die Auffassung der
Bundesregierung, daB die DKP die Gewaltenteilung ablehnt (vgl. Art. 47 und 48
Abs. 2 letzter Satz der Verfassung der DDR).

ff) Auch bezuglich Mehrparteiensystem, Chancengleichheit fiir alle politischen
Parteien, Recht auf verfassungsmaBige Bildung und Ausibung einer Opposition
ist die Unvereinbarkeit der Ziele der DKP mit den tragenden Prinzipien des
Grundgesetzes aus dem Bekenntnis zu den Verhéltnissen in der DDR abzuleiten.
Diese Folgerung wird nicht entkraftet durch die Ausfiihrungen im Programm, auch
im Sozialismus gebe es unterschiedliche soziale Klassen und Schichten, ebenso
wie unterschiedliche weltanschauliche und religidse Strdmungen; die DKP wirke
daflr, daB alle diese Krafte am Aufbau des Sozialismus teilndhmen; sie strebe ein
Biindnis der verschiedenen Parteien an, um den Ubergang zum Sozialismus und
seinen Aufbau gemeinsam mit ihnen zu vollziehen. Hier wird die typische
BUndnispolitik der Kommunisten angesprochen. Dies bedeutet aber nicht, daB3 es
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g9) Auch hinsichtlich der Frage der Unabhangigkeit der Gerichte liegt der
Vergleich mit der DDR nahe. Mit Recht folgert die Bundesregierung aus der
Tatsache, dafB3 die DKP die Gewaltenteilung ablehnt, eine Absage an unabhangige
Gerichte. Weiter ist in diesem Zusammenhang folgende AuBerung in dem
Programm bemerkenswert: "Diese Regierung wirde - unter Berlcksichtigung der
Erfahrungen der Geschichte und gestitzt auf die demokratische Legitimation
durch das Volk - die Armee, die Polizei, die Justiz und den Verwaltungsapparat
sowie die Massenmedien vom EinfluB neonazistischer und militaristischer Krafte
befreien und den MiBbrauch der staatlichen Machtorgane gegen das Volk und die
verfassungsmaBige Regierung unterbinden.” Es wird danach das Vorhandensein
von neonazistischen und/oder militaristischen Kraften auch in der Justiz unterstellit.
Wer das sein soll, ist ohne weiteres nicht ersichtlich. Gemeint ist aber offenbar,
daB jeder, der der Partei nicht genehm ist und mit derartigen als Schimpfwort
gemeinten Begriffen charakterisiert wird, als miBliebiger Richter aus dem Amt
entfernt werden kann. Mit der vom Grundgesetz geforderten Unabhangigkeit der
Gerichte ist das jedoch unvereinbar.

Bezeichnend daflr, wie die DKP zum Verfassungsgrundsatz der Unabhangigkeit
der Gerichte steht, ist in diesem Zusammenhang Ubrigens auch ihr Verhalten in
dem vorliegenden Verfahren:

Durch eine von ihr und ihren Hilfsorganisationen veranlaBte Aktion mit
vorgedruckten Postkarten und anderen inhaltlich mehr oder minder formularmaBig
wirkenden Schreiben hat sie offenbar gemeint, das Gericht beeinflussen oder gar
unter Druck setzen zu kénnen.

c) Die DKP greift die geltende Verfassungsordnung nicht nur an und bekampft sie,
sondern sie diffamiert sie auch. So wird die bestehende Wirtschaftsordnung als
"kapitalistische Ausbeuterordnung” bezeichnet, die DKP unterstellt das
Vorhandensein neonazistischer und militaristischer Kréafte in Armee, Polizei,
Justiz, Verwaltungsapparat und Massenmedien.
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einzelnen, ob er die Voraussetzungen fiir den Eintritt in den Staatsdienst oder das
Verbleiben darin erflllen will oder nicht. Wer die vom Beamten von Verfassungs
wegen zu fordernde politische Treuepflicht nicht bereit ist zu erflllen, dem fehlt die
persdnliche Eignung fir das von ihm erstrebte oder innegehabte Amt. Die Prifung
dieser Frage unterliegt einer strengen rechtsstaatlichen Kontrolle durch die
Verwaltung und die Gerichte. Diese Kontrolle im Interesse der Betroffenen
machen sich die Initiatoren der erwdhnten Kampagne nun zunutze, um die
Bundesrepublik zu verleumden, indem sie das Ergebnis einer solchen Kontrolle -
wenn dabei die mangelnde Eignung des Betroffenen festgestellt wird - wider
besseres Wissen als MaBnahme hinstellen, wie sie gegen Straftater verhangt
wird, und dabei verschweigen, daB in der DDR als dem Vorbild eines Staates mit
einer sozialistischen Ordnung ein Anhanger einer Opposition oder ein Gegner
dieses Staates und seiner Verfassung Uberhaupt keine Chance fir den
Staatsdienst hat und ihm nicht einmal insoweit Rechtsschutz zur Kontrolle von
MaBnahmen der Exekutive zur Seite steht, ganz zu schweigen von Personen, die
Bestrebungen zur grundlegenden Anderung der bestehenden
Verfassungsordnung aktiv unterstitzen. Auch andere westliche Demokratien
halten Extremisten vom 6ffentlichen Dienst fern, ohne stets den in der
Bundesrepublik verfassungsmaBig garantierten Rechtsschutz zu gewéhren (vgl.
im einzelnen bei Doehring u.a., Verfassungstreue im 6ffentlichen Dienst
europaischer Staaten, Schriften zum 6ffentlichen Recht, Band 379, Berlin 1980).
Der Beamte kennt und billigt diese Kampagne, wie sich aus seiner eigenen
Beteiligung ergibt, und muB sich insoweit die Diffamierung der geltenden
Verfassungsordnung und der Organe der Bundesrepublik durch die DKP
zurechnen lassen.

Dasselbe gilt auch fir die Diffamierung der Bundesrepublik und ihrer Organe
durch den wiederholten irritierenden Hinweis darauf, daB im westlichen Ausland
Kommunisten nicht vom Staatsdienst ferngehalten wirden. Hierbei werden die
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und Judikative der Bundesrepublik flr seine Interessen miBbrauchen kénnte. Auch
will die Bundesrepublik mit ihrer Verfassungsordnung einer politischen
Entwicklung entgegenwirken die u.a. durch das Wirken rechter und linker
extremer Parteien gegen Ende der Weimarer Republik zu deren Untergang
geflhrt hat; die Art. 9, 18, 21 GG sind daflr ein ins Auge springender Beweis, aber
ebenso auch Art. 33 Abs. 5 GG mit der hier eingehend erérterten
Verfassungstreue des Beamten. Hierflr hat das unvoreingenommene Ausland in
den Jahren nach Errichtung der Bundesrepublik auch durchaus Verstéandnis
gezeigt. Insofern beruhen neue ernstzunehmende Stimmen der Bedenken aus
dem westlichen Ausland auf Fehlinformationen oder unseriéser Propaganda,
womit die Bundesrepublik, ihre Organe und ihre Verfassungsordnung diffamiert
werden sollen.

d) Die Bewertung der DKP als eine Organisation mit Zielsetzungen, die mit
elementaren Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht vereinbar sind,
entspricht der standigen Rechtsprechung aller mit dieser Frage befaBBten
Revisionssenate des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 47, 330; 52, 313; 59,
355; ZBR 1975, 194; BVerwG Dok.Ber. B 1977, 113 Buchholz 232 § 7 BBG Nr. 7;
BVerwG Dok.Ber. B 1980, 17; Urteil vom 26. Juni 1981 - BVerwG 6 P 71.78 -), der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (NJW 1976, 1708 ZBR 1976, 306),
der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshéfe und Oberverwaltungsgerichte
(Baden-Warttemberg ZBR 1973, 176; 1976, 251; 1976, 313; 1977, 325; DVBI
1977, 582 RiA 1977, 127; Bayern ZBR 1974, 136; Hamburg ZBR 1974, 187;
Hessen NJW 1977, 1843; Nordrhein-Westfalen NJW 1976, 1859 ZBR 1976, 278;
Rheinland-Pfalz ZBR 1973, 338; Schleswig- Holstein, Urteil des OVG Lineburg
vom 22. November 1977 - P OVG L 3/77 -) und der Rechtsprechung mehrerer
Verwaltungsgerichte sowie des Bundesdisziplinargerichts (in vorliegender Sache
und Urteil vom 4. Juni 1980 - IX VL 52/79 -, das der erkennende Senat mit
BeschluB vom 20. Mai 1981 - BVerwG 1 D 64.80 - als im Ergebnis zutreffend



im Rahmen seiner Parteiarbeit zu verwerten, die sich mangels anderer
Wirkungsmdglichkeiten auf staatlicher Ebene im Bundes- oder Landesbereich
insbesondere auf den kommunalen Bereich bezieht.

5. Ebenso ist dem Beamten auch seine AuBerung iber den Schriftsteller
Solschenizyn in diesem Sinne anzulasten. Die AuBerung in der DKP-Zeitung ... -
war politische Betatigung im Rahmen der Aktivitdten des Beamten flir die DKP,
deren Propagandaarbeit er damit unterstitzte. Wer dies in einer solchen
ungezugelten und fanatischen Art tut und dabei auch vor Beleidigungen. wie der
Bezeichnung "miese Figur” nicht zurtickschreckt, stért empfindlich das Vertrauen
in seine Objektivitat, das eine wesentliche Grundlage fir die Wahrung 6ffentlicher
Aufgaben im Beamtenverhaltnis ist. Es liegt insoweit ein VerstoB gegen § 54 Satz
3 BBG vor, der zugleich deutlich macht, was der Beamte von dem fir die
freiheitliche demokratische Grundordnung charakteristischen Recht auf Opposition
halt, sofern es gegeniber einer kommunistisch beherrschten Regierung
wahrgenommen wird.

6. Es besteht kein AnlaB3, in dem vorliegenden Verfahren darlber zu entscheiden,
ob Erwerb und Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft in der DKP fir sich betrachtet
ein Dienstvergehen ware, was das Bundesdisziplinargericht verneint hat, wahrend
der Bundesdisziplinaranwalt diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund stellt. Zwar
muB der ProzeBstoff, wie er durch die Anschuldigungsschrift begrenzt ist, vom
Gericht voll ausgeschépft werden (BDHE 7, 149 (150)). Dies geschieht aber, wenn
die Mitgliedschaft des Beamten in der DKP und seine Aktivitaten flr diese Partei
im Zusammenhang gewurdigt werden, wie es nach dem Grundsatz der Einheit
des Dienstvergehens geboten ist. Die Frage, wie die Mitgliedschaft allein zu
beurteilen ware, ist eine abstrakte Rechtsfrage, die hier nicht
entscheidungserheblich ist, weil der Sachverhalt dariber hinausgeht und das
Disziplinarverfahren nicht den Zweck hat, abstrakte Rechtsbelehrungen zu
erteilen.
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Mitgliedschaft aufrechterhielt oder sie irgendwann spater aufgab und dergleichen
mehr. Nur so kénnte man dem Einzelfall gerecht werden. Dies allein entspricht der
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, nach der beispielsweise bei der
Beurteilung der Persdnlichkeit eines Bewerbers auch der Beitritt oder die
Zugehdrigkeit zu einer politischen Partei, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt,
von Bedeutung sein kann (BVerfGE 39, 334 [359]). Deshalb ist es einerseits
ausgeschlossen zu sagen, eine solche Mitgliedschaft kbnne niemals in dem
gegebenen Zusammenhang von Bedeutung sein; ebensowenig ware es einem
Verwaltungs- oder Disziplinargericht méglich zu sagen, einer solchen
Mitgliedschaft komme immer - entscheidende - Bedeutung zu. Die Verletzung der
politischen Treuepflicht durch Unterstiitzung einer Organisation, die Ziele verfolgt,
die mit den elementaren Wertentscheidungen des Grundgesetzes unvereinbar
sind, setzt zudem eine Mitgliedschaft in dieser Organisation Gberhaupt nicht
voraus.

7. Das festgestellte Verhalten des Beamten ist pflichtwidrig. Der Einwand, daf
einige Aktivitaten die rechtmaBige Austibung staatsbirgerlicher Rechte darstellten
und deshalb nicht rechtswidrig und pflichtwidrig sein kénnten, ist so unzutreffend.
Der Anwendungsbereich des Art. 48 Abs. 2 GG, nach dem niemand daran
gehindert werden darf, das Amt eines Abgeordneten zu tbernehmen und
auszuiben, und eine Kindigung oder Entlassung aus diesem Grunde unzulassig
ist, wird nur durch eine Regelung beriihrt, die die Ubernahme oder Ausiibung des
Abgeordnetenmandats erschweren oder unméglich machen soll, nicht aber durch
eine Regelung, die in eine andere Richtung zielt und nur unvermeidlich die
tatséchliche Folge oder Wirkung einer Beeintrachtigung der Freiheit der
Mandatsibernahme und -ausiibung hat (BVerfGE 42, 312). DemgemanB kénnen
der gleichlautende Art. 29 Abs. 2 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg
vom 11. November 1953 (GBI. S. 173) fir die Landtagskandidatur und die
entsprechende Vorschrift des § 32 Abs. 2 Satz 1 und 2 der Gemeindeordnung flr
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dem zu besetzenden Amt entsprachen, kann keinesfalls als Vorwurf, sich nicht
rechtm&Big verhalten zu haben, oder als persénliches Unwerturteil verstanden
werden; Entsprechendes gilt auch fir den Lebenszeitbeamten, wenn die
mangelnde Eignung sich herausstellt. Genausowenig wird aber ein solcher
Vorwurf demjenigen gemacht, der wegen seiner politischen Aktivitdten nicht das
geforderte personliche Eignungsmerkmal erfillt, daB er sich durch sein gesamtes
Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennt und far
deren Erhaltung eintritt. Das Bekenntnis zu den Zielen einer (nicht verbotenen)
politischen Partei, die mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
unvereinbar sind, und erst recht der aktive Einsatz fir diese Ziele machen den
Beamten ebenso wie kérperliche Behinderungen oder intellektuelle Unfahigkeit -
lediglich untauglich fir den Beamtendienst; denn der Beamtendienst muB aus den
schon dargelegten Griinden notwendigerweise die Verfassungstreue als
.persdnliches Eignungsmerkmal fiir ein 6ffentliches Amt fordern (vgl. BVerwGE 47,
330 [347 f.]). In diesem Zusammenhang stellt sich also nicht die Frage nach der
Rechts- und Pflichtwidrigkeit, demnach hier auch nicht hinsichtlich der Aktivitaten.
Disziplinarrechtlich pflichtwidrig verhélt sich ein in diesem Sinne ungeeigneter
Beamter, wenn ihm die Herbeiflhrung des Eignungsmangels nicht vorgeworfen
werden kann, aber dann, wenn er einen solchen Eignungsmangel nicht beseitigt,
obwohl er ihn beseitigen kann. Erst in diesem Zusammenhang erlangt die Frage
der Rechts- und Pflichtwidrigkeit Relevanz.

Was die Beseitigung des Eignungsmangels anbelangt, so ist jeder Beamte
gehalten, nach Kréaften seine Diensttauglichkeit zu erhalten und, wenn sie
verlorengegangen ist, wieder herzustellen. Das gilt fUr alle Voraussetzungen der
Diensttauglichkeit, fir die Gesundheit beispielsweise ebenso wie flr die zur
Amtsfuhrung erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten. Nicht zuletzt muB dies
wegen der vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen besonderen
Bedeutung der politischen Treuepflicht aber auch dann gelten, wenn der Beamte
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der genannten Bestimmung fir die Feststellung eines Dienstvergehens bei einem
Verhalten auBerhalb des Dienstes kommt es hier nicht an, weil die Verletzung
einer beamtenrechtlichen Kernpflicht vorliegt, wie schon der Wortlaut des § 52
Abs. 2 BBG zeigt, der das gesamte Verhalten des Beamten bestimmten Pflichten
unterwirft. Versté Be gegen beamtenrechtliche Kernpflichten kénnen auch zeitlich
und értlich auBerhalb des Dienstes begangen werden. Entscheidend ist der
sachliche Zusammenhang (vgl. Claussen/Janzen, BDO 4. Aufl. Einleitung C Rz.
59 a).

Bis zu der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 wird
dem Beamten angesichts der damals rechtlich umstrittenen Situation zugute
gehalten, daB er sich beim Eintreten fir die DKP - abgesehen von der
"Solschenizyn™AuBerung, die wegen ihres beleidigenden Inhalts ("miese Figur”)
gegen seine Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten verstd Bt -
durch das sogenannte Parteienprivileg geschitzt glauben konnte. Fir die Zeit
danach kann ein solcher Glaube nicht mehr schuldbefreiend sein, weil mit dieser
Entscheidung, die Uber die Publikationswege einer breiten und nicht nur fachlich
interessierten Offentlichkeit bekanntgeworden ist, die Frage, inwiefern sich Art. 21
GG in diesem Zusammenhang auswirkt, verbindlich beantwortet worden ist (WeiB3,
GKOD Disziplinarrecht J 700 Rz. 97 a.E. m.w.Nachw.). Damit war sein
entscheidendes Verteidigungsargument, der glaube sich bis zu einem etwaigen
Verbot der DKP zu seinem Tun berechtigt, fir ihn erkennbar entwertet. Die
Rechtslage ist mit ihm in den Vorermittlungen, der Untersuchung und im
gerichtlichen Verfahrensabschnitt eingehend erértert worden; gleichwohl halt er an
den Aktivitaten fir die DKP fest. Es fehlt ihm daher nicht das UnrechtsbewuBtsein.
Der erkennende Senat folgt dem angefochtenen Urteil nicht in der Ansicht, der
Beamte héatte auch bei sorgfaltiger Uberlegung und durch Einholen rechtlicher
Auskinfte nicht unbedingt zu er Einsicht kommen mussen, daB3 seine Kandidatur
fir die DKP und die Ubernahme eines Parteiamts in disziplinarrechtlich relevanter
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Partei disziplinarisch verfolgt wird. Welche Meinungen andere Uber disziplinare
Konsequenzen einer Tatigkeit fur die DKP vertreten haben, ist jedenfalls jetzt ohne
Bedeutung, weil dem Beamten inzwischen die Rechtslage klargemacht worden ist.
Dabei bewirken Rechtsauskunfte von in der Beurteilung befangener
Persénlichkeiten ohnehin in aller Regel bei dem Rechtsuchenden keinen
entschuldbaren Rechtsirrtum. Wer sie befolgt, handelt auf eigenes Risiko (vgl.
BVerwG NJW 1980, 1809 (1810 Sp. 1 Abs. 5) ZBR 1980, 147 (149 Sp. 1 Abs. 3)).
Es ist auch nicht zu erkennen, daB3 der oberste Dienstvorgesetzte, der
Bundesminister fir das Post- und Fernmeldewesen, in der Mitgliedschaft bei der
DKP und in der Kandidatur fir diese Partei kein Dienstvergehen sieht, solange
keine persoénliche verfassungsfeindlich Betatigung hinzukommt. Aus der Einleitung
des férmlichen Disziplinarverfahrens muB3 man das Gegenteil schlieBen. Nach
allem ist nunmehr nahezu ein Maximum an Evidenz der Pflichtwidrigkeit flir den
Beamten erreicht und das vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 39, 334
(350)) fur notwendig gehaltene und nach den Grundséatzen des Disziplinarrechts
erforderliche Minimum an Evidenz weit Uberschritten.

9. Der Beamte ist aus dem Dienst zu entfernen. Wenn ein Beamter die politische
Treuepflicht beharrlich verletzt, so wird flr den Staat, der sich auf die
Verfassungstreue seiner Beamten verlassen muB, untragbar (Urteil vom 28. Marz
1968 - BverwG 1 D 40.67 — (BVerwG Dok.Ber. B 1968, 3299)). Dafir spricht hier
einmal, daB eine Pflicht verletzt wird, die - wie sich aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ergibt - einen besonders hohen Rang hat. Sie steht an
der Spitze des Pflichtenkatalogs der Beamtengesetze und hat zudem
Verfassungsrang. Von auBerordentlich hohem Gewicht ist das Dienstvergehen
hier aber auch deshalb, weil der Beamte es fortsetzen will, gleichgdiltig, wie die
Disziplinargerichte, einschlieBlich des Bundesverwaltungsgerichts, die Tatigkeit fur
die DKP beurteilen. Daran zeigt sich, daB er in Wirklichkeit nicht in einen
Gewissenskonflikt zwischen Pflichten aus der Parteimitgliedschaft und solchen
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entschieden hdheren Stellenwert hat als die Erflllung samtlicher Pflichten aus
dem Beamtenverhéltnis.

Sein sonstiges einwandfreies Verhalten innerhalb des Dienstes kann an diese
Beurteilung nichts andern, weil fir die Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses die
Vertrauensgrundlage fehlt. Wenn der Beamte fragt, was sich gegentber friher in
dem Urteil Uber ihn geandert habe, so ist darauf zu antworten, daf3 es die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gewesen ist, die eine Klarung der
Rechtslage herbeigeflihrt, der Beamte aber mit auBergewdhnlicher
Uneinsichtigkeit die Notwendigkeit ignoriert hat, sein Verhalten zu andern.

10. Ein Unterhaltsbeitrag (§ 77 BDO) kann gegenwartig nicht bewilligt werden.
Zwar ware der Beamte aufgrund seiner langjahrigen Dienstzeit und seiner
Leistungen einer solchen Unterstitzung nicht unwirdig. Es fehlt jedoch an der
weiteren Voraussetzung, daB er unterstiitzungsbediirftig ist. Die ihm gegenlber
unterhaltspflichtige Ehefrau hat ein Einkommen, das Gber dem Hbchstsatz eines
maoglichen Unterhaltsbeitrags liegt. Ein Unterhaltsbeitrag kénnte nur bewilligt
werden, um den notwendigen Lebensbedarf fiir eine Ubergangszeit zu decken.
Zur Tilgung etwaiger Schulden ware die Bewilligung eines Unterhaltsbeitrags nicht

moglich.
11. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 113 ff. BDO.



