Dr. Johannes Meyer-Ingwersen

Dr. Johannes Meyer-Ingwersen, der von 1960 - 1966 Deutsch,
Latein, Irgnistik, Turkologie und Sprachwissenschaft studier-
te und 1966 mit der Bewertung "summa cum laude, opus eximium"
promovierte,wechselte 1971 von.der Universitidt Kiel zur
Universitdt Stuttgart, an der er im Linguistischen Insti-
tut, Abt. Germanistik, angestellt wurde. Meyer-Ingwersen
erhielt 1971 bei seiner Anstellung einen auf zwei Jahre be-
fristeten Assistenvertrag mit der Zusicherung, daB die
Ernennung zum Akademischen Rat ohnehin bald erfolgen sollte.
Obwohl Meyer-Ingwersen de facto diese Stelle voll ausfiillte,
hiillte sich das Ministerium auch -auf zwei offene Briefe in
Schweigen. Erst nach einer Sondersitzung des Kabinetts am
20, Juli 1973 wurde am 23. in einer Rundfunksendung und

am 24. in der Presse seine Ablehnung bekanntgegeben.

Am 3. September schliefllich erhielt er den Ablehnungsbe-
scheid. Vorwiirfe: DKP-Mitgliedschaft, Flugblattverteilung,
Verwarnung in Schleswig Holstein, weil er u.a. "anldBlich
einer Demonstration vor dem Kieler Schlofl in einer Rede

den damaligen Bundeskanzler Dr. Kiesinger als Faschisten
und Nazi bezeichnete ..."

Fiir Stuttgart werden ihm.zudem die Durchfiihrung von Schu-
lungsveranstaltungen zu den Themen "Lehrerbildung" und

"Wie schreibt ilan Flugblidtter" fiir den MSB Spartakus vor-
geworfen., Tatsache aber war, daB die Lehrerbildungsveran-—
staltung von der GEW durchgefiihrt wvurde und der zweite Kurs
niemals stattfand.

Trotzdem leitete das Ministerium aus diesen Vorwiirfen man-
gelhafte Verfassungstreue her: "Die entgegengesetzten Be-
teuerungen des Bewerbers in seinem Brigf -an den Kultus-
minister sind nicht glaubhaft, solangé-eér an seiner Mit-
gliedschaft in der DKP Ffosthalt."

In der Folge des Wintersemesters.kommt es am Fachbereich

zu breiten Protestaktionen gegen die Entlassung Meyer-
Ingwersens. Der Akademische Mittelbau fiihrt eine Solida-
ritdtsdemonstration mit Meyer-Ingwersen und dem zweiten
ebenfalis entlassenen Assistenten Wim van Reijen durch,



die jedoch in der Folge von Spaltungsmandvern der maoisti-
schen "XSG" wieder . aufgeldst wird.

Sowohl.in Presse als auch in Fernsehdiskussionen und im
Rundfunk wird die Entlassung Meyer-Ingwersens immer wie-
der der Beschiaftigung des Verfassers rassistischer Schrif-
ten und NPD-Mitglieds Rolf Kossiek entgegengestellt.
Trotzdem verliert Meyer-Ingwersen im Mai 1974 seinen
ProzeB vor dem Verwaltungsgericht in Stuttgart. Am 29.
Juni 1976 schlieBlich lehnt der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg den Widerspruch Meyer-Ingwersens ab.
Dabei billigt es ausdriicklich, daB das Kultusministerium
nicht gepriift hat, ob Dr. Meyer-Ingwersen "auch im Rahmen
seiner Lehrtdtigkeit ... im Sinne der DKP aktiv geworden
ist." Die Ablehnung stiitzt sich ausschlieBlich auf seine
DKP-Mitgliedschaft, auf das "Haben einer Ulberzeugung" und
die "Mitteilung, daf man diese habe" sowie z.T. falsche
Auskiinfte des "Verfassungsschutzes".

Inzwischen ist das Urteil rechtskridftig, denn eine Revi-
sion zum Bundesverwaltungsgericht wurde nicht zugelassen.
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GEFAHR FUR DR.

Im Linguistischen Institut der Uni-
versitdt Stuttgart, Abteilung Ger-
manistik, arbeitet Dr. Johannes
Meyer-Ingwersen. Er hdlt zwischen 6
und 12 Stunden pro Semester Prosemi-
nare und Grundkurse ab und ist daher
den meisten Kommilitonen im Fachbe-
reich gut bekannt. Viele von ihnen
wissen aus eigener Erfahrung, daB
man ihn jederzeit um Rat und Hilfe
angehen kann. Die Entwicklung seiner
Lehrveranstaltungen vcn Semester zu
Semester zeigt, wie er bemiiht ist,

=Lauf Fragen der Berufsperspektive

und auf die Interessen der Studieren
den einzugehen. Seine Kollegen ken-
nen ihn aus der Fakultdt und von
seiner aktiven Mitarbeit beim Aufban
der GEW-Hochschulgruppe.

Dieser Kollege ist jetzt in Gefahr,
ab Oktober einfach auf die StraBe
gesetzt zu werden. Nicht etwa, weil
Kollegen oder Kommilitonen mit ihm
unzufrieden wiren. Ganz im Gegen-
teil. Es geht um etwas anderes:

Dr. Meyer-Ingwersen ist DKP-Mit-
glied. Deshalb macht man ihm Schwie-
rigkeiten.

BEINAHE SCHON PROFESSOR

ngr. Meyer-Ingwersen wdre schon dre:i -
mal fast Professor geworden - und
einmal fast PH-Douzent. Jedesmal war
die jeweilige Hochschule einstimmig
dafiir. Und jedesmal hat das jewei-
lige Kultusministerium die Berufung
verhindert. Allerdings: keiner der
Kul tusminister hatte es bisher ge-
wagt, sich in seiner Ablehnung of-
fiziell auf Dr. Meyer-Ingwersens
politische Position zu beziehen.
Stattdessen hatten sie lieber Vor-
wande gesucht oder ganz auf eine
Begriindung verzichtet.

UMD HHIER IN STUTTGART 2

Hier begann es damit, daB Dr. Meyer-
Ingwersen 1971 vom Linguistischen
Institut flir die Stelle eines Aka-
demischen Rats vorgesehen wurde. TUm
schon zu Semesterbeginn zur Verfii-
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gung zu stehen, lieB er sich zundchst
einmal versetzen. Dadurch erhielt er
hier fiir Stuttgart einen - auf zwei
Jahre befristeten - Assistenzvertrag.
Die Ernennung zum Akademischen Rat
sollte ja ohnehin bald folgen...

EINE SENATS-"ERKLARUNG"

Tatsdchlich stimmte der Senat der
Universitdt am 3. Mai 1972 dann auch
fiir die Ernennung, gab aber seinem
Beschluss gleich folgende "Erkladrung"

mit auf den Weg ins Kultusministe-
riums

"Nachdem der Senat davon Kenntnis
erhalten hat, daB Herr Dr. Meyer-
Ingwersen Mitglied der DKP ist
und sich in ihrem Sinn politisch
betdiigt haben soll, méchte er
seine Zustimmung zum Ernennungs-
antrag vornehmlich als Urteil iiber
die wissenschaftlichen Qualifika-
tionen, nicht aber iliber die Ver-
fassungstreue verstanden wissen."
(aus dem Senatsprotokoll)

Dem Vernehmen nach geht diese "Er-
klarung" auf Anregung von Herrn Prof.
Volkmann zuriick. Entsprechende "Er-
klarungen" bei Mitgliedern anderer
Parteien - etwa der CDU - sind aus

dem Senat noch nicht bekannt gewor-s
den.

MANCHE SCHUBLADEN SIND TIEF

Nach diesem SenatsbeschluB hérte man
in der Ernennungsfrage von "oben"
lange Zeit nichts mehr, Fast alle
Universitédts-Angehdrigen waren der
Auffassung, die Angelegenheit wiirde
nun im Kultusministerium schmoren.
Nur einer hidtte es eigentlich besser
wissen miissen: Universitidtskanzler
Hermann KAMMERER.

Die zustédndige Fakultdt 15 beschloss
im Sommer 1972 einen Protest beim
Kultusministerium wegen der noch
nicht erfolgten Ernennung von Dr.
Schonhaar und Dr. Meyer-Ingwersen.
Der Protest lief iiber die Universi-
tadtsverwal tung. Er hatte fiir Dr,
Schénhaar im Augist 1972 Erfolg. Im
Fall von Dr. Meyer-Ingwersen dagegen
rihrte sich nichts.
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Erst als Kultusminister HAHN im De-
zember 1972 wegen der Berufung des
NPD-Mannes Dr. Kosiek o6ffentlich kri-
tisiert wurde, kam wieder etwas Be-
wegung in die Sache. Minister Hahn
erkldrte, er wiirde doch auch DKP-
Mitglieder in den Beamtendienst neh-
men - auch wenn sie z.B., fiir den
Land tag kardidierten. Dr. Meyer-Ing-
wersen schrieb daraufhin sofort einen
offenen Brief an den Kultusminister,
in dem er den Verdacht duBerte, daf
die ven Prof. Hahn &ffentlich er-
kldrte Auffassung wchl von der Uni-
versitdts- und Ministerialverwal tung
nicht respektiert werde.

Kurz darauf stellte sich heraus,

daB die Universitdtsverwaltung den
Senatsantrag auf Ernenrung von Dr.
Meyer-Ingwersen einfach zuriickgehal-
ten hatte.

IST DAS DIE NORM
(N DADEN —NURTTEHBERG ¢

Ansonsten erfolgte auf Dr. Meyer-
Ingwersens erstern offenen Brief kei-
nerlei Antwort. Anfang 1973 war dann
zu horen: der Fall werde iiberpriift.
Es kam der Schiess-Erlass und man
kennte dann in der Zeitung lesen:
eine Kommission ven vier Ministeri-
alrdten habe sich des Falles ange-
nommen.

Im Mdrz erhielt der Stuttgarter
Korrespondent der Wochenzeitung
"UNSERE ZEIT" vom Ministerium die
Auskunft: der Fall Dr., Meyer-Ingwer-
sen werde weiter lberpriift. Es konne
daher keine Auskunft gegeben werden.
Die Zeit der Uberpriifung iiberschrei-
te durchaus ncch nicht das Normale.

Auch Dr. Meyer-Ingwersen hort von
Seiten des Ministeriums weiter
nichts. Daraufhin wendet er sich

am 18.4. erneut mit einem offenen
Brief an Kultusminister HAHN. Auch
dieser Brief ist bisher unbeantwor-
tet geblieben. Dr. Meyer-Ingwersen
mufB daher befiirchten, da8 man ihn
einfach "abschieben" will. Das Kul-
tusministerium braucht ja nur zu
warten, bis der Assistenzvertrag
ausldauft...

WEITERHIN UNSICHERHEIT

Am 3.5.73 rief ein Vertreter des
Solidaritdtskomitees den im Kultus-
ministerium fiir die Angelegenheit
zus tdndigen Herrn SCHLAT an. Wir
wollten erfahren, ob das Ministerium
denn nun endlich entschieden habe,
bzw. wann es zu entscheiden gedenkt.

Die Antwort 148t tief blicken. Das
Ministerium hat noch nicht entschie-
den. Herr Schlau konnte auch keiner-
lei Angaben iiber eine eventuell be-
vorstehende Entscheidung machen -
weder iiber ihre Richtung noch iiber
ihren Zeitpunkt. Er konnte noch -
nicht einmal sagen, ob sie eher in o
einem, in zwei oder in drei Monaten

zu erwarten ist...

Solche Auskiinfte lassen Zweifel da-
ran aufkommen, ob sich die zustidn-
digen Stellen iiberhaupt an rechts-
staatliche Verhaltensweisen gebun-
den fithlen.

SOLIDARITAT GEGEN WiLLKAR

Inzwischen beginnt sich eine Welle
der Solidaritdt fiir Dr. Meyer-Ing-
wersen zu entwickeln., Komrilitonen
und Kollegen sind iiber das Verhalten
des Kul tusministeriums empdrt, und
das zu Recht.

Schon am 26.3.73 beschloB daher die
GEW-Hochschulgruppe, sich an gemein-c;
samen Aktionen fiir vom Berufsverbot
Betroffene, darunter Dr. Meyer-Ing-
werseny zu beteiligen. Und Mitte
April bildete sich das "Solidaritédts-
komitee J.Meyer-Ingwerser", in dem
Kollegen und Kommilitonen zusammen-
arbeiten, um die Ernennung von Dr.
Meyer-Ingwersen zu erreichen. Dies
Komitee wédchst und es muB weiter
wachsen. Denn wir alle haben ein
Interesse daran, daB das bisherige
Verhalten des Ministeriums im Fall
Dr. Meyer-Ingwersen nicht zur Norm
wird.



WIR HABEN GUTE CHANCEN

Eins wird aber an alledem deutlich:
Im Ministerium ist man verunsichert.
Man mdéchte zwar Dr. Meyer-Ingwersens
Ernennung umgehen - aber man weiss
auch dort, daB das ein fir alle er-
kennbarer Rechtsbruch wire, Und man
rechnet damit, daB sich die Offent-
lichkeit diesen Rechtsbruch nicht
gefallen lassen wird.
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Diese Vermutung muB den zustédndigen
Stellen zur GewiBheit werden., Fir
alle, die Dr. Meyer-Ingwersen hier
behalten wollen - und fiir alle, die
nicht wollen, daB die verfassungs-
widrigen Berufsverbote hier zur Norm
werden - muB es jetzt darum gehen,
die Solidaritdtsbewegung fiir Dr.
Meyer-Ingwersen sichtbar zu verstar-
ken.

Moglichkeiten dazu sind zZ.B.:

X Sammeln vorn Unterschriften fir unseren Aufruf
x Mitarbeit im Solidaritdtskomitee

(=, e Geldspenden fiir die Unkosten des Komitees

= X Diskussionen iiber den Fall, damit er bekannt wird
x Durchfithrung 6ffentlicher Veranstaltungen

Kontaktadresse des Komitees:

Dr. Gisela Harras,

Institut fiir Linguistik

7 Stuttgart 1
SchlosstraBe 26

tel. 2073 967

UNSERE FORDERUNGEN :

= JOHANNES MEYER- INGWERSEN MUSS SOFORT ZUM

AKADEMISCHEN RAT ERNANNT WERDEN

WEG MI(T DEN VERFASSUNGS KNIDRIGEN BERUFSVERBOTEN

Die Dokumente haben wir zum Teil
aus drucktechnischen Griinden neu
tippen miissen. Die Originale lie-
gen vor.
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Dr. Johannes Meyer- ~-Ingwersen
7 Stuttgart 1, Im Kaisemer 25

den 16.12.1972

STUTTGART

An den

Kultusminister des Landes
Baden Wirttemberg

Herrn Prof. Dr. Wilhelm Hahn

7 Stuttgart 1
Postfach 48¢

Sehr geehrter Herr Minister

Wie ich einer Pressemitteilung Ihres Hauses vom Donnerstag
entnehme, sind auch Sie der Aauffassung, dass keinem Beamten
aus seiner Mitgliedschaft in einer legalen Partei Nachteile
entstehen diirfen. Ausdriicklich nennt Thre Pressestelle in
diesem Zusammenhang auch die Deutsche Kommunistische Partei.

Ich begriisse es, dass Sie dicse Auffassung so klar zum Ausdruck
gebracht haben, Sie scheint mir in der Tat die einzig verfassungs-
konforme zu sein. Nur habe ich aus eigener Erfahrung begriindeten

Anlass. zur Sorge, ob di Thre Auffassung auch von den Univer-—

(’l
o]

sitdtsverwaltungen und von den Ministerialbeamten resp-ektiert
wird.

Zum Oktober 1971 bin ich von der Universitdt Kiel an die Univer-
Sitat Stuttgart versetzt worden. Ich hatte mich damals um eine
Akademische Ratstelle beworben und hatte auch eine entsprechende
Zusage erhalten. Um zu Semesterbeginn zur Verfiigung zu stehen,
liess ich mich zunichst ve ¢rsetzen, wodurch ich vorldufig als
Assistent eingestuft wurde. Mit der Zeit entschieden dann die
zustidndigen Universitdtsgremien - Institut und Senat - meine Er-
nennung zum Akademicchen Rat zuy beantragen. Da der Senatsbeschluss
zu Beginn des Sommersemesters erfolgte, miisste ein entsprechender
Antrag im 1iai bei der Hochschulabteilung eingegangen sein,

Von Seiten des Kultusministeriums liegt bis heute keine Reaktion
vor. Das ist fir mich um so beunruhigender, als die Fakultit des
Fachbereichs 15 in der Mitte des Sommersemesters gegen die Nlcht—
ernennung in zwei parallel gelagerten Fillen protestierte: im

des Knllegen Dr., Rainer Schénhaar und in meinem, Die Er-
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nennung von Dr. Rainer Schénhaar erfolgte dann im August. In meinem
Falle erfolgte weiterhin nichts. Wir haben inzwischen Dezember, und
mein Assistenzvertrag lauft im ndchsten September aus. Sie werden
daher verstehen, dass ich mich inzwischen langsam in meiner be-
ruflichen Existenz bedroht sehe.

Ich habe mich natiirlich gefragt, wieso jegliche Reaktion von

Seiten Thres Ministeriums ausbleibt. Die dafiir naheliegende Er-
kldrung hidngt mit meinér Mitgliedschaft in DKP und GEW zusammen.
Ich musste bisher in dem Verhalten Ihres Ministeriums einen
Versuch sehen, mich wegen meines Engagements fiir die Arbeitenden
mundtot zu machen und zugleich durch meinen Fall ein abschreckendes
Beispiel zu statuiéren.

Gestatten Sie mir die Bemerkung, dass ich ein solches Verhalten

fur durchaus nicht rechtsstaatlich halten wiirde. Ich mdchte ausser--
dem darauf hinweisen, dass ich weder meine Partei noch mich als
"radikal" verstehe. Ich bin auch durchaus entschlossen, Jederzeit
aktiv fir die Grundsdtze der freiheitlich demokratischen Grundord -
nung einzutreten. Dies um so mehr, als meine Familie schwer unter
dem Faschismus zu leiden hatte: mein Onkel verbrachte 7 Jahre ‘m
Konzentrationslager, meine Mutter ein halbes Jahr im Gefangnis uni
mein Vater ist in dem von Hitler angezettelten Krieg gefallen.

Es freut'mich in meiner Situation um so mehr, mit welcher Klarheit
Sie zum Ausdruck gebracht haben , dass Mitgliedern meiner Partei

im Wirkungsbereich Thres Ministeriums keine Nachteile entstehen
dirfen. Ich bitte Sie deshalb, mir mitzuteilen, wann ich mit meiner
Ernennung zum Akademischer Rat zu rechnen habe, Sie werden ver-
stehen, dass ich angesichts meiner Situation auf eine moglichszt
rasche Antwort wert legen muss.

Mit freundlichen Griissen
Thi

(Johannes Meyer-Ingwersen)
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Vier Kulrusminister lehnten die Berufung von Johannes Meyer-Ingwersen ab

Den Riegel vorgeschoben

Als DKP-Mitglied hat der hochqualjﬁ zierte Wissenschaftler kaum eine Chance

Wenn Dr. phil. Johannes Meyer-Ingwersen (32) wieder ein Bewerbungs-
schreiben an eine deutsche Universitat losschickt, dann kann er auf seiner
Strichliste unter Nein ein neues Kreuzchen machen. Auf vier Negativpunkte
hat er es in knapp zwei Jahren schon gebracht. Nicht daB der Sprachwissen-
schaftler, Assistent am Stuttgarter linguistischen Institut, eine fachliche Null
ware. Meyer-Ingwersen, promoviert mit Pradikat ,summa cum laude, opus
eximium®, ist viermal von wissenschaftlichen Berufungskommissionen auf
Platz eins der Bewerberliste fiir eine Professur gesetzt worden. Viermal ist er
am Veto eines Kultusministeriums gescheitert. Johannes Meyer-Ingwersen
tragt den Makel der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP).

Im linguistischen Institut der Stuttgarter
Universitidt sitzt Marxist Meyer-Ingwersen
auch nur auf Abruf. Als der Assistent zu
Beginn des Wintersemesters 1971/72 vom
sprachwissenschaftlichen = Seminar der
Universitdt Kiel nach Stuttgart wechselte,
sollte er eigentlich gleich die Stelle eines
Akademischen Rates bekommen. Denn
Meyer-Ingwersen wollte man gleich tiich-
tig in die Lehre, vor allem flir die Studen-
ten des Grundsemesters, einspannen. Aber
obwohl der Marxist fiir die Arbeit eines
Akademischen Rates gut genug ist, hat ihn
das Kultusministerium wihrend zweier Se-
mester nicht fiir wert befunden, ihm die
Ernennungsurkunde auszuhéndigen.

Unbequemer Schleudersessel

Schon vor Monaten hatte das Institut fiir
Linguistik beim Kultusministerium Meyer-
Ingwersens Ernennung beantragt. Seithe:
wartet man auf eine Antwort aus dem
Neuen SchloB. Auch an der Hochschule
selbst ist der Marxist auf Widerstand ge-
stoBen. Zwar widersprach der Senat nicht
seiner Ernennung zum Akademischen Rat.
lie das Ministerium aber wissen, ,daB er
fiir die rechtsstaatliche Gesinnung des
Herrn Meyer-Ingwersen nicht garantieren
kann“. CDU-Senator Bodo Volkmann: ,Da
mubBten wir einen Riegel vorschieben,“

Im néchsten Jahr lduft Meyer-Ingwer-
sens Vertrag in Stuttgart aus. Sein Schleu-
dersessel an der Universitit wird ihm zu-
sehends unbequemer: ,Wenn das mit mei-
ner Ernennung nicht klappt, sitze ich wo-
méglich bald auf der StraBe.“ Dabei ist der
marxistische Linguist in Wissenschaftskrei-
sen, die zwischen Qualifikation und Partei-
buch zu differenzieren wissen, eine durch-
aus gefragte Personlichkeit.

Man wollte keinen Linken

Eine akademische Berufungskommission
fiir die Gesamthochschule Kassel setzte
Meyer-Ingwersen 1971 mit Abstand auf den
ersten Platz der Bewerberliste fiir eine
Deutsch-Professur. Hessens SPD-Kultus-
minister Ludwig von Friedeburg aber
wollte den linken Mann nicht. Entgegen
dem klaren Professoren-Votum holte er
einen Bewerber vom hinteren Listenplatz
auf den Lehrstuhl. Im kleinen Kreise soll
Friedeburg auch eine Erklarung fiir die
Meyer-Ingwersen-Ablehnung gegeben ha-
ben: ,Einen DKP-Mann will ich nicht.“ Um
diesen politischen Hintergrund nicht so
deutlich hervortreten zu lassen, hat er den
Wissenschaftler bis zum endgiiltigen Nein
immerhin fiinf Monate hingehalten. Prote-

ste der Berufungskommission fruchteten
nicht.

Die Odyssee durch Deutschlands Univer-
sitdten brachte Meyer-Ingwersen, als nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten geur-
teilt wurde, auch an der Oldenburger Uni-
versitdt einen ersten Fiaiz en Aber ngli-
tisch schien der Linguist sogar dem guten
Sozialdemokraten von Oertzen nicht ge-
heuer. Meyer-Ingwersen: ,Da hat der nie-
dersidchsische Kultusminister einige alte
Freunde bése enttduscht.”

Das gleiche Spiel trieb man mit Johannes
Meyer-Ingwersen in Esslingen und in Bre-
men. Die Esslinger PH wollte ihn zum Do-
zenten machen. Das Kultusministerium
blockte ab. Die Universitit Bremen hatte
eine Professur fiir den DKP-Mann. Der

Senat der Hansestadt wollte ihn nicht
haben.
Meyer-Ingwersens Strichliste ist noch

lange nicht abgesc*..ussen. Er will sich wei-
terhin bewerben: ,Da geht es nicht um
mich allein. Jede Ablehnung durch ein
Ministerium ist ein neues Berufsverbot fiir
ein Mitglied einer zugelassenen Partei. Das
sind Dokumente eines permanenten Ver-
fassungsbruches.” Ernst Peter Grimr

SEy <A 2

Fall Meyer-Ingwersen

Nicht offen

argumentiert
VON ERNST PETER GRIMM

Niemand hat dem DKP-Mitglied Meye
Ingwersen bislang offen gesagt, daB se
rotes Parteibuch ihn grundsitzlich va
Staatsdienst ausschlieBe.

Niemand hat ihn als fachliche Null z
riickweisen konnen. Im Gegenteil: Ben
fungskommissionen wollten ihn an al
moglichen Hochschulen der Bundesrepubl
holen. Wenn Meyer-Ingwersen von ve
schiedenen Kultusministern doch abgelehi
wurde, hat man immer nur mit wen
glaubhaften Vorwinden, niemals auf ds
klaren und in weiten Kreisen der Gesel
schaft sogar gebilligten Linie des Ministe:
prasidentenbeschlusses gegen Radikale i:
offentlicher Dienst argumentiert. b

DaB das Kultusministerium ein dreivier.
Jahr lang im tiblen Verdacht stand, Staats
beschliisse einfach in der Schublade ve:
schwinden zu lassen, muB im Soll de
Stuttgarter Universitdtsverwaltung ver
bucht werden. Sie hat — vielleicht verwin
von widerspriichlichen Erlassen iiber di
Ernennung von Akademischen Riten — i
einer politisch brisanten Angelegenhe:
einen Fehler begangen, der sie in de
Augen mancher Kritiker in die Ndhe un
verantwortlicher Manipulation riicken wirc

Immerhin ist festzustellen, daB die Uni
versitdt auch dann noch nicht reagierte
als in diesem Feuilleton vor Wochen scho:
ein Artikel iiber seine verschiedenen Ab
lehnungen als Hochschullehrer erschienel
war. Weil wir nicht damit rechnen konn
ten, daBl Senatsbeschliisse auf dem We;
zum Kultusministerium verlorengehen, hat
ten wir die Behorde der Mauschelei ver
dichtigt. Die Universitdt hat die Offent
lichkeit bis heute in diesem Glauben gelas
sen. Aber auch Kultusminister Hahn is<
erst eingefallen, auf die gegen ihn im Fai
Meyer-Ingwersen erhobenen Vorwiirfe zi
reagieren, als ihn die Berufung des NPD-.
Mannes Kosiek auf eine Dozentur in Niirtin-
gen in Konflikt mit dem BeschluB der Mini-
sterprisidenten brachte, Das Schicksal de:
DKP-Wissenschaftlers, der seit einem Drei-
vierteljahr auf die vom Senat rechtmafBisg
beschlossene Ernennung wartet, beganr

- Minister Hahn jetzt wohl zu interessieren

weil er seine Toleranz nach rechts durch
den Beweis ener gleichstarken Toleranz
nach links zu rechtfertigen hofft.

St 22. 4274
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I1. ofjfener Brief

An den
Kultusminister des Landes Johannes Meyer-lngversen
Baden Wiirttemberg 7T Stuttgart, Im Kaisemer 25

den 18.4.1973
Herrn Prof. Dr. Wilhelm Hahn

7 Stuttgart 1
Postfach 480

Offener Brief

Sehr geehrter Herr Minister,

Am 16.12, letzten Jahres sah ich mich gezwungen, mich mit einem offenen Brief
in eigener Sache an Sie 2zu wenden. Es ging mir damals darum, zu erfahren, ob
und wann ich an der Universitdt Stuttgart zum Akademischen Rat ernannt werde
und ob meine bisherige Nichternennung - wie ich vermuten musste - einen
politischer Hintergrund hat. Ermutigt zu diesem lirief hatte mich Thre Stellung-
nahme, daB die Mitgliedschaft in einer legalen Partei kein Benachteiligungs-
grund auch im 6ffentlichen Dienst bilden diirfe. Wie ich vor kurzem aus
Konstanz horen konnte, haben Sie diese Auffassung im Kommunalwahlkampf er-
neut bekridftigt.

Seit meinem damaligen Brief hat sich in meiner Angelegenheit einiges geklért,
So vermutete ich damals, daB die von Thnen gedusserte Auffassung nicht von
allen Beamten der Universitdts- und Ministerialverwaltung respektiert werde,
In der Tat stellte sich heraus, daB der Kanzler der Universitdt Stuttgart

den Antrag des Senats vom 3. Mai 1972, mich zum Akademischen Rat zu ernennen,
bis Dezember zuriickgehalten hatte.

Ebenfalls gekldrt hat sich, daB bei meiner bisherigen Nichternennung politische
Gesichtspunkte im Spiele sind. So musste ich einer Meldung der Stuttgarter
Zeitung entnehmen, daB mein Fall zusammen mit dem von Herrn Kosiek und dem
eines rechtsextremen Professors an der Universitédt ‘Stattgart von einer
Kommission von vier Ministerialrdten behandelt werde. Ich muss vermuten, daB

es sich bei dem namentlich nicht genannten Professor um Herrn Riihle von
Lilienstern handelt, dem u.a. Sabotage-Akte im Auftrage des Nazistischen SD

und Mitarbeit an der "Arisierung" von 32 jiidischen Firmen in den Niederlanden
vorgeworfen werden,

Die Behandlung meiner DKP-Mitgliedschaft in diesem Kontext macht mich betroffen.
Ich sehe nicht, wo der Vergleichspunkt zwischen meinem Eintreten fiir die

Rechte der Arbeitenden einerseits und dem Vorwurf nationalistischer Verbrechen
andererseits liegen soll. Es sind iiberdies gerade die bhitteren Erfahrungen
meiner Familie mit dem Hitlerfaschismus gewesen, die stark zu meinem heutigen
Engagement beigetragen haben.

Obgleich, wie gesagt, einiges in meiner Sache klarer geworden ist, muss ich
mich jetzt leider doch erneut an Sie wenden. Denn ich befinde mich weiterhin in
vOlliger Unsicherheit. Das einzige, was ich bisher erfahren konnte, ist:

mein Fall werde iiberpriift und die Dauer der Uberpriifung halte sich durchaus

im Rahmen des Normalen (Mitteilung Ihres Ministeriums an den hiesigen
Korrespondenten der UZ).



27

Ich kann dagegen meine derzeitige Situation durchaus nicht als "normal"
empfincen. In wenigen Monater lduft mein Vertrag avs. Ich weiB weder, ob
ich dann eine neue Arbeit sucher muB, noch: ob ich eine finder werde. Und
schliesslich muB ich wenigsters das Geld auftreiben, um meine Miete weiter
zu bezahlen.

Trotz ilieser Unsicherheit, die mich einigermassen bedriickt, mochte ich Thnen
versicnern, daB ich auch im kommenden Semester meine ganze Kraft meinen
Diernstaufgaben widmen werde, Ich kann aber nicht einsehen, daB eine solche
Sisuzsien in unserem Land das "Normale" sein soll. Das einzige, was mir
offa:pbar vorgeworfen wird, ist, daB ich Kommunist bin. Aber: was ist das fiir
ein Yorwurf? Ich bin Kommunist aus der Uberzeugung heraus, daB die kapitalis:
tiscne Wirtschaftsordnung der liberwdltigenden Mehrheit aller Menschen
stdniig groBen Schaden zufiigt. Weder aus dieser ﬁberzeugung, noch aus dem
hierans folgenden Engagement, noch aus der offenen und &ffentlichen Dis-
kussion solcher Fragen kann ein Vorwurf abgeleitet werden, In Lindern wie
Franzreich und GroRbritanunien - deren Regierungen nicht gerade als "linkege=-
rich*et" anzusehen sind - geschieht das auch durchaus nicht., Nur von Systemen
Wie ='Ws L GlaeCGheniand, Portugal oder Spanien werden Kommunisten als "Ver-
bresher'" behandelt,

Erlauter Sie mir die erneute Versicherung, daB ich mein politisches Engage-
ment &.s stédndiges aktives Eintreter fiir die Erhaltung und Durchse tzung einer
freihe tlich demokratischen Grundordnung ansehe. Das Grundgesetz richtet sich
Ja rpict ' gegen den Sozialismus - nach dem Urteil des Landgerichts Flens-

burg von <4.0.1971 "erscheint der Sozialismus als solcher mit einer frei-

heitlicuen Demckratie im Sinne des GG nicht unvereinbar", Unvereinbar mit

der’ Grundgesetz ist demgegeniiber jede Art von Faschismus, was sédmtliche
Gruadrechte und dariiber hinaus die Artikel 25,26, 132 und 139 deutlich machen,
Ties ig- auch kein Wunder, da ja das Grundgesetz noch unter dem unmittelbaren
Eindru-: der Barbarei des Hitlerfaschismus entstanden ist und mit zu seiner
endgiil “iger. Uberwindung beitragen sollte,

Angesicuts der ungeheuerlichen Verbrechen und des millionenfachen Leids, des
Naticra.-scozialismus und Militarismus iiber unser Volk und unsere Nachbar-
viol«er gebracht hat, ist es mir mit meiner Haltung zum Grundgesetz sehr ernst,
Ich stene zu den in ihm verbrieften Grundrechten nicht nur, weil ich sie fiir
mi:h selbst in Anspruch nehren mdchte, sondern suck und vielmehr, weil es

mir um eine Welt geht, in der diese Rechte fiir alle Menschen real gesichert
sind.

Infolgedessen bedeuten mir die zwei Beamteneide, die ich in Hamburg und
Schleswig-Holstein geleistet habe, erheblich mehr*, als eine nur formale
Bindung an demokratische Verhdltnisse, wie sie im Grundgesetz vorgeschrieben
sind. Ich filihle mich deshalb auch verpflichtet, aktiv gegen politische
Ferufsverbcte einzutreten, wie sie in der BRD leider immer noch praktiziert
werden. Denn diese Berufsverbote verstossen gegen eine ganze Reihe von Arti-
keln des Grundgesetze, ndmlich:

Art. 3;4;5(3)112(1)119(2) u. (4)3;20(2);21(2),32(1-3);

Ich meine daher, daB es die Treuepflicht zur Verfassung jedem Bgamten vor-
schreibt, aktiv auch gegen solche Verwaltungsmassnahmen einzutreten, die
auf politisch motivierte Berufsverbote hinauslaufen.

Soweit die Sachlage, wie sie sich mir darstellt. Ich bin sicher, daB es
keinerlei beamtenrechtliche Griinde gegen meine Ernennung gibt. In der Er-
wartung, daB Sie Ihre erkldrte Auffassung, niemand diirfe wegen seiner
Parteizugehdrigkeit benachteiligt werden, in meinem und in allen &hnlich
gelagerten Fdllen durchsetzen werden, bin ich

mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr

s g, Tyt



DIE METHODE DES STUTTGARTER KULTUSMINISTERIUMS:

fugust 1972 - auf Anfrage der Fh:

Dezember 1572 - Antwort auf den

April 1973

Mai 1973

1. offenen Brief:

= Antwort auf den
2. offenen Hrief':

- im Telefongesprach
mit einem Vertreter
des Komiteeg:

"Wir konnen keine Auskunft geben,
Da wird man dann anschliellend nur
festgenagelt."

Eine Entscheidung is{ noch nicht ge-
fallen. Wann sie fallt, ist nicht zu
sagen. Auch nicht, in welche Richtung
gie gehen wird. Auch nicht, ob sie
eher in einem, zwel oder drei Monaten
zu erwarten sel.eses






