Zum 40. Jahrestag
des Radikalenerlas-
ses haben Berufsver-
botsbetroffene eine
Initiative fiir Rehabi-
litierung, Entschadi-
gung und Aufarbei-
tung gegriindet:
www.berufsverbote.de
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Warum ein Nachruf noch nicht méglich ist

Gesellschaftspolitik: Michael Rux hat in der letzten b8&w (1-2/2012) einen ,,zwangsliufig
subjektiven‘* Riickblick auf den Radikalenerlass verdffentlicht. Michael Csaszkéczy antwortet
ebenfalls subjektiv aus Sicht eines Betroffenen.

In dem Artikel ,40 Jahre Radika-
lenerlass - ein Nachruf® versucht
Michael Rux, den ,schwierigen
Spagat® fiir die GEW in den 70er
und 80er Jahren zu erkldren, Die
sbehibige  Lehrervereins-GEW*
sei mit ,Jauten und aggressiven
Linken konfrontiert gewesen. ,Von
sozialistischen Utopien schwir-
mend“ seien sie Gefahr gelaufen,
sihre Energie gegen den demokra-
tischen Staat zu wenden®. Solche
Bestrebungen hitten letztlich im
WVersuch der RAF, die Welt durch
individuellen Terror zu verindern®
gegipfelt. Diese Linken - zumin-
dest 1hr harter Kern — hatten an-
deres im Sinn, als mithilfe der
GEW in den Staatsdienst zu kom-
men®. Thre Ausgrenzung durch die
Gewerkschaften — mit der ihnen
weitgehend die Mboglichkeit ge-
nommen wurde, sich gegen die
staatlichen Grundrechtsverletzun-

gen juristisch zu wehren — war laut
Rux ein Akt ,real fundierter Ab-
wehr gegen eine feindliche Uber-
nahme®.

In der E&W wird er noch pointier-
ter zitiert: ,,Die Unvereinbarkeits-
beschliisse waren eine schreckliche
Mafinahme der Gewerkschaft.
Aber wir wussten in dieser Phase
keinen anderen Weg mehr. Die K-
Gruppen hitten uns die GEW ge-
sprengt.”

Menschen, die von Berufsverbo-
ten betroffen waren oder aus ihrer
Gewerkschaft ausgeschlossen wut-
den, kénnen sich mit dieser Sicht
der Dinge verstindlicherweise
kaum anfreunden. Ob der Staat als
Akteur auf den Plan tritt oder die
Gewerkschaft: Was Rux fir die
1970er Jahre beschreibt und wofur
er auch heute noch um Verstind-
nis wirbt, ist die Politik von Zu-
ckerbrot und Peitsche. Diskutabel

Es gibt nur subjektive Wahrheiten

Der Text von Michael Rux in der
letzten b&w hat bei einem Betrof-
fenen des Radikalenerlasses zu ei-
ner heftigen Reaktion gefiihrt.
Michael Csaszkéczy wurde mit
dem Verweis auf die Mitglied-
schaft in einer angeblich verfas-
sungsfeindlichen  Organisation
seit 2004 die Einstellung in den
Schuldienst verweigert. Erst nach
einer langen und intensiven Aus-
einandersetzung wurde er 2007
nach einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts eingestellt. Die
GEW hat ihn bei seinem Kampf
politisch und juristisch unter-
stiitzt.

Michael Rux hat sich seit den 70er
Jahren in und mit der GEW in-
tensiv gegen den Radikalenerlass
und jede Form der Gesinnungs-
schniiffelei eingesetzt. Das ist un-
strittig und jeder der ihn kennt
oder seine Texte liest, wird dies
bestitigen.

Michael Csaszkéczy kritisiert die
Aussagen von Michael Rux in Be-
zug auf die Unvereinbarkeitsbe-
schliisse der GEW und anderer
Gewerkschaften in den 70er Jah-
ren. Mitglieder bestimmiter politi-
scher Organisationen (wie zum
Beispiel die sogenannten K-Grup-
pen) wurden aus der GEW ausge-
schlossen. Dadurch haben die Be-
troffenen auch den Rechtsschutz
und die Unterstiitzung der Ge-
werkschaft verloren. Inhaltlich
kann man die damalige Einschit-
zung kritisieren oder sie fiir falsch
halten. Michael Csaszkdczy tut
dies. Diese Kritik auf die Person
Michael Rux zu fokussieren ist
aber zu einfach. Damals haben
sich die verantwortlichen Funk-
tiondr/innen der GEW nach einer
intensiven Diskussion mehrheit-
lich fiir diese Beschliisse ausge-
sprochen. Michael Rux war und
ist sich bewusst, dass dies eine

ist fir thn allenfalls, ob die Mi-
schung die richtige war. Wire es
nicht kliiger gewesen, den jungen
Radikalen ,eine gewerkschaftliche
Heimat zu bieten“? Dass auch die-
ser Weg erfolgversprechend sein
konnte, belegt er an Ministerprisi-
dent Winfried Kretschmann, der
sich in seiner Jugend fiir kurze Zeit
als Kommunist verstand und des-
halb mit einem Berufsverbotsver-
fahren iiberzogen wurde. Dessen
Geschichte zeige doch, dass der
»sMarsch durch die Institutionen'
einen positiven Abschluss gefun-
den® habe.

Lassen wir einmal dahingestellt,
ob das, was Michael Rux viterlich
als ,sozialistische Schwirmerei®
belichelt, wirklich unverniinftiger
war und schlimmere Folgen hatte
als der sehr viel weiter verbreitete
blinde Glauben an die Segnungen
des Kapitalismus. Eine solche Ab-

#Schreckliche Maflinahme* war.
Aber er und die Mehrheit der da-
mals Verantwortlichen wussten
keinen anderen Weg. Ich zweifle
nicht daran, dass die Kolleg/in-
nen damals genau abgewogen ha-
ben, bevor sie so entschieden hat-
ten.
Michael Rux hat seinen b&w-Text
ausdriticklich als ,zwangsliufig
subjektiv® bezeichnet. Das glei-
che gilt natiirlich auch fiir den
Text von Michael Csaszkéczy. In
der b&w sollen Diskussionen
iiber kontroverse Positionen ge-
fihrt werden. Die Leser/innen
bilden sich ihre Meinung. Wir
alle sollten aus den Erfahrungen
der Vergangenheit lernen - ohne
die damals Verantwortlichen per-
sénlich anzugreifen.
Michael Him
verantwortlicher Redakteur
der b&w
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wigung wirde das zentrale Pro-
blem des Themas ,Berufsverbote®
verkennen. Grundrechte sind kein
Gut, das je nach politischer Op-
portunitit nur denen zugestanden
werden kann, deren Handeln man
selbst ,politisch verniinftig® fin-
det. Es geht eben nicht darum,
dass die staatlichen Behorden ein-
fach nur Gber das Ziel hinausge-
schossen wiren. Und wer sich zum
Prinzip Einheitsgewerkschaft be-
kennt, muss sich der innerver-
bandlichen demokratischen Aus-
einandersetzung stellen.

Dass die GEW in einer Situation,
in der die Grundrechte von Kol-
leg/innen verletzt wurden, weil sie
dem Staat zu kritisch erschienen,
einem guten Teil dieser Kolleg/in-

lch will meine Akte sehen!

Leserbrief zum Artikel: 40 Jahre
Radikalenerlass- ein Nachruf (1-
2/2012)

In dem Artikel zum Radikalener-
lass geht es Michael Rux um eine
Aufarbeitung, nachdem der Radi-
kalenerlass inzwischen Geschichte
sei. Nein, es geht nicht um einen
Nachruf. Die Menschen sind noch
lebendig.

Ich wurde zweimal ins Oberschul-
amt zu einer Anhorung iiber mei-
ne Verfassungstreue gerufen: 1976
und 1979. Mit Rechtsschutz der
GEW gelang es mir, die Zweifel
auszuriumen. In meiner zweiten
Anhdrung wurde mir vorgeworfen,
ich hitte an einer Wochenend-
schulung der Gruppe Internationa-
ler Marxisten (GIM) zu Betriebs-
und Gewerkschaftsfragen teilge-
nommen. Ich war nie Mitglied die-
ser Organisation und nahm ledig-
lich an einem Samstag bei einer
Diskussionsveranstaltung zur Be-
triebs- und Gewerkschaftsarbeit
teil. Als Schulung hatte ich es nicht
verstanden. Als Mitglied des Kreis-
jugendausschusses des DGB war
ich damals auf zahlreichen Veran-
staltungen. Der Hauptreferent der
GIM-Veranstaltung wurde {iibri-
gens spiter Bundestagsabgeordne-
ter.

Der Informant des Verfassungs-
schutzes wurde noch einmal be-
fragt. Er bestitigte, dass nicht nur

nen die gewerkschaftliche Solida-
ritdt entzog und sich damit ohne
Not und in vorauseilendem Ge-
horsam der staatlichen Hexenjagd
anschloss, bleibt ein beschimen-
der Fehler, der nicht zu relativieren
ist. Daran dndert auch nichts, dass
sich die GEW in vielen Berufsver-
botsfillen - wie zuletzt auch in
meinem eigenen - erfreulich ein-
deutig positioniert hat.

Der Radikalenerlass ist keine histo-
rische Fufinote, auf die sich schon
ein Nachruf verfassen liefle. Das
hat mehrere Griinde: Die gesetz-
lichen Grundlagen der Berufsver-
bote existieren unverindert weiter.
Sie entstammen einer antidemo-
kratischen Tradition und setzen
eine Umkehr der Beweislast eben-

Mitglieder der GIM zu der Veran-
staltung eingeladen waren. Dass
ich nur einen Tag dort war, konnte
er zwar nicht bestitigen, aber auch
nicht das Gegenteil beweisen.

Mit dieser Aussage konnte ich Be-
amter werden. Hitte er etwas ande-
res gesagt, wire ich entlassen wor-
den. Wer es war, weif} ich bis heute
nicht. Wenn es zu einem Gerichts-
verfahren gekommen wire, hitte
ein Polizist seine Aussage verlesen,
um ihn zu schiitzen (Zeuge vom
Horensagen). Ich hitte keine
Chance gehabt, seine Glaubwiir-
digkeit infrage zu stellen. Von der
Aussage eines mir unbekannten
Menschen hing meine berufliche
Existenz ab.

Zweimal wollte ich mit Hilfe des
Rechtsschutzes der GEW errei-
chen, dass die Akten zu meiner
Verfassungstreue aus meiner Perso-
nalakte entfernt werden. Sie ma-
chen zwei Drittel meiner Personal-
akte aus. Irgendwo dazwischen ist
ein Zeugnis. Nach mehreren nega-
tiven Gerichtsentscheidungen
habe ich diese Versuche aufgege-
ben. Begriindung des Oberschul-
amtes: Die Verfassungstreue wire
wie die Gesundheit eine Eignungs-
voraussetzung flir einen Beamten.
Ich stelle mich meiner Vergangen-
heit. Aufarbeitung heifdt fiir mich,
sich der Vergangenheit zu stellen -
ohne Beschénigung und ohne fal-

Aus der Arbeit der GEW

so voraus wie die Notwendigkeit
einer ,,Gesinnungsprognose”,

Dass ihre Anwendung jederzeit
wieder moglich ist, hat nicht nur
mein Berufsverbotsverfahren von
2004 bis 2007 bewiesen. In Bayern
werden Bewerber/innen flir den
Sffentlichen Dienst ,schwarze Lis-
ten“ mit Organisationen vorge-
legt, die vom Verfassungsschutz als
Linksextremistisch® diffamiert
werden. Wer sich nicht von diesen
Organisationen distanziert, muss
mit Berufsverbot rechnen. Wer als
Verfassungsfeind angesehen wird,
bestimmt wieder einmal der Ver-
fassungsschutz, dessen Verqui-
ckung mit der rechten Szene in
den vergangenen Monaten Schlag-
zeilen gemacht hat.

sche Anklage. Deshalb kénnen die
Unterlagen auch in meiner Perso-
nalakte bleiben. Schén wire es,
wenn auch die ehemaligen Verfas-
sungsschiitzer offen mit ihrer Ver-
gangenheit umgehen kdnnten. Die
Offnung der Stasiakten wurde als
Triumph der Freiheit gefeiert. Fiir
die Biirger/innen der ehemaligen
DDR war es eine Erleichterung,
dass sie lesen konnten, was iiber sie
gesammelt wurde und wer sie be-
spitzelt hat. Jetzt wussten sie auch,
wer sie damals geschiitzt hat.
Auch ich mochte lesen, was damals
iiber mich gesammelt wurde und
mochte wissen, wer mich damals
bespitzelt hat. Ich kénnte mit mei-
nem Spitzel reden und ihn fragen,
warum er mich so belastet hat.
Und ich kénnte ihm danken, weil
er mich mit seiner Wahrhaftigkeit
auch gerettet hat. Ich schlage vor,
dass auch die Akten des Verfas-
sungsschutzes gedfinet werden -
zumindest die bis zur Wiederverei-
nigung - so wie die Stasiakten. Es
kdnnen keine Sicherheitsinteres-
sen des Staates mehr sein, wenn
dies verweigert wird. Ich will meine
Akte sehen!
Vielleicht ist es der GEW wichtig,
in diesem Sinne titig zu werden.
Vielleicht wire das auch fiir Joa-
chim Gauck wichtig. Er steht fiir
die Offnung der Akten.

Christoph Kugler-Niklas
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Weiterbildung

Tausende von Berufsverbotsbe-
troffenen wurden bis heute weder
rehabilitiert noch entschidigt. Nie-
mand hat sich bei ihnen entschul-
digt fiir das Unrecht, das ihnen an-
getan wurde, und die Diffamie-
rung, der sie iiber Jahrzehnte hin-
weg ausgesetzt waren. Auch heute
geht die Bespitzelung und Bedro-
hung kritischer Linker durch den
Inlandsgeheimdienst, dessen Be-

zeichnung als ,Verfassungsschutz"
gelinde gesagt ein Euphemismus
ist, unvermindert weiter.

Die GEW hat also viele gute Griin-
de, den Radikalenerlass als immer
noch aktuelles Thema zu begrei-
fen. Sie wiirde damit ein wichtiges
Signal setzen. Denn das Klima der
Einschiichterung, der Angst und
des Duckmiusertums, das durch
den Radikalenerlass beférdert wur-

de, wirkt bis heute nach. Wenn
Lehramtsstudent/innen sich fra-
gen, ob sie von demokratischen
Grundrechten wie der Demonstra-
tionsfreiheit Gebrauch machen
diirfen, weil sie Nachteile fiir ihre
berufliche Zukunft fiirchten, miis-
sen bel einer Bildungsgewerkschaft
alle Alarmglocken schrillen.



