594. Der AusschuB wiinscht den Behtrden der Bundesrepublik Deutschland fiir das Entgegen-
kommen zu danken, das sie ihm wahrend des ganzen Verlaufs dieser Untersuchung erwiesen haben,
und fiir ihren deutlich zum Ausdruck gekommenen Wunsch, die Verpflichtungen ihres Landes aus
der Verfassung und den Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation einzuhaiten. Die
von der Bundesregierung beigebrachten ausfiihrlichen Informationen und Argumente haben dem Aus-
schuB eine wertvolle Hilfe geboten, um ein klares Verstdndnis der Situation und der feststel-
lungsbediirftigen Fragen zu gewinnen. Der Ausschuf hofft zuversichtlich, daf ein dhnlich kon-
struktives Vorgehen bei der weiteren Behandlung der in diesem Bericht enthaltenen SchluBfolge-
rungen und Empfehlungen zur Stdrkung der internationalen Zusammenarbeit beitragen und gleich-
zeitig eine Streitfrage beheben wird, die im Land selbst und iiber seine Grenzen hinaus viel-
leicht das Bild einer weniger gefestigten demokratischen Ordnung vermittelt hat, als nach
40 Jahren bemerkenswerter Errungenschaften gerechtfertigt wire.

Genf, der. 26. Novenber 1386 (gez.) Voitto Saario
Vorsitzender

Dietrich Schindler

Caracas, den 5. Dezember 1986 Gonzalo Parra-Aranguren

Professor Parra-Aranguren hat den Bericht vorbehaltlich folgender abweichender Meinung un-
terzeichnet:

GONZALO PARRA-ARANGUREN weicht von der Meinung der AusschuBmehrheit ab, unter anderem aus
den folgenden Griinden:

Erstens: Der Unterzeichnete ist fest lberzeugt, daR im internationalen &ffentlichen Recht
zwingende Regeln gelten, die die Staaten binden und durch bilaterale oder multilaterale Ver-
trdge nicht aufgehoben oder abgedndert werden kinnen. Dieser heute allgemein akzeptierte
Standpunkt hat seinen klaren Ausdruck im Wiemar Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige
(23. Maji 1969) gefunden; nach seinem Artikel 53 i1st ein Vertrag nichtig, "wenn er im Zeitpunkt
seines Abschlusses im Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen Vilkerrechts steht",
d.h. zu einer Norm, die "von der internationalen Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit ange-
nommen und anerkannt wird als eine Norm, von der nicht abgewichen werden darf und die nur
durch eine spdtere Norm des allgemeinen Vidlkerrechts derselben Rechtsnatur gedndert werden
kann". Zudem schreibt Artikel 64 vor: "Entsteht eine neue zwingende Norm des allgemeinen Vdl-
kerrechts, so wird jeder zu dieser Norm im Widerspruch stehende Vertrag nichtig und erlischt.”

GewiB ist mach wie vor diskutabel, welche Normen des allgemeinen Vilkerrechts als zwin-
gend ge1ten sollen; diese Frage hat das Wiener Ubereinkommen nicht beantwortet. Diese Situa-
tion mag in bestimmten Rechtsbereichen Schwierigkeiten verursachen, jedoch ist der Unterzeich-
nete lUberzeugt, dad es ohne den geringsten Iweifel anzunehmen ist, daB Regeln, die menschli-
che Grundrechte anerkennen, als Teil des ius cogens Zu qualifizieren sind und daB daher jeder
einzelne Staat sie befolgen und achten mufl, nicht nur in seinen Beziehungen zu anderen Staaten,
sondern auch gegeniiber der internationalen Gemeinschaft.

Iweitens: Die Bundesrepublik Deutschland hat, wie in Kapitel 10 Absatz 506 erwdhnt, zu
ihrer Verteidigung unter anderem angefiihrt, die vom AusschuB zu priifenden MaBnahmen bezweckten
"den Schutz der Grundziige der freiheitlichen demokratischen Grundordnung; ein auf die Siche-
rung der Menschenrechte gerichtetes Ubereinkommen der IAD diirfte nicht so ausgelegt werden,
daB es den Befirwortern eines totalitdren Systems Schutz gewdhre". Zur Erhdrtung dieses Argu-
ments verwies sie auf Artikel 5 Absatz 1 des am 16. Dezember 1966 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedeten Internationalen Pakts liber biirgerliche und politische
Rechte.

Die Mehrheit des Ausschusses hat dieses Argument zuriickgewiesen und nach der Erklidrung,
daf "die internationalen Pakte iiber Menschenrechte und das IAQ-Ubereinkommen Nr. 111 nach
Struktur und Grundansatz erheblich verschieden sind” in Absatz 507 den folgenden SchluB gezo-
gen:




Das [AQ-Ubereinkommen Nr. 111 beschrénkt sich auf die spezifische Frage der Gleich-
heit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung und Beruf. Es regelt
mit einigen Einzelheiten, was Regierungen zu unternehmen haben, um Diskriminierung in
diesem Bereich zu beseitigen. Es definiert, was im Sinne des Ubereinkommens als Diskrimi-
nierung zu gelten hat, und bezeichnet ausdriicklich bestimmte Umstdnde, die nicht als Dis-
kriminierung zu gelten haben. Schwerlich 1ieBe sich in das Ubereinkommen zusdtzlich zu
den Klauseln, die ausdricklich Ausnahmen vorsehen, noch eine implizite Ausnahme aus an-
deren ganz anders angelegten Instrumenten hineinleser. Auch hat es sich als schwierig er-
wiesen, Tragweite und Wirkung der von der Regierung angezogenen Paktbestimmungen genau zu
bestimmen.

Drittens: Der Unterzeichnete kann diesem SchluBf nicht zustimmen, weil nach seiner Meinung
jeder Vertrag, ob bilateral oder multilateral, die zwingenden Regeln des allgemeinen Vilker-
rechts beriicksichtigen muB, in diesem besonderen Fall jene Regeln, die menschliche Grundrechte
verkiinden. Folglich geht es nicht darum, eine neue implizite Ausnahme vom Ubereinkommen Nr. 111
Zu akzeptieren, sondern dieses Ubereinkommen Mr. 111 mufd die Mormen des ius co ens achten und
in dem durch sie gezogenen Rahmen gelesen werden, und das Ubereinkommen Fr. ann nicht so
ausgelegt werden, dal es Personen schiitzt, die, wenn auch mit friedlichen Mitteln, Ideen ver-
treten, die gegen menschliche Grundrechte gerichtet sind, denn diese ldeen stehen im Wider-
spruch zu Rechten, die von zwingenden Regeln des allgemeinen Vdlkerrechts anerkannt sind.

Viertens: Zwar hat die Bundesrepublik Deutschland zur Unterstiitzung ihrer Behauptung nur
auf die eventuelle Anwendung von Artikel 5 Absatz 1 des von der Generalversammlung der Verein-
ten Mationen am 16. Dezember 1966 verabschiedeten Internationalen Pakts iber biirgerliche und
politische Rechte hingewiesen; nach der Auffassung des Unterzeichneten reicht die vom Aus-
schul zu entscheidende Frage aber noch weiter und betrifft das Wechselverhdltnis zwischen Ver-
trdgen und den Regeln des ius cogens im allgemeinen Volkerrecht. Folglich 148t sich das hier
zu priifende Argument nicht, wie es die Mehrheit des Ausschusses tut, durch den Hinweis ent-
kraften, die beiden Vertragswerke seifen "nach Struktur und Grundansatz erheblich verschieden".
Dieser Gedankengang 138t die wichtigere Frage der notwendigen Unterordnung des Ubereinkommens
Nr. 111 unter die zwingenden Regeln des allgemeinen Vilkerrechts, welche menschliche Grund-
rechte verkiinden, unbeantwortet. Diese Unterordnung ist im Fall des Ubereinkommens Nr. 111
noch wichtiger, angesichts seines historischen Hintergrunds und der von der IAQ verfolgten
Ziele, wie sie in Kapitel 3 Absatz 67 bis 71 zusammengefaBt sind.

Fiinftens: Die Mehrheit des Ausschusses hdlt dafiir (Absatz 508), daB ein "auf die Abschaf-
fung von Fechten und Grundfreiheiten gerichtetes” persdnliches Verhalten nur "eine strafrecht-
liche Verurteilung und Bestrafung" nach sich ziehen kann. Der Unterzeichnete kann einer sol-
chen Behauptung nicht beipflichten, weil er ilberzeugt ist, daB abgesehen von der strafrechtli-
chen Ahndung ein solches Verhalten durch keinen Vertrag geschiitzt werden kann, erst recht nicht
durch das Ubereinkommen Nr. 111, demn es widerspricht konkreten Geboten zwingender Regeln des
allgemeinen Vdlkerrechts.

Sechstens: Ebenso kann der Unterzeichnete nicht der Feststellung der Mehrheit des Aus-
schusses (Absatz 509) beipflichten, bei den betroffenen Fdllen gehe es um jemand, der "sich
legal verhdlt und im vollen GenuB seiner Birgerrechte ist". Es mutet sehr seltsam an zu be-
haupten, ein Verhalten sei legal, ohne gepriift zu haben, ob das frag11che Verhalten die iber-
tretung zwingender Regeln des allgemeinen Vilkerrechts befiirwortet, in denen menschliche
Grundrechte als Basis der freiheitlichen demokratischen Ordnung verankert sind, wie sie im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ihren Ausdruck finden.

Siebentens: In Absatz 518 bezieht sich die Mehrheit des Ausschusses auf einige Behauptun-
gen der Bundesrepublik Deutschland und fiigt ihnen in Absatz 519 hinzu:

. Diese Argumente werfen mehrere Fragen auf. Eine davon ist, ob das Programm der DKP
und anderer Parteien oder Organisationen mit fiir verfassungsfeindlich gehaltenen Zielen
Anderungen in den verfassungsfesten Vorschriften des Grundgesetzes bedingen wiirde und
wenn ja, ob dies die Partei oder Organisation zu verfassungswidrigen Handlungen flihren
oder im Gegenteil ihrem moglichen Handeln gesetzliche Schranken setzen wiirde. Der Aus-
schud hdlt es nicht fir nitig, im vorliegenden Zusammenhang - Prifung de: Geltungsbereichs
der Begriffsbestimmung der Diskriminierung in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens - auf
diese Fragen einzugehen. Entscheidend geht es hier darum, ob das Befiirworten politischer
Ziele in einer von jedermann als legul anerkannten Form von dieser Begriffsbestimmung und
damit vil1ig vom Bereich des Ubereinkommens MNr. 111 ausgeschlossen werden kann ... Diese
Frage jedoch muB mit dem Blick auf Artikel 1 Absatz 2 (in den Erfordernissen der Beschif-
tigung begriindete Unterscheidungen) gepriift werden; Unterscheidungen innerhalb des Be-
reichs der Definition in Artikel 1 Absatz 1 diirfte sie nicht rechtfertigen.
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Der Unterzeichnete kann die zitierten Behauptungen ni -t iibarnehmen, weil er iiberzeugt
ist, dafl der Ausschufl die Pflicht hatte zu priifen, ob die den Gegenstand der jetzigen Untersu-
chung bildenden Mafinahmen zum Schutz menschlicher Grundrechte getroffen wurden oder nicht.
Eine solche lUntersuchung hat jedoch nicht stattgefunden, und deswegen ist es dem Ausschuff
nicht mglich zu entscheiden, ob die Bundesrepublik Deutschland sich in Einklang mit dem Uber-
einkommen MNr. 111 verhalten hat oder nicht, denn es lieBe sich kein Widerspruch behaupten,
wenn die Mafinahmen darauf gerichtet waren, menschliche Grundrechte im Sinne der durch das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verankerten demokratischen Grundordnung zu schiit-
zen. Aus diesen Grinden erkldrt der Unterzeichnete, daB er den Feststellungen, SchluBfelgerun-
gen und Empfehlungen der Mehrheit des Ausschusses nicht zustimmen kann und will.

Caracas, den 5. Dezember 1986 {gez.) Gonzalo Parra-Aranguren

Der VYorsitzende und Professor Schindler beschlossen, nachdem sie von der vorangehenden
Erkldrung von Professor Parra-Aranguren Kenntnis genommen hatten, ihr die folgenden Bemerkun-
gen beizufiigen:

1. Die abweichende Meinung von Professor Parra-Aranguren beschrdnkt sich auf eine allge-
meine Bestdtigung von ius cogens und auf einen Vorbehalt gegeniiber den Ergebnissen, Folgerun-
gen und Empfehlungen der Mehrheit der Kommission, untersucht jedoch nicht die entscheidenden
rechtlichen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

2. Die Existenz von ius cogens im Vélkerrecht steht auBer Zweifel. Ebenso ist allgemein
anerkannt, daB grundlegende Menschenrechte einen Teil des jus cogens bilden. Der Internatio-
nale Gerichtshof hat dies stillschweigend anerkannt, indem er sich auf "gewisse allgsgeine und
wohlanerkannte Grundsdtze, ndmlich elementare Rlicksichten der Menschlichkeit", bezog’~. Ferner
kann davon ausgegangen werden, dal das Konzept der "streitbaren" oder "wehrhaften Demokratie",
das sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland entwickelte, wie auch
die Pflicht aller Beamten in der Bundesrepublik, sich zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung zu bekennen, den Iweck haben, neben anderen Werten die grundlegenden Menschenrechte zu
schitzen, die einen Teil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bilden. Es ist nicht
ndtig, iber diese Fragen weitere Untersuchungen durchzufihren,

3. Die Tatsache, daf staatliche MaBnahmen dazu bestimmt sind, die Menschenrechte zu
schiitzen, bedeutet indessen nicht notwendigerweise, dad sie in jeder Hinsicht rechtmdBig sind.
Eine Malnahme, die bezweckt, bestimmte Menschenrechte oder Rechte einer bestimmten Gruppe von
Menschen zu schiitzen, kann unter Umstdnden andere Menschenrechte oder Rechte anderer Gruppen
verletzen., Umgekehrt bedeutet die Tatsache, daB eine Person eine Ordnung anstrebt, welche mit
Menschenrechten in Widerspruch kommen kann, nicht, daB ein Staat von seiner Pflicht, vilker-
rechtliche Abkommen gegenlber dieser Person anzuwenden, befreit wird. Ius cogens hat n@mlich
nur zur Folge, daB Mormen vdlkerrechtlicher Vertradge, welche ihm widerSprechen, nichtig sind,
es hat aber nicht zur Folge, daB ein Vertrag, der mit ius cogens lUbereinstimmt - wie dies fiir
Konvention Nr. 111 der Fall ist - gegeniiber einer Person nicht anzuwenden ist, welche eine mit
den Menschenrechten mdglicherweise nicht vereinbare Ordnung anstrebt. Professor Parra-Aranguren
mift dem ius cagens eine Bedeutung bei, die ihm weder nach der Wiener Vertragsrechtskonvention
noch nach den allgemeinen Lehren uber ius cogens zukommt. Es wiirde geradezu der Idee der Men-
schenrechte widersprechen, ja auf eine Verweigerung der Menschenrechte hinauslaufen, wenn Per-
sonen, die fir Ideen eintreten, welche den Menschenrechten zuwiderlaufen kinnen, alle Rechte
verldren, die sich aus internationalen Menschenrechtsabkommen ergeben. Eine solche Auffassung
hat nicht nur keine Grundlage im Recht der Menschenrechte und in der Lehre vom ius cogens,
sondern wirde lberdies den Grundsatz "pacta sunt servanda" ernsthaft untergraben. Eine Verwir-
kung von Menschenrechten tritt nur ein, wenn sie in einem vilkerrechtlichen Vertrag ausdriick-
lich vorgesehen ist.

4, Es ist wichtig, in diesem Zusammenhang festzuhalten, daf Artikel 5 Absatz 1 des Inter-
nationalen Pakts idber biirgerliche und politische Rechte und die entsprechenden Bestimmungen
des Artikels 17 der Europdischen Menschenrechtskonvention sowie des Artikels 18 des Grundge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland, welche die Verwirkung von Menschenrechten vorsehen,
diese Verwirkung auf bestimmte Rechte beschranken. Nie verliert eine Peﬁaun. welche Rechte
mifbraucht, alle Rechte, welche sich aus Menschenrechtsabkommen ergeben Im Fall des Arti-
kels 1B des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland werden die Rechte, beziiglich derer
die Verwirkung ausgesprochen werden kann, abschlieBend aufgezahlt.

5. Was Konvention Nr. 111 betrifft, die keine Bestimmung iiber die Verwirkung von Rechten

enthdlt, kann nicht angenommen werden, dal eine solche Ausnahme stillschweigend besteht, Eben-
sowenig kann, wie ausgeflhrt wurde, eine salche Ausnahme aus dem jus cogens abgeleitet werden,
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6. Der Bericht der Kommission stellt zutreffend fest, daf Konvention Nr. 111 keine ande-
ren als die von ihr selbst vorgesehenen Ausnahmen zulaBt. Diese nehmen in geniigendem MaR Riick-
sicht auf die Sicherheitsbediirfnisse der Staaten. Personen, die fiir eine Ordnung eintreten,
welche mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder Menschenrechten im Widerspruch
steht, konnen von allen Beschaftigungen ferngehalten werden, fir welche eine unzweifelhafte
Einstellung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung und 2zu den Menschenrechten als we-
sensnotwendige Voraussetzung der betreffenden Beschdftigung zu betrachten ist, wie dies in
Kapitel 10 dieses Berichts ausgefiihrt wurde.

3. Februar 1987 {gez.) Voitto Saario

Dietrich Schindler

Die Mitglieder des Ausschusses winschen Herrn Francis Blanchard, Generaldirektor des In-
ternationalen Arbeitsamtes, und seinen Mitarbeitern Dank und Anerkennung fiir die ihnen im Laufe
der Untersuchung erwiesene Hilfe auszusprechen. Sie michten Herrn Thiécouta Sidibé, Leiter der
Hauptabteilung Internationalen Arbeitsnormen, fiir seine wertvolle Hilfe und Beratung danken,
Ihr besonderer Dank gilt Herrn Klaus Samson, Frau Jacqueline Ancel-Lenners und Herrn Edward
Sussex, die in unermiidlicher Arbeit dem Ausschuf die bendtigte Sekretariatsunterstiitzung er-
wiesen haben. Weiter danken sie Herrn Kurt Hdndler, Direktor des Zweigamts Bonn, fiir die Hilfe,
die er und seine Mitarbeiter erwiesen haben, damit der Besuch in der Bundesrepublik reibungslos
und wirksam verlaufen konnte.

V.5, D.5ch. G.P.A.



