555. Wahrend der Anhdrungen hat der AusschuB den Bundesdisziplinaranwalt gefragt, ob es
in der Geschichte der Bungesrepublik Krisen- oder Konfliktsituationen der in der Stellungnahme
der Regierung angesprochenen Art gegeben habe. Er hat dies verneint. Er hat weiter bestatigt,
dal es Gesetze gebe, die besondere MaBnahmen zuliefen, um die Sicherheit des Staates und das
Funktionieren des Gffentlichen Dienstes in Zeiten des Notstandes sicherzustellen, aber auf die

Bedeutung Eﬂrbeugender MaRrahmen hingewiesen, um eine [nfiltration der Staatsinstitutionen zu
verhindern .

556. Angesichts dieser Erkldrungen ist nochmals auf die Grundsdtze der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit zu verweisen. Sie bilden anerkannte Kriterien fﬁﬁﬁden Nachweis der Recht-
fertigung voen Einschrankungen persignlicher Rechte in Notstandszeiten ™ und sind um so relevan-
ter, wenn Einschriankungen zur Vorbeugung gegen mdgliche Notstandsfidlle verhdngt werden. Hier-
bei erinnert der Ausschulf an seine friiher gemachten Bemerkungen, daB das Bekenntnis zur Ver-
fassungsgrundordnung als ein Erfordernis der Beschaftigung im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 des
Ubereinkommens [, . 111 bei der Beschdftigung i.. bestimmten Bereichen gelten kann, die besonders
sichere Garantien der Loyalitdt und Zuverlassigkeit ihres Personals erfordern, wie der diplo-
matische Dienst und die Landesverteidigung, ebenso fiir bestimmte Stellen in anderen Bereichen
des dffentlichen Dienstes, die wegen der Natur ihrer Funktionen entsprechende Sicherungen er-
fordern. Hierbei kann auf die besondere historische und geographische Lage der Bundesrepublik
Deutschland Bedacht genommen werden. Hieraus folgt, daB die aus den vorstehend genannten Griin-
den verhangten Beschridnkungen nicht auf die Beschaftigung von Beamten im &ffentlichen Dienst
allgemein erstreckt werden sollten.

557. Die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht auf alle Beamten. In seinem Urteil
vom 22. Mai 1975 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, die Treuepflicht zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung gelte fiir alle Beamtenohne Unterschied der Funktion. Die
Regierung hat in ihrer Stellungnahme die Motwendigkeit einer solchen unterschi&dﬂusenﬁgnuendung
der Treuepflicht als ndtige Eignungsvoraussetzung fiir die Beschdftigung hervorgehoben™ . Auch
die Zeugen, die vor dem Ausschul im Namen der Regierung oder zugunsten ihrer Stellungnahme
ausgesagt haben, haben wiederholt betont, man kdnne hierbei nicht nach 5tellung cder Funktion
im Einzelfall unterscheiden. Sie haben darauf hingewiesen, daB praktische Schwierigkeiten auf-
treten wirden, wolle man zwischen offentlich Bediensteten nach dem Grad ihrer Treue unterschei-
den, und daB es fiir die Behirden wichtig sei, @ffentlich Bedienstete ungehindert zu versetzen
und zu befdrdern, ohne darauf Bedag?t nehmen zu miissen, ob ihre Treue ausreiche, um die ent-
sprechenden Aufgaben zu iUbernehmen™ .

558. Die vorstehend wiedergegebenen Argumente bringen erneut die Auffassung zum Ausdruck,
die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
entspreche den Erfordernissen samtlicher von Beamten besetzten Stellen im offentlichen Dienst,
diesmal nicht als Frage der Auslegung des Geltungsbereichs von Artikel 1 Absatz 2 des Uberein-
kommens Nr. 111, songgrn als Tatsachenfrage, Hierzu verweist der AusschuB auf die bereits ge-
machten Ausfilhrungen™ . Es ist schwerlich denkbar, daB politische Tdtigkeiten oder Zugehirig-
keiten, wie sie in den vor den AusschuB gebrachten Fdllen betroffen waren, die Eignung einer
Person zum Beamten in jedweder Stellung in einem Bereich in Frage stellen wiirden, der eine
Vielzahl von Tdtigkeiten in der offentlichen Verwaltung auf verschiedenen Ebenen und die Ver-
sorgung mit Gffentlichen Diensten wie Post- und Fernmeldewesen, Eisenbahn, Erziehung, Gesund-
heit und Sozialleistungen abdeckt. Auch 148t sich hinsichtlich dieser Form der Eignung - eben-
sowenig wie bei anderen Anforderungen der Beschdftigung, seien sie technisch, sprachlich,
sittlich oder persdnlichtskeitsbezogen - nicht annehmen, daf jeder Bewerber das Potential fiir

eine Versetzung oder Befidrderung auf jede beliebige Stelle in diesem weitlaufigen Bereich haben
muft.

559. In ihrer Stellungnahme gegeniiber dem AusschuB hat die Regierung der Bundesrepublik
betont, daB der VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz ein grundlegendes Prinzip des Verwaltungsrechts
der Bundesrepublik sei. Einige Juristen in der Bundesrepublik sind der Auffassung, gemdB die-
sem Grundsatz miisse die Frage der Einhaltung der Treuepflicht zur Grundordnung in jedem Fall
mit Bezug auf das tatsidchliche Verhalten des Betroffenen und die Folgen fiir dessen Fﬁgagkeit
untersucht werden, die Funktionen der jeweiligen 5tellung zu lbernehmen und auszuiliben™ . Wdh-
rend einer Bundestagsdebatte im Januar 1986 hat der Sprecher der Freien Demokratischen Partei,
Dr. Hirsch {ehemaliger Inhaber von Mi‘sterdmtern in Nordrhein-Westfalen) bedauert, daB die
Frage des Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit mit Bezug auf die Pflicht zur Verfassungstreue
nicht ausdriicklich gereq21t sei. In der Lebenswirklichkeit gebe es einen Unterschied zwischen
einem Postbeamten, der Briefmarken verkaufe, dem Lehrer, dem Richter oder dem Prdsidenten des
Bundesamtes fiir Verf,asungsachutz; was man bei dem einen ruhen lassen kinne, sei bei dem ande-
ren nicht hinnehmbar .

560. DaB es mdglich ist, bei der Anwendung der Treuepflicht nach der Natur der je-
weiligen Funktionen zu unterscheiden, beweisen einige schon jetzt in der Bundesrepublik
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anzutreffende Situationen. So schreibt das Land Bremen in seiner Verwaltungsanordnung iiber das
Verfahren bei Feststellung des Erordernisses der Verfassungstreue ausdriicklich vor, daB bei
der Beurteilung, ob ein auBerdienstliches Verhalten eines Angehirigen des Gffentlichen Dienstes
disziplinare Mafnahmen rechtfertigt, Art und Ausmaf des Verhaltens sowie die dem Bediensteten
Ubertragenen Aufgaben zu bericksichtigen sind. Dem Ausschul wurde wihrend seiner Gespriche mit
den Behirden einiger anderer Ldnder bedeutet, daf dort bei der Priifung der Einhaltung der
Treuepflicht dhnlich verfahren werden wiirde.

561. Zu bemerken ist auch, daf bei der Anwendung der verschiedenen Systeme von Sicherheits-
iberpriifungen - wo die Frage der Zuverldssigkeit, beurteilt nach den Anschauungen des Betroffe-
nen, ebenfalls zu den Faktoren gehdrt, die bei der Beurteilung der Eignung fiir eine Beschifti-
gung zu beriicksichtigen sind, und wo auch Fragen der Versetzbarkeit und miglichen Befirderung
auftreten - die Matur der Titigkeit Berlicksichtigung findet.

562. Besondere Bedeutung hat, daB bei Angestellten und Arbeitern die Arbeitsgerichte bei
der Beurteilung der - hier in Tarifvertridgen festgelegten - Treuepflicht zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung nach der Natur der Funktionen unterscheiden. Dieser Unterschied
gegeniber der Praxis, die die Verwaltungsgerichte in Fdllen betreffend Beamte anwenden, beruht
auf den folgenden Erwdgungen. Fiir Beamte gilt die Treuepflicht als ein sich aus Artikel 33 Ab-
satz 5 des Grundgesetzes ergebender Verfassungsgrundsatz, bei arbeitsrechtlich im dffentlichen
Dienst Beschdftigten ist die Beurteilungsgrundlage Absatz 2 desselben Artikels. Dieser garan-
tiert jedem Deutschen nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang
zu jedem offentlichen Amte. Nach der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte geht es bei der Ein-
haltung der Treuepflicht im Fall arbeitsrechtlich Beschdftigter um die Frage der Eignung im

Sinne von Artikel 33 Absatz 2, so daB bei der Priifung auch auf die Art der Beschidftigung abzu-
stellen ist.

563. Angesichts der unterschiedlichen Beurteilung der Eignung von Beamten und von arbeits-
rechtlich Beschdftigten im &ffentlichen Dienst hat sich der AusschuB, besonders widhrend der
feugenanhdrung, um die Aufklarung bemiiht, ob sich die diesen Kategorien iibertragenen Aufgaben
unterscheiden lassen. Nach dem Grundgesetz sind Beamten grundsdtzlich Aufgaben zu iibertragen,
bei denen hoheitsrechtliche Befugnisse ausgeiibt werden. Die Beweiserhebung durch den AusschuB
hat jedoch ergeben, daB in der Praxis zwischen den Aufgaben, die Beamten einerseits und ar-
beitsrechtlich Beschaftigtep,des Gffentlichen Dienstes andererseits ibertragen werden, nicht
deutlich unterschieden wird' . Ob eine Stelle mit einem Beschidftigten des einen oder anderen
Status besetzt wird, richtet sich nach einer Reihe nicht von der Art der Funktionen abhidngiger
Erwdgungen, u.a. der von verschiedenen Behidrden und zu verschiedenen Zeiten befolgten Personal-
und Haushaltspolitik. Deshalb findet man z.B., daB der Beamtenanteil bei der Bundesbahn, der
Bundespost und im Landesdienst {56 bis 57 Prozent) erheblich hiher liegt als in der Bundesver-
waltung (35 Prozent),

564, Es erscheint somit, daB die unterschiedliche Praxis bei der Anwendung der Treue-
pflichtvorschriften fir die beiden genannten Kategorien - Beamte und arbeitsrechtlich Beschif-
tigte - eher durch den Rechtsstatus als durch die Funktionen bestimmt wird. Wenn die Treuean-
forderungen sich bei dffentlich Bediensteten im arbeitsrechtlichen Beschdftigungsverhdltnis
unterscheiden lassen, dann miifte dies auch bei Beamten mdglich sein.

565, Diesen 5chluf bestitigt generell auch die Erfahrung anderer Lander. In einer 1981 in
der Bundesrepublik erschienenen vergleichenden Studie liber 15 andere (hauptsdchlich europdische)
Linder heift es, "daB das Gebot der Treue zur Verfassungsordnung soweit es iberhaupt existiert,
durchweg nicht abstrakt sondern funktionell-amtsbezogen aufgefaBt wird. Von diesem westeuro-
paischen?ﬁenera1nenner hebt sich die Bundesrepublik mit ihrer generellen Treuepflicht signifi=-
kant ab""". Die dem AusschuB vorliegenden Informationen bestdtigen generell diesen SchluB.

566. Die besondere Stellung der Lehrer in bezug auf die Treuepflicht. Die meisten vor den
Ausschull gebrachten Falle des Russchlusses vom @ffentTichen Dienst betreffen Lehrer. Die Re-
gierung der Bundesrepublik, auch mehrere vor dem AusschuB aussagende Zeugen, haben betont, dai
den Lehrern eine besondere Verantwortung flir die Wahrung der Grundsdtze der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung obliegt und daB Schiiler dem Einfluld von Lehrern, die diesen Werten
feindlich ge; _.iberstehen, besonders ausgesetzt sind. Die Regierung hat in ihrer Stelli. ,.ahme
von Mirz 1986 auf die Ausfilhrungen der Europdischen Kommission fir Menschenrechte ilber die
besonderen Pflichten und die Verantwortung eines Lehrers beziiglich seiner Meinungen und deren
AuBerung, sowohl unmittelbar in der Schule als auch auBerdienstlich, wenn auch in einem gerin-
geren MaBe, als Autoritdtsperson hingewiesen. Wie schon erwdhnt, hat die Regierung auch auf
Fille verwiesen, in denen ein Lehrer seinen Schiilern Literatur zur Verfiigung stellte, in der
die Verbrechen des Dritten Reichs geleugnet werden, und ein Hochschullehrer Blicher rechtsextre-
men Inhalts verdffentlicht hat, verbunden mit der Frage, ob solche Personen Lehrer bleiben
kiinnten. Weiter hat sie gefragt, ob Lehrer werden oder bleiben kinne, wer durch Kandidaturen
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fiir oder Parteidmter in extremistischen Parteien &ffentlich, und damit auch seinen Schiilern
bekannt, fir die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung eintrete. 5ie hat
betont, Schiler wirden wohl kaum unterscheiden kdnnen, ob der Lehrer im Unterricht Propaganda
flr di§32iele einer verfassungsfeindlichen Partei betreibe oder nach den Schulstunden auf der
Strafe ~.

567. Es dirfte angebracht sein, diese Erwdgungen anhand der Tatbestdnde in den vor den
Ausschufl gebrachten Fdllen, die Lehrer betreffen, zu priifen. Wo der angestrebte AusschluB vom
Dienst Lehrer betraf, die bereits im Dienst waren (im Vorbereitungsdienst oder nach der Beru-
fung), wurde nur in Ausnahmefdllen der Vorwurf erhoben, sie hdtten versucht, ihre Schiiler zu
indoktrinieren, oder in anderer Weise durch ihr dienstliches Verhalten gefehlt. Vielfach ist
in Dienstbeurteilungen oder Gerichtsentscheidungen ihr in dieser Hinsicht korrektes Verhalten
ausdricklich anerkannt worden. Wie schon erwdhnt, hat der Leiter der niedersidchsischen Landes-
behirde fiir Verfassungsschutz in seiner Aussage iber Fdlle versuchter politischer Indoktrinie-
rung in Miedersachsen erklart, ihm seien keine Fdlle bekannt, in denen der DKP angehidrende
Lehrer betroffen gewesen seien. Ferner ergibt sich aus den dem AusschuB vorgelegten Belegen und
den Zeugenaussagen, daf die MaBnahmen zum AusschluB der Betroffenen aus dem dffentlichen Dienst
nicht mit j}legalem oder verfassungswidrigem Verhalten bei ihrer politischen Betdtigung begriin-
det wurden °. Auch wurde in den vom WGB, von Gewerkschaften oder Betroffenen eingebrachten
Fillen nicht behauptet, die Betroffenen hdtten auf die Beseitigung der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung gerichtete oder dieser Ordnung feindliche AuBerungen gemacht. Die als Be-
grindung fiir den Vorwurf der Treuepflichtverletzung angefiihrten Unterstellungen beziehen sich
generel]l auf Mitgliedschaft und Betdtigung in einer bestimmten Partei oder Organisation als
solche - wie Wahlkandidaturen, Parteidmter, Teilnahme an Versammlungen oder Verfassen von Ar-
tikeln fiir Verdffentlichungen der Partei oder der Organisation - ohne jede Erwdhnung des In-
halts allfdlliger miindlicher oder schriftlicher AuBerungen,

568. Angesichts dieses Sachverhalts hdlt der AusschuB die folgenden Bemerkungen fiir an-
gebracht. Ein Lehrer hat die selbstverstdndliche Pflicht, seine Funktion nicht zu miBbrauchen,
indem er seine Schiiler indoktriniert oder sonstwie ungebiihrlich beeinfluBt. Auch in seinen au-
Berdienstlichen Aktivitdten und AuBerungen muB er darauf achten, ob seine Handlungen und Au-
Berungen mit seiner Verantwortung vereinbar sind. Yerletzt er diese Pflichten, dann kinnen ge-
gen ihn, ganz abgesehen von irgendeiner allgemeinen Treuepflicht zur Grundordnung, diszipli-
nare MaBnahmen ergriffen werden. Die Feststellung jedoch, ob eine Dienstpflichtverletzung be-
gangen wurde, muB sich nach dem tatsdchlichen Verhalten richten. Nicht vertretbar ist eine
Annahme, weil ein Lehrer in einer bestimmten Partei oder Organisation aktiv 1st, werde er sich
in einer Weise verhalten, die mit seinen Pflichten unvereinbar ist.

569. Der AusschuBl erkennt an, daB eine offentliche, auch den Schiilern bekannte Betdtigung
eines Lehrers die Schiiler beeinflussen kann. Dies jedoch gilt fiir alle Lehrer ungeachtet ihrer
politischen Orientierung und wirft die weitergehende Frage auf, welche Rolle Lehrern im dffent-
lichen Leben gestattet sein darf. Eine Leithilfe in dieser Frage bietet die Empfehlung iiber die
S5tellung der Lehrer, die eine von der UNESCO gemeinsam mit der IAQ0 einberufene zwischenstaat-
liche Sonderkonferenz im Oktober 1966 verabschiedet hat. Die Absdtze 79 und 80 dieser Empfeh-
lung lauten: "Die Teilnahme von Lehrern am gesellschaftlichen und Gffentlichen Leben sollte im
Interesse der Persiinlichkeitsentfaltung des Lehrers, des Erziehungswesens und der gesamten Ge-
sellschaft gefdrdert werden;" sowie "Lehrer sollten alle biirgerlichen Rechte, die Biirgern all-
gemein zustehen, frei ausiiben kiinnen und fiir dffentliche Amter wahlfihig sein.” In der Bundes-
republik Deutschland konnen sich Lehrer sehr wohl am offentlichen Leben beteiligen. Wo dies
zutrifft, ginge es nicht an, generell danach zu unterscheiden, ob die jeweilige politische
Richtung als hinnehmbar gilt. Es geht hier wohlgemerkt um legale und zur Teilnahme am politi-
schen Leben und an den Verfassungsprozessen des Landes berechtigte Organisationen.

570. Aus den vorstehenden Uberlegungen folgert der AusschuB, daB in den meisten zu seiner
Kenntnis gebrachten Fdllen betreffend Lehrer die Rechtfertigung der getroffenen MaBnahmen, also
AusschluB oder versuchter AusschluB aus dem offentlichen Dienst oder Verhdngung von Disziplinar-
maBnahmen, nicht erwiesen ist.

571. Zu einer konkreten Einzelfrage sind noch Bemerkungen angebracht, ndmlich zu den Pro-
blemen, die in bestimmten Ldndern den Zugang zum Yorbereiturjsdienst widhrend der Ausbildung
zum Lehrer erschwert haben. Der AusschuB wurde insbesondere auf Schwierigkeiten hingewiesen,
die in Baden-Wirttemberg und Bayern Personen, die als Studenten in bestimmten linksgerichteten
politischen Organisationen tdtig gewesen waren, bei der Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir
den Lehrerberuf entstanden waren. Uber die Anerkennung des Anspruchs auf eine solche Ausbildung
sind zahlreiche Rechtsverfahren angestrengt worden; ihre Grundlage bildete das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975: wo ein Vorbereitungsdienst Voraussetzung sowohl fiir
den Staatsdienst als auch fiir einen freien Beruf sei, miisse ein solcher Dienst angeboten werden.
Die beiden genannten Lidnder haben vorgeschrieben, daB der Vorbereitungsdienst der Lehrer in
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jedem Fall im Beamtenverhdltnis zuriickzulegen ist, und unter Berufung auf die strengen Erfor-
dernisse der Treue zur fraiheitlichen demokratischen Grindordnung die Zulassung zum Vorberei-
tungsdienst unter Umstdnden abgelehnt, unter denen Arbeitsgerichte friiher ein Recht zur Ab-
leistung dieses Dienstes als Angestellter in einem arbeitsrechtlichen Verhaltnis anerkannt
hatten. Das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg hat 1982 in einem Urteil Iweifel an der
Begrindetheit einer solchen Bedingung geduflert, denn es sei lange geiibte Praxis der Landesbe-
hirden, Lehrer nach Abschlufl der Ausbildung auch in einem privatrechtlich ausgestalteten Ange-
stelltenverhdltnis zu beschdftigen. Die Behdrden von Baden-Wiirttemberg haben in ihren Gespri-
chen mit dem Ausschuf hierzu angemerkt, der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts von 1975
betreffe den Vorbereitungsdienst von Juristen und sei daher auf Lehrer nicht direkt anwendbar.
Hingegen hat das Bundesarbeitsgericht am 2. Oktober 1986 entschieden, dafl die Behirden wvon
Baden-Wirttemberg Lehrern einen Yorbereitungsdienst auch dann anbieten miissen, wenn Iweifel

an der Verfassungstreue des Bewerbers bestehen. Der Ausschuf nimmt an, daf diese Entscheidun-
gen eine Lisung fiir dieses Einzelproblem bringen werden. Im Fall Bayerns steht eine Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts iiber dieselbe Frage noch aus.

572. Auch wenn die Frage der Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir Lehrer geldst sein
wird, bleibt noch das Problem der Zulassung zum Dienst nach seiner Absolvierung. Insoweit ver-
weist der AusschuB auf seine Bemerkungen iiber die Bedeutung bestimmter politischer Tdtigkeiten
oder Zugehidrigkeiten fiir die Beschdftigung von Lehrern im offentlichen Dienst.

573. Allgemeine SchluBfolgerungen zur Anwendung von Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens Nr. 17T, An. dieser Stelle dirfte eine Zusammentassung der Punkte zweckmddig sein, die
sich aus der vorstehenden Prilfung verschiedener Aspekte ergeben haben, welche fiir ein Urteil
iber die Berechtigung der in der Bundesrepublik Deutschland getroffenen Mafnahmen im Sinne
von Artikel 1 Absatz 2 einschldgig sind. Eine Priifung der Unterschiede in der Politik und Pra-
xis zwischen verschiedenen Behirden innerhalb der Bundesrepublik bei der Anwendung der Vor-
schriften lber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung 138t erkennen,
daB die von den Behtirden einiger Lander und von bestimmten Bundesressorts angewandten strenge-
ren Priifungskriterien Bedingungen schaffen, die lber das MaR des fir ein ordnungsgemaBes Funk-
tionieren des dffentlichen Dienstes MNotwendigen hinausgehen. In den vor den AusschuB gebrach-
ten Einzelfdllen ist nicht erkennbar - abgesehen von einigen, von der Regierung oder ihren
Zeugen erwihnten Fdllen von Verfehlungen im Amt -, daf die Tatigkeiten, auf Grund derer Perso-
nen aus dem Gffentlichen Dienst entfernt werden sollten, die Erfiillung ihrer Dienstpflichten
oder das Funktionieren des jeweiligen Dienstes beeintrachtigt hatten, noch wurde erwiesen, daB
eine Weiterbeschiftigung der Betroffenen solche nachteiligen Wirkungen haben wirde. Dem Anlie-
gen, das Funktionieren des offentlichen Dienstes in Krisen- oder Konfliktzeiten zu sichern,
kiinnten die Behdrden dadurch entsprechen, daf sie die politische Zuverlidssigkeit als Erforder-
nis der Beschdftigung in bestimmten Stellen je nach der Natur der betroffenen Funktionen wer-
ten; eine solche Bedingung sollte indessen nicht auf die Beschdftigung von Beamten im offent-
lichen Dienst generell erstreckt werden. Die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht auf
alle Beamten ohne Riicksicht darauf, wie sich ihre politische Haltung oder Betdtigung auf die
Ausiibung der ihnen ibertragenen Funktionen auswirken kiinnte, dirfte nicht den Erfordernissen
simtlicher Arten der betroffenen Tdtigkeiten entsprechen. Eine Priifung der vor den AusschuB
gebrachten Falle betreffend Lehrer, beruflich gesehen die Hauptgruppe der von MaBnahmen auf
Grund der Treuepflicht Betroffenen, 138t erkennen, daBd in den meisten Fdllen die Berechtigung
ihres Ausschlusses aus dem &ffentlichen Dienst cder der sonstigen getroffenen MaBnahmen nicht
erwiesen ist. Aus den vorstehenden Erwidgungen folgert der AusschuB, daf die in Anwendung der
Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen sich in ver-
schiedener Hinsicht nicht innerhalb der Grenzen fiir die Einschridnkungen gehalten haben, die
Artikel 1 Absatz 2 des lUbereinkommens Mr. 111 als in den Erfordernissen der jeweiligen Beschdf-
tigung begrindet zuldRt.

Betdtigung gegen die Sicherheit des Staates

= Anwendbarkeit von Artikel & des Ubereinkommens Nr.11]
auf die in der gegenwartigen Untersuchung zu prifenden
MaBnahmen

574, Dic Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat ausgefiihrt, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung sei der Kernbestand der Staats- und Verfassungsordnung der Bundesrepu-
blik; ein Angriff auf diesen Kernbestand stelle eine Beeintrdchtigung der Sicherheit des Staates
im Sinne des Artikels 4 des Ubereinkommens MNr. 111 dar. Hierbei sei auf die besonderen Umstadnde
jedes Staates Bezug zu nehmen. Angesichts der besonderen geographischen und historischen Erfah-
rungen der Bundesrepublik fielen nach der Auffassung der Regierung die in Anwendung der Treue-
pflicht zur freiheitlichen dem?tratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen unter die in Ar-
tikel 4 vorgesehenen Ausnahmen ™.
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575. Artikel 4 lautet: "MaBnahmen gegen eine Person, die in berechtigtem Verdacht einer
gegen die Sicherheit des Staates gerichteten Betidtigung steht oder die sich tatsdchlich in
solcher Weise betdtigt, gelten nicht als Diskriminierung, vorausgesetzt, daB der betreffenden
Person das Recht der Berufung an eine nach landesiiblicher Weise errichtete zustindige Instanz
affensteht."”

576. In Kapitel 3 hat der AusschuB Stellungnahmen des Sachverstindigenausschusses flir die
Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen zur Tragweite dieser Bestimmungen festgehalten.
Der Sachverstdndigenausschufl hat insbesondere darauf hingewiesen, dad die Ausnahme sich auf
eine gegen die Sicherheit des Staates gerichtete "Betdtigqung" stitzen muB (die erwiesen oder
Gegenstand eines durch hinreichend ernste Griinde berechtigten Verdachts sein muf} im Unter-
schied zu Absichten; alle MaBnahmen, die micht auf Grund individueller Tdtigkeiten, sondern
auf Grund der Zugeh@irigkeit zu einer besonderen Gruppe oder Gemeinschaft getroffen werden,
stellen Diskriminierung im Sinne des Ubereinkommens dar; schliefBlich sollte die Definition des
Begriffs "Sicherheit des Staates" genligend eng gefafit sein, um die Gefahr eines Konfliktes mit
der vom Ubereinkommen geforderten Politik der Nichtdiskriminierung zu vermeiden.

577. Zum Verhdltnis zwischen den Ausnahmebestimmungen in Artikel 1 Absatz 2 und in Arti-
kel 4 des Ubereinkommens diirften einige Bemerkungen angebracht sein. Besondere Bedingungen
hinsichtlich der Zuverldssigkeit, Integritdt und Loyalitdt fiir die Beschéftigung in bestimmten
Stellungen vorzuschreiben, kann durch Erwdgungen der Staatssicherheit gerechtfertigt sein. Wo
solche Bedingungen nachweislich wegen der Natur der Arbeit oder Funktionen erforderlich sind,
kinnen sie als Erfordernisse der Beschdftigung im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 gelten. In die-
sem Fall kinnen solche Bedingungen auch dann verfiigt werden, wenn das in Artikel 4 erwidhnte
spezifische Kriterium - berechtigter Verdacht einer gegen die Sicherheit des Staates gerichte-
ten Betdtigung, oder tatsidchliche Betdtigung - nicht erfiillt ist. Dies jedoch verdeutlicht die
Wichtigkeit einer der vorstehend wiedergegebenen Stellungnahmen des Sachverstdndigenausschus-
ses, namlich daff bei der Anwendung von Artikel 4 des Ubereinkommens zwischen F&llen, in denen
der Nachweis oder ein hinreichend begrindeter Verdacht besteht, daB der Betroffene sich gegen
die Staatssicherheit betdtigt hat, und bloBen Absichten zu unterscheiden ist. Auch hier sind
die Grundsidtze der Notwendigkeit und Verhdltnismadssigkeit zu beachten.

578. In keinem dem AusschuB vorgetragenen Fall ist der Vorwurf gemacht worden, die Be-
troffenen hitten sich gegen die Sicherheit des Staates betdtigt. Diese Tatsache hat vor dem
AusschuBl z.B. der Bundesdisziplinaranwalt und der Abteilungsieiter fiir das Personalwesen im 76
Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen fiir ihre Zust@ndigkeitsbereiche bestdtigt
In allen Fdllen ging es um offene und legale politische Betitigung. Soweit die Betroffenen bei
Wahlen kandidiert oder ein Wahlmandat ausgeiibt haben, handelten sie dabei gem3B dem normalen
WahlprozeB und in Ausiibung fhrer verfassungsmdBigen Rechte. Wegen ihres tatsdchlichen Verhal-
tens widhrend dieser Betdtigung wurde ihnen kein Vorwurf gemacht. Der Vorwurf der Identifizie-
rung mit grundordnungsfeindlichen Zielen griindete auf einer Beurteilung der vermuteten Absich-
ten der Partei oder Organisation, zu der sie Beziehungen hatten; mit einer Ausnahme (auf die
nachstehend eingegangen wird) wurde auf keine konkrete Handlung gegen die Grundordnung Bezug
Qenommen.

579. Bei der Behandlung von Fdllen, in denen Personen wegen Beziehungen zur Deutschen
Yommunistischen Partei (DKP) aus dem Gffentlichen Dienst ausgeschlossen wurden, haben die Be-
hirden nicht nur die aus dem Parteiprogramm erkennbaren Ziele der Partei zugrunde gelegt, son-
dern auch erkldrt, diese Partei diffamiere die bestehende Verfassungsordnung. In diesem Zu-
sammenhang haben sie als Beispiele auf die Kritik an der bestehenden Wirtschaftsordnung und
ihre Beschreibung als "kapitalistische Ausbeutung", auf die Kampagne gegen die sogenannten
"Berufsverbote" und die besondere Hervorhebung negativer Ersc?ginungen im Leben der Bundesre-
publik, ohne Erwdhnung ihrer positiven Leistungen hingewiesen '. Es geht hier anscheinend im
wesentlichen um den Ausdruck politischer Meinungen, nicht um Bet&tigung gegen die Sicherheit
des Staates im Sinne von Artikel 4 des Ubereinkommens,

580. Hierzu diirfte auch gehiiren, daB in einigen dem AusschuB vorgetragenen Fidllen die Be-
troffenen versetzt worden sind, weil es erwiinscht erschien, ihnen keine sicherheitsempfindli-
chen Arbeiten zu iibertragen. Jedoch ist in keinem der dem AusschuB bekannten Fille, in denen
sich die Nichtzulassung zum dffentlichen Dienst cder der AusschluB eines Gffentlich Bedienste-
ten auf dic Treuepflichtbestimmungen stiitzte, die Sicherheitsempfindlichkeit der verfiigbaren
Arbeit als Grund fiir die Entscheidung geltend gemacht worden. Besonders deutlich ist, daB Er-
wigungen dieser Art in den vielen Fdllen betreffend Lehrer keine Rolle gespielt haben.

581. Angesichts all dieser Umstdnde ist der AusschuB der Auffassung, daB die in Anwendung
der Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen, am Bei-
spiel der dem AusschuB vorgetragenen Fidlle beurteilt, nicht in den Ausnahmebereich des Arti-
kels 4 des Ubereinkommens fallen.
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Empfehlungen

582, Angesichts der vorstehenden SchluBfolgerungen hat der Ausschuf Empfehlungen zu faor-
mulieren, welche Mafinahmen er als angebracht erachtet, um die bestehenden Schwierigkeiten bei
der Anwendung des Ubereinkommens Nr. 111 zu iberwinden. Der AusschuB winscht zu betonen, da@
er bei der Erwdgung dieser Empfehlungen vollauf den Wert und die Bedeutung jener Bestimmungen
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland anerkannt hat, die persdnliche Rechte und Frei-
heiten garantieren und das Fundament fiir einen demokratischen Rechtsstaat legen. Auch wiinscht
der AusschuB nicht die Legitimitdt des Wunsches der Behirden in Frage zu stellen, diese Wesens-
ziige der Verfassungsordnung des Landes zu schiitzen und zu wahren. Es geht vielmehr darum, wie
die getroffenen MalGnahmen so eingegrenzt werden konnen, dafl sie ein angemessen ausgewogenes
Verhdltnis zwischen den Rechten und Freiheiten der Person und den Belangen des Gemeinwesens
sicherstellen.

583. In diesem Zusammenhang kann daran erinnert werden, daf das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 22. Mai 1975 auf die Gefahr hingewiesen hat, ein lUbermdfig striktes
Vorgehen hierbei kinnte die politische Atmosphdre vergiften, das Vertrauen in die Demokratie
schddigen und den freiheitlichen Staat diskreditieren. Dieser Warnung haben sich der Bundestag
in einem BeschluB von Oktober 1975 und die Bundesregierung bei der Verkiindung der Meufassung
der Grundsdtze im Januar 1979 angeschlossen. Die Einflhrung einer Vorgehensweise, die von der
Verfassungstreue der Biirger ausgeht, diese Vermutung nur bei Vorliegen geniigend ernsthafter
Tatsachen in Frage stellt, das Engagement in politischen Leben und in Verfassungsprozessen
nicht als Ablehnung der verfassungsmdfigen Grundordnung wertet, sondern vielmehr als ein Be-

kenntnis zu ihr, kann eine festere Einbindung aller Teile der Gesellschaft in das Staatswesen
bewirken.

584. Der AusschuB empfienlt, daB die beteiligten Behdrden in der Bundesrepublik Deutsch-
land die geltenden MaBnahmen betreffend die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung mit gebiihrendem Bedacht auf die vom AusschuB verkiindeten SchluBfolgerungen ilber-
priifen und dafiir sorgen, daf nur solche Beschrdnkungen fiir die Beschaftigung im Gffentlichen
Dienst beibehalten bleiben, die in den Erfordernissen bestimmter Beschiftigungen im Sinne von
Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 begriindet sind oder sich gemdf Artikel 4 des
Ubereinkommens rechtfertigen lassen.

585. Der Ausschuf empfiehlt, in diesen Zusammenhang die folgenden Erwidgungen mit einzu-
beziehen, Als Kernfrage sollte die Eignung zur Beschdftigung dienen (wie dies auch die Bundes-
regierung selbst in ihrer Stellungnahme im Juni 1986 angeregt hat). Artikel 33 Absatz 2 des
Grundgesetzes schreibt schon jetzt vor: "Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung Zugang zu jedem Gffentlichen Amte." Dabei sollte der Grundsatz der Verhdlt-
nismiBigkeit - der wie erklirt wurde Teil des Verwaltungsrechts der Bundesrepublik ist - beach-
tet werden. Aus diesem Grundsatz folgt als erstes, daB dffentlich Bedienstete beim GenuB der
den Birgern im allgemeinen zustehenden Rechte und Freiheiten keinen engeren Begrenzungen als
denjenigen unterliegen sollten, die nachweislich notwendig sind, um das Funktionieren der In-
stitutionen des Staates und der éffentlichen Dienste zu gewdhrleisten. Wie der AusschuB schon
angemerkt hat, ergibt sich aus dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit weiterhin, daB die Frage,
ob ein Bewerber fiir den Gffentlichen Dienst eder ein Gffentlich Bediensteter fiir die Zulassung
zur Beschdftigung oder fir die Weiterbeschdftigung geeignet ist, in jedem Einzelfall unter Be-
zugnahme auf die Funktionen der jeweiligen Beschiftigung und auf die Folgen des tatsdchlichen
Verhaltens des Betroffenen fir seine Befdhigung, diese Funktionen zu lUbernehmen und auszuiiben,
beurteilt werden muB.

586. Bei der Einfiihrung der genannten Mafnahmen kinnen verschiedene bereits in der Bundes-
republik vorzufindende Grundsdtze, Praktiken und Entscheidungen als Leithilfe dienen, So wire
auf die Vorgehensweise einiger Ldnder hinzuweisen, die u.a. dadurch gekennzeichnet ist, daB bei
Bewerbern fir den dffentlichen Dienst die Verfassungstreue vorausgesetzrt wird und die Betdti-
gung fiir legale politische Parteien nicht als unvereinbar mit der Treue zur Grundordnung gilt,
sofern kein mit den Pflichten der jeweiligen Stellung unvereinbares spezifisches Verhalten vor-
liegt. Fiir bereits im Gffentlichen Dienst Beschiftigte ware auch auf den 1982 im Bundestag ein-
gebrachten Gesetzentwurf Bedacht zu nehmen, wonach bei der Beurteilung der disziplinarrechtli-
chen Folgen des auBerdienstlichen Verhaltens eines dffentlich Bediensteten Art und AusmaB die-
ses Verhaltens, die dem Betroffenen libertragenen Aufgaben und igine Grundrechte, insbesondere
das Recht auf freie MeinungsduBerung, Zu berlicksichtigen sefen’ ™,

587. Bei Bewerbern fiir den dffentlichen Dienst erscheint es wichtig, Titigkeiten aus einer
Zeit, in der sie nicht durch ein Gffentliches Dienstverhdltnis gebunden waren, nicht iberzube-
werten und ihnen Gelegenheit zu geben, nach dem Eintritt in ein solches Verhdltnis den Beweis
zu erbringen, daR sie die damit verbundenen Pflichten achten werden. Dabei wdre auch zu beden-
ken, daf Beamte zundchst auf Probe ernannt werden und im Zuge der Ausbildung fiir verschiedene
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Berufe ein Vorbereitungsdienst in einem &ffentlichen Dienstverhdltnis zurlickzulegen ist, so

daf das tatsdchliche Verhalten im offentlichen Dienst normalerweise widhrend finf bis -
sieben Jahren beobachtet und beurteilt werden kann, bevor entschieden werden mufB, ob eine Be-
rufung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit mit der damit verbundenen weitreichenden Sicher-
heit der Beschaftigung erfolgen soll.

588, Wie die vorstehenden Bemerkungen zeigen, kinnen sich verschiedene Mittel anbieten,
um die Situation in der Bundesrepublik voll in Einklang mit den Erfordernissen des Uberein-
kommens Nr. 111 zu bringen. Es sei daran erinnert, daB diejenigen Linder, welche bei der An-
wendung der Treuepflicht weniger streng vorgehen, dies im Wege von Entscheidungen bewirkt haben,
die keine Anderung der gesetzlichen Treuepflichtvorschriften bedingten. Es liegt daher bei der
Bundesregierung und den Behidrden der einzelnen Ldnder, im einzelnen zu prifen, durch welche
Mafnahmen die volle Einhaltung des Ubereinkommens in dieser Hinsicht bewirkt werden kann,
Allerdings ist 7u beachten, daB sich die ratifizierenden Staaten gemdB Artikel 3 b) des Uber-
ginkommens verptlichten, "Gesetze zu erlassen ... die geeignet erscheinen, die Annahme und Be-
folgung" der innerstaatlichen Politik der Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung mit
Bezug auf Beschdftigung und Beruf "zu sichern". Daher empfiehlt der AusschuB, falls die noti-
gen Anderungen sich nicht auf anderem Wege herbeiflihren lassen, entsprechende MaBnahmen im Be-
reich der Gesetzgebung zu unternehmen.

589. Der Ausschuf hdlt es fiir winschenswert, so weit als mdglich iiberall in der Bundesre-
publik einheitliche Kriterien in dieser Materie bei der Beurteilung der Eignung fiir den Gffent-
lichen Dienst anzuwenden und diese Kriterien in Texten zu verankern, die ihre Anwendung unab-
hingig von der jeweiligen politischen Richtung der beteiligten Einstellungsbehdrden sichern.
Sie sollten auch auf der Gemeindeebene durchgesetzt werden.

590. Flir die im Gffentlichen Dienst in einem arbeitsrechtlichen Verhdltnis Beschdftigten
ist die Treuepflicht nicht gesetzlich, sondern tarifvertraglich geregelt. Der AusschuB emp-
fiehlt, auch in der Behandlung solcher Gffentlich Bediensteter die niitigen Anpassungen vorzu-
nehmen. Dies wird naturgemd8 in Konsultationen und Verhandlungen mit den Vertretungsgewerk-
schaften dieser Beschiftigten zu geschehen haben.

591. Der AusschuBf erinnert daran, daB gemdR Artikel 3 Absatz a) des Ubereinkommens Nr. 111
die ratifizierenden Staaten die Zusammenarbeit mit den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbdnden
und anderen geeigneten Stellen anzustreben haben, um die Annahme und Befolgung der innerstaat-
lichen Politik der Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschidftigung
und Beruf zu firdern. Es wdre daher angebracht, die in Frage kommenden Organisationen (beson-
ders die Vertretungsgewerkschaften der im dffentlichen Dienst Beschdftigten) iiber die jeweili-
gen MaBnahmen zur Durchfiihrung der vom Ausschuf gemachten Empfehlungen zu konsultieren.

592, Es ist nicht Aufgabe des Ausschusses, die zu seiner Kenntnis gebrachten Fille, die
sich aus der Anwendung der Vorschriften iiber die Treuepflicht ergeben, einzeln zu behandeln.
Allerdings ist klar, daB MaBnahmen, die entsprechend den vorstehenden Empfehlungen getroffen
werden, Folgen fiir die Erledigung einer Reihe solcher zur Zeit anhidngiger Fdlle haben kinnen.
Diese Folgen werden die stidndigen Behdrden zu priifen haben. Weiter erinnert der AusschuB daran,
daB dort, wo in bestimmten Fillen die Behiirden in den letzten Jahren ihre Vorgehensweise gedn-
dert haben, Personen, die durch MaBnahmen im Gefolge der friiher befolgten Politik betroffen
waren, eine Gelegenheit erhielten, wieder fiir eine Einstellung beriicksichtigt zu werden. Der
AusschuB empfiehlt, daf die zustdndigen Behidrden auch anderswo dhnliche Regelungen in Erwdgung
ziehen.

593. Gemdf Artikel 28 der Verfassung der IAD hat der Ausschuf die Frist fiir die Durchfih-
rung der von ihm empfohlenen MaBnahmen zu empfehlen. Er ist sich bewuBt, daB es weitldufiger
Konsultationen mit verschiedenen Behiirden und anderen betroffenen Parteien bediirfen wird, die
zu treffenden MaBnahmen zu bestimmen, und daB der Zeitbedarf fiir die nitige BeschluBfassung
mit von der Matur dieser MaBnahmen abhdngen wird. Unter diesen Umstdnden hdlt es der Ausschuf
fiir ratsam, keinen genauen Zeitplan fiir das Vorgehen vorzuschlagen. Er empfiehlt, daB die frag-
1ichen MaBnahmen sobald als tunlich getroffen werden und daf die Bundesregierung in den Jahres-
berichten iber die Durchfiihrung des Ubereinkommens Nr. 111 gemdB Artikel 22 der Verfassung der
IA0 ausfiihrliche Informationen iiber alle einschldgigen E-*wicklungen mitteilt.





