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KAPITEL 10 .

FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

449, Nach Artikel ZB der Verfassung der IAD hat der AusschuB seine Feststellungen iiber
samtliche fur den Streitfall bedeutsamen Tatfragen niederzulegen, zu priifen, ob die festgestell-
ten Tatsachen erkennen lassen, daR die Bundesrepublik Deutschland ihren Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen Nr. 111 nachgekommen ist und, sofern die Sicherung der Einhaltung des Ubereinkom-
mens Mangel erkennen laBt, Empfehlungen iber die MaBnahmen zu ihrer Abstellung zu formulieren.

450. Es dirfte angebracht sein, zundchst den Ursprung dieser Untersuchung und dessen Fal-

gen fir die Natur und den Sachbereich der Untersuchung aufzuzeigen und einige von der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland erhobene Verfahrensfragen zu priifen,

Ursprung und Sachbereich der Untersuchung

451. Die jetzige Untersuchung hat ihren Ursprung in einer Beschwerde, die der Weltgewerk-
schaftsbund gemdB Artikel 24 der Verfassung der IAD erhoben hatte. Sie wurde von einem drei-
gliedrigen AusschuB des Verwaltungsrats entsprechend der einschligigen Verfahrensordnung ge-
pruft. Bei der Prifung des Berichts dieses Ausschusses und angesichts der Stellungnahme, die
der Vertreter der Regierung der Bundesrepublik Deutschland hierzu vortrug, hat der Verwaltungs-
rat in Anwendung von Artikel 10 der Verfahrensordnung beschlossen, die Sache gemif Artikel 26
Absatz 4 der Verfassung der IAD an einen UntersuchungsausschuB zu iiberweisen.

452. Aus den vorstehend dargestellten Vorgdngen ergeben sich mehrere Folgerungen fiir die
{wecke des Verfahrens. Erstens bleibt der Bericht des dreigliedrigen Ausschusses als ein Doku-
ment bestehen, das dem Verwaltungsrat vorgelegt worden war, zu dem der Verwaltungsrat aber ma-
teriell keinen Beschluf gefaBt hat. Zweitens sind gem#B Artikel 3 Absatz 3 und Artikel 7 Ab-
satz 3 der Verfahrensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden die Verfahren bei der Priifung
der Beschwerde vertraulich; insbesondere ist der Bericht des dreigliedrigen Ausschusses nach
wie vor ein vertrauliches Dokument. Drittens war nach der Auffassung des Untersuchungsausschus-
ses seine Aufgabe gemdR Artikel 26 der Verfassung der IAD keineswegs diejenige einer Berufungs-
instanz, die die Arbeit des dreigliedrigen Verwaltungsratsausschusses zu Uberpriifen gehabt hitte.
Der UntersuchungsausschuB muBte vielmehr de novo die in der Beschwerde angesprochenen Fragen

eingenend anhand aller einem UntersuchungsausschuB zu Gebote stehenden Ermittlungsmiiglichkeiten
prifen.

453. Der Verwaltungsrat hat die in der Beschwerde des WGB vorgebrachte "Sache" an den Aus-
schull Uberwiesen. Angesichts der in dieser Beschwerde erhobenen Behauptungen waren der Zweck
und der Sachbereich der gegenwdrtigen Untersuchung, zu bestimmen, ob in der Bundesrepublik den
Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 iiber die Diskriminierung (Beschdftigung und Beruf),
1358, zuwiderlaufende diskriminierende Praktiken auf Grund der politischen Meinung gegen Beamte
und Bewerber flr den Gffentlichen Dienst bestehen, die sich auf die Varschriften lber die Treue-
pflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung stiitzen.

Die Rolie des Weltgewerkschaftsbundes
im Verfahren ;

454. Der AusschuB stellt fest, daB die Regierung der Bundesrepublik Deutschland in ihrer
abschliaBenden 5tellungnahme im November 1986 erneut auf die Einwdnde hingewiesen hat, die sie
insbesondere wahrend der ersten Sitzung der zweiten AusschuBtagung wegen der dem WGB im Verfah-
ren eingerdumten Rolle erhoben hat*e. Insoweit verweist der AusschuB auf die Erkldrungen im
Schreiben des Vorsitzenden an den Hegierungsvertreter vom ?B. Februar 1986 u... die vom AusschuB
wahrend seiner zweiten Tagung hierzu gefdllte Entscheidung .



Das Beweismaterial iber Einzelfdlle und der
Einwand der Regierung, die innerstaatlichen
Rechtsmittel seien nicht erschdpft

455. Wie in Kapitel & ausgefihrt wurde, hat der Ausschull Informationen iber eine erheb-
liche Zahl von Einzelfdllen erhaiten, in denen Personen durch getroffene oder beabsichtigte
MaBnahmen zum AusschluB aus dem offentlichen Dienst betroffen waren; viele dieser Fdlle waren
durch ausfiilhriiche Unterlagen mit Einzelheiten iber Verfahren und Urteile von Gerichten ver-
schiedener Instanzen belegt. Die Regierung der Bundesrepuhlik hat jedoch darauf hingewiesen,
dal es bisher nur eine einschldgige Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gebe, den soge-
nannten Radikalenbeschluld vom 22. Mai 1975. Dieses Urteil hat verschiedene Fragen offengelas-
sen, die fir die Entscheidungen im Einzelfall maBgeblich sein kinnen. Die Regierung hat vorge-
bracht, diejenigen Aktivisten der Deutschen Kommunistischen Partei (DKF), auf deren Fille sich
der WGB stiitze, hdtten absichtlich den innerstaatlichen Rechtsweg nicht erschipft, insbesondere
keine Klage beim Bundesverfassungsgericht erhoben. DaB es in solchen Fdllen als ratsam erschieg,
nicht beim Bundesverfassungsgericht zu klagen, haben mehrere Zeugen vor dem AusschuB bestdtigt®.
AuBerdem hat die Regierung aus einer im Januar 1986 verdffentlichten Erklarung eines Vorstands-
mitglieds der DKP zitiert, wonach es das Ziel der Partei sei, die Beseitigung der bestehenden
Einschrankungen fir die Beschaftigung im dffentlichen Dienst auf politischem Wege und nicht
durch Anrufung des Bundesverfassungsgerichts zu erwirken. Die Regierung war der Auffassung, un-
ter diesen Umst3nden sollte der AusschuB die Fdlle dieser Personen nicht beriicksichtigen, und
es sei ein MiBbrauch internationaler Uberwachungsverfahren, wenn sie absichtlich aus politi-
schen Grinden direkt angezogen wiirden, ohne die hdchstinstanzlichen innerstaatlichen Gerichte
anzurufen.

456. Der AusschuB hat im Laufe der Untersuchung festgestellt, daf verschiedene Aspekte in
der Anwendung der einschlédgigen Gesetzesvorschriften in der Bundesrepublik Deutschland (auch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975) unterschiedliche Auslegungen zulas-
sen und in der Praxis zu unterschiedlichen Vorgehensweisen und Entscheidungen von Behdrden und
Gerichten geflihrt haben. Unter diesen Umstidnden hdtte eine weitere Priifung der Gesamtfrage
durch das Bundesverfassungsgericht eine niitzliche Gelegenheit bieten kiinnen, die Rechtslage be-
ziiglich der im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verankerten Rechte und Grundsdtze zu
kldren. Indessen stellt der Ausschu fest, daB das Bundesverfassungsgericht in den letzten Jah-
ren vier Verfassungsbeschwerden wegen des Ausschlusses vom offentlichen Dienst aus politischen
Grinden tdrea Beschwerden von Beamten auf Probe und eine Beschwerde eines entlassenen Lebens-
zeitbeamten)~ wegen mangelnder Erfolgsaussicht nicht angenommen hat. Das Bundesverfassungsge-
richt hat erkldrt, die Ermittlung und Wirdigung des Sachverhalts seien 5ache der Fachgerichte,
das Bundesverfassungsgericht kdnne nur bei Verletzungen des Verfassungsrechts eingreifen. Die
Umstdnde der den Gegenstand der Verfassungsbeschwerde bildenden Fdlle lieBen keine Verletzung
des Grundgesetzes erkennen. Unter diesen Umstdnden bleibt unklar, ob fiir die Betroffenen prak-
tisch noch die Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in dieser Sache als Rechtsmittel verfiig-
bar bleibt.

457. Des weiteren stellt der AusschuB fest, daB im Gegensatz zu anderen internationalen
Verfahren - etwa gemdl dem Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt iiber birgerliche und
politische Rechte oder der eurcpdischen und der amerikanischen Menschenrechtskonvention - die
Bestimmungen der Verfassung der IAD fiir Beschwerde- und Klageverfahren die Erschopfung des in-
nerstaatlichen Rechtswegs nicht zur Bedingung machen. Der Hauptgrund hierfiir ist, daB diese
[AD-Verfahren von natiirlichen und juristischen Personen eingeleitet werden kdnnen, die kein di-
rektes Interesse am Streitgegenstand zu haben brauchen - Beschwerdeverfahren durch eine belie-
bige (nmationale oder internationale) Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerorganisation, Klageverfahren
durch einen anderen ratifizierenden Staat, einen Delegierten auf der Internationalen Arbeits-
konferenz oder durch Initiative des Verwaltungsrats. Die durch Artikel 24 und 26 der Verfassung
der IAO verliehenen Befugnisse, die Priifung von Behauptungen iiber die Nichteinhaltung ratifi-
zierter Ubereinkommen einzuleiten, griinden nicht auf dem hergebrachten Begriff des Tdtigwerdens
eines Staates zum Schutz der Belange seiner Biirger, sondern sie bieten eine Hgndhabe, eine sol-
che Priifung als Angelegenheit allgemeinen Gffentlichen Interesses zu erwirken .

458, Noch ein weiterer Grund spricht dafiir, daB fir diese IAO-Verfahren die Erschipfung
des innerstaatlichen Rechtsweges nicht als Vorbedingung gelten sollte, Die Artikel 24 und 26
der Verfassung der IAO sehen die Priifung von Behauntungen vor, ein Staat habe die Durchfiihrung
eines Ubereinkommens, dem er beigetreten ist, nicht in befriedigender Weise sichergestellt. Bei
solchen Verfahren geht es micht um das Fdllen vci Urteilen oder die Revision innerstaatlicher
Entscheidungen iiber Einzelfdlle. Sie dienen der Priifung, ob gegebene Tatbestdnde mit den Bestim-
mungen von Ubereinkommen, die der betroffene Staat ratifiziert hat, vereinbar sind. Bei einer
solchen Priifung haben Einzelfdlle nur Indizwert. GewiB geht es einem Untersuchungsausschul im-
mer auch um die Erwigung, welches Gewicht einem bestimmten Indiz zuzuordnen ist. Vereinzelte
oder widerspriichliche Gerichtsentscheidungen migen unerheblich sein. Ganz anders verhdlt es



sich, wenn ein Ausschull lber eine ganze Reihe von Entscheidungen informiert wird, die zum Teil
von hoheren Instanzen (wie im vorliegenden Untersuchungsverfahren dem Bundesverwaltungsgericht)
gefdllt worden sind und jedenfalls auf dieser Ebene generell ibereinstimmen. Unter solchen Um-
standen ist der AusschuB imstande, SchluBfolgerungen zu ziehen, einmal liber die genaue Wirkung

einschlagiger Gesetzestexte und zum andern iiber die in der ihm vorliegenden Sache gepflogene
Verwaltungspraxis.

459. Hier ist der Hinweis angebracht, daR das Erfordernis von Artikel 19 der Verfassung
der IAD, daR ein Staat zur "Durchfiihrung” der Bestimmungen jedes von ihm ratifizierten Uberein-
kommens verpflichtet ist, die Pflicht beinhaltet, dafiir zu sorgen, daB nicht nur sein Gesetzes-
recht mit diesen Bestimmungen konform ist, sondern auch daB die Praxis mit ihnen in Einklang
steht. Im Fall des Ubereinkommens iiber die Diskriminierung (Beschdftigung und Beruf) sind die
Pflichten der Regierung eines ratifizierenden Staates sogar noch konkreter., Gemi3R Artikel 2 muB
die Regierung eine innerstaatliche Politik verfolgen, die darauf abzielt, die Gleichheit der Ge-
legenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschaftigung und Beruf zu firdern, um jegliche Dis-
kriminierung auf diesem Gebiet auszuschalten. Mach Artikel 3 muB sie (unter anderem) diese Poli-
tik in bezug auf die Beschaftigungen befolgen, die der unmittelbaren Aufsicht einer staatlichen
Behidrde unterstehen, und alle Verwaltungsvorschriften oder -gepflogenheiten abdndern, die mit
dieser Politik nicht in Einklang stehen. Diese Bestimmungen erfordern, daB die Behiirden aktiv
mit auf die Verwirklichung von Chancengleichheit und Gleichbehandlung hinwirken. Einzelfidlle
bieten ein Beweismaterial, aus dem sich SchluBfolgerungen ziehen lassen, ob das Verhalten der
zustiandigen Behtrden mit ihren Pflichten vereinbar ist.

460. Im vorliegenden Fall kann festgestellt werden, daB die Behdrden von sich aus SchluB-
folgerungen aus der bestehenden Rechtsprechung gezogen haben, um ihre Politik und Praxis bei
der Anwendung von Treuepflichtbestimmungen auf Personen im @ffentlichen Dienst festzulegen. So
hat die niedersdchsische Landesregierung im November 1985 in einem Runderlaf alle Beamten aus
Anlaf des Urteils des Niedersdchsischen Disziplinarhofes im Fall Eckartsher% darauf hingewiesen,
dad ein Beamter, der Kandidaturen fiir die DKP ilbernehme, eine schwere VerTetzung der Treue-
pflicht begehe, die zur Einleitung von Disziplinarverfahren filhren werde. In &hnlicher Weise
ist die systematische Dienstenthebung unter Kiirzung der Dienstbeziige von Postbeamten, gegen die
Dienstordnungsverfahren liefen, damit begriindet worden, die Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts in den Fdllen Peter und Meister seien gefestigte Rechtsprechung und begriindeten die Er-
wartung, daB die zur Zeit anhangigen Verfahren zur Entlassung fiihren wiirden. Die Dienstenthe-
bung blieb in solchen Fdllen auch bestehen, nachdem der Beamte vor dem Bundesdisziplinargericht
obsiegt hatte. Auch hat der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesinnenministerium in der
Bundestagsdebatte im Januar 1986 zur Rechtfertigung fiir die Politik und Praxis der Behdrden dar-
auf verwiesen, die Rechtslage beziiglich der Treuepflicht sei angesichts der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts eindeutig.

461. Es wiirde einem UntersuchungsausschuB nicht anstehen, solche Informationen rundweg un-
beachtet zu lassen, weil Verfahren noch nicht abgeschlossen seien oder weil ein miglicher Beru-
fungsweg - Beschwerde an das Verfassungsgericht - nicht betreten worden sei. Der AusschuB stellt
fest, daf in zahlreichen Fdllen dassverfahren durch samtliche Instanzen der Verwaltungs- oder
Arbeitsgerichtsbarkeit gelaufen ist™.

462. An dieser Stelle lohnt ein Blick auf die Stellungnahmen anderer Uberwachungsorgane
der 1AQ zur Frage der Erschipfung innerstaatlicher Rechtsmittel. Der VerwaltungsratsausschuB,
der die 1977 erhobene Beschwerde des Internationalen Bundes Freier Gewerkschaften gegen die Re-
gierung der Tschechoslowakei in Sachen des Ubereinkommens Nr. 111 zu priifen hatte, hat festge-
stellt, die Fragestellung ziele nicht auf die férmliche Ubereinstimmung der einschligigen Ge-
setzesvorschriften mit dem Ubereinkommen, sondern diene der Feststellung, ob gemdB diesen Vor-
schriften gegen Arbeitnehmer getroffene MaBnahmen in Einklang mit dem im Ubereinkommen veranker-
ten Schutz stinden. Der AusschuB stiitzte seine SchluBfolgerungen auf eine Reihe von Belegen
(Kiindigungsschreiben, Briefwechsel und andere Schriftstiicke im Zusammenhang hiermit), die zur
Erhdrtung der Beschwerde vorgebracht worden waren. Darunter befanden sich die Texte von drei
Urteilen von Gerichten erster Instanz-. In ihrer S5tellungnahme zu der Beschwerde brachte die
Regierung der Tschechoslowakei u.a. vor, ein Arbeitnehmer, der sich in seinen Rechten verletzt
fithle, kinne vor Gericht gehen; das Rechtsverfahren bilde eine Garantie fﬁ} die Anwendung des
Ubereinkommens, einige Arbeitnehmer hdtten sich dieser “figlichkeit bedient’. Obwohl die Belege
in den meisten Fdllen keine Inanspruchnahme von Rechtsverfahren erkennen lieBen und obwohl die
drei vorgelegten Urteile nur von einem Gericht erster Instanz stammten, schloB der AusschuB auf
Grund dieser Belege, die eine konsequente Politik und Praxis der beschidftigenden Behdrden nach-
wiesen, die getroffenen MaBnahmen seien die Folge der durch das Ubereinkommen geschiitzten AuBe-
rung politischer Meinungen und die Erkldrungen der Regierung stellten keine hinldngliche Antwort
auf die konkreten Beschuldigungen dar. Hdtte der AusschuB angesichts des Vorbringens der Regie-
rung iiber die verfiigbaren gerichtlichen Abhilfen das Erfordernis der Erschipfung innerstaatli-
cher Rechtsmittel angewendet, dann hitte er sdmtliche ihm vorliegenden Belege auBer Betracht
lassen miissen und hdtte nicht zu den SchluBfolgerungen gelangen kénnen, die er schlieBlich zog.
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463. Ein Fall aus jingerer Zeit betraf eine Beschwerde wegen der Durchfihrung des Uberein-
kommens Nr. 111 durch Horwegen. Hier ging es um die Wirkungen ven Gesetzesvorschriften iiber die
Gleichberechtigung in der Beschdftigung. Bei den vorgelegten Dokumenten befand sich ein Urteil
gines Gerichts erster Instanz. Der mit der Sache befaBte VerwaltungsratsausschuB hat festge-
stellt, es sei "nicht seine Aufgabe, zum Ausgang dieses Falles Stellung zu nehmen, indessen ist
das Urteil aufsch1%§reich dafir, wie /die einschldgige Gesetzesvorschrift/ in der Praxis ange-
wendet worden ist" . i

464. Auch kann angemerkt werden, daB bestimmte Untersuchungen gemidB Artikel 26 der Verfas-
sung der IAD in der Hauptsache das Bestehen von Praktiken zum Gegenstand hatten, wie Methoden
der Rekrutierung bei der Untersuchung lUber Zwangsarbeit in Portugiesisch-Afrika und,dwang und
MiBbrduche bei der Lohnzahlung fiir Plantagenarbeiter in der Dominikanischen Republik . In die-
sen Fdllen hatten die Betroffenen keinen Versuch unternommen, gerichtliche.Abhilfe gegen die
behaupteten MiBbrduche zu erwirken, und niemand hat vorgebracht, die sie betreffenden Behaup-
tungen sollten deswegen nicht beriicksichtigt werden. In beiden Fallen haben die Ausschiisse be-
sonders hervorgehoben, dal die Regierungen dafiir verantwortlich seien, durch wirksame Uberwa-
chungsmethoden dafiir zu sorgen, daB die auf diT Durchfiihrung der Ubereinkommen gerichteten Ge-
setzesnormen in der Praxis eingehalten werden .

465. Die Regierung der Bundesrepublik hat ihrerseits auf die Spruchpraxis des Verwaltungs-
ratsausschusses fir Vereinigungsfreiheit hingewiesen. In dem von der Regierung angezogenen Fall
hat dieser AusschuB folgendes festgestellt:

Der AusschuB hat vielfach wiederholt darauf hingewiesen, daB er sich angesichts der
Natur seiner Aufgaben durch keine Regel gebunden betrachten kann, wonach innerstaatliche
Abhilfeverfahren erschipft sein missen, wie dies z.B. fir internationale Schiedsgerichte
gilt, daB er aber bei der materiellen Priifung eines Falls darauf Bedacht nehmen mu@, daB
ein innerstaatliches Rechtsmittel vor einem unabhingigen Gericht, dessen Verfahren ange-
messene Garantien bietet, nicht eingelegt worden ist =,

Der Fall, in dem diese Bemerkung gemacht wurde, betraf die behauptete gewerkschaftsfeindliche
Diskriminierung gegen einen einzelnen Gewerkschaftsfunktiondr. Die beschwerdefiihrende Organi-
sation und die Regierung gaben widerspriichliche Darstellungen, die innerstaatlich verfiigharen
Verfahren waren iiberhaupt nicht .angestrengt worden. Ein davor liegender Fall, in dem der Aus-
schull ebenfalls die Nichtinanspruchnahme innerstaatlicher Verfahrensmiglichkeiten berﬂcksich-13
tigt hat, betraf behauptete UnregelmdBigkeiten bei einem Wahlgang in einem Gewerkschaftsbund °.
Wie ersichtlich ging es bei diesen Fdllen nicht um eine allgemeine Situation, Politik oder Ver-
waltungspraxis, sondern um vereinzelte, jeweils eine Person oder Organisation betreffende Vor-
fdlle, und innerstaatlich verfiigbare Rechtshilfen waren iberhaupt nicht angezogen worden.

466. Interessant ist hierbei, daB selbst in internationalen Verfahren, die die vorgidngige
Erschopfung innerstaatlicher Rechtsmittel erfordern, eine Unterscheidung zwischen Fillen, die
einerseits Einzelpersonen und andererseits die Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis betreffen,
gezogen worden ist. Das hdchstentwickelte Spruchrecht findet sich im Rahmen der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Sie schreibt vor, daB sowoh] bei Klagen zwischen Staaten als auch bei
Gesuchen natiirlicher Personen die innerstaatlichen Rechtsmittelverfahren erschipft sein miissen
(Artikel 26). Mindestens in zwischenstaatlichen Fidllen hat aber die Europdische Kommission fiir
Menschenrechte in standiger Rechtsprechung festgelegt, daB diese Bedingung entfdllt, wenn in
einem Gesuch generell die Verginbarkeit von GesetzgebungsmaBnahmen und Verwaltungspraktiken mit
der Konvention betroffen ist ~. Solche Fdlle sind von jenen zu unterscheiden, in denen eine Ver-
letzung der Konvention gegeniiber Personen oder Personengruppen unterstellt wird, weil hier die
Regel der Rechtsmittelerschipfung auch in Fdllen zwischen Staaten gilt. Es ist darauf hingewie-
sen worden, entscheidend komme es hier nicht auf den igischenstaatliCHEH Charakter des Streit-
falls an, sondern auf die Natur der Klagebehauptungen .

467. Beim Vergleich der in der Europdischen Konvention und in den Verfahren der IAO gewih!-
ten Methode ist zu bedenken, daB die IAQ als dreigliedrige Organisation nicht nur Regierungen,
sondern auch Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen und deren Delegierten auf der Konfe-
renz das Recht verleiht, Ermittlungen auch lber Angelegenheiten auszulisen, die ihre eigenen
Belange nicht beriihren. Wihrend die Europdische Konvention eine ausdriicklich formulierte Zulds-
sigkeitsregel enthait, dic aber bei Beschwerden, die die Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis
betreffen, als nicht anwendbar gilt, hat in der IAD der AusschuB fiir Vereinigungsfreiheit eine
nicht ausdriicklich formulierte Regel ausnahmsweise bei der Beweiswiirdigung in Fdllen beriick-
sichtigt, bei denen es um Vorwirfe wegen vereinzelter Vorfille oder Einzelpersonen, also nicht
um allgemeinere Tatbestdnde ging. Alle bisher an Untersuchungsausschiisse gem#B Artikel 26 der
Verfassung der IAQ iberwiesenen Fdlle hatten allgemeine Fragen der Vereinbarkeit von Gesetzge-
bung und Praxis mit den jeweiligen Ubereinkommen zum Gegenstand. Das ist auch hier der Fall.





