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KAPITEL 1

DIE VORGANGE BIS ZUR EINSETZUNG DES AUSSCHUSSES

" Die Beschwerde des Weltgewerkschaftsbundes
gemaB Artikel 24 der Verfassung

1. Mit Schreiben vom 13. Juni 1984 hat der Weltgewerkschaftsbund (WGB) unter Hinweis auf
Artikel 24 der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation beim Internationalen Arbeits-
amt eine Beschwerde erhoben, in der er behauptet, die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
habe es unterlassen, die mit der Ratifi}ierung des Ubereinkommens (Nr. 111) iiber die Diskrimi-
nierung (Beschaftigung und Beruf), 1958°, libernommenen Verpflichtungen zu erfiillen. Der WGB er-
kldarte, die Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen durch die Bundesrepublik Deutschland ergebe
sich aus diskriminierenden Praktiken, die gegeniiber 6ffentlich Bediensteten und Bewerbern fiir
den offentlichen Dienst hinsichtlich der Einstellung, der Verldngerung des Dienstverhdltnisses
oder der Entlassung aus politischen Griinden angewandt werden.

2. Der WGB erinnerte daran, daB er bereits am 24. Januar 1978 eine Beschwerde gegen die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland eingereicht habe, weil diese es unterlasse, durch
ihre Gesetzgebung und Praxis fiir die wirksame Einhaltung des genannten Ubereinkommens zu sor-
gen. In dieser Beschwerde habe er insbesondere auf diskriminierende Ubungen auf Grund der poli-
tischen Meinung im Verfahren fiir die Uberpriifung der Verfassungstreue von Beamten - sogenannte
“Berufsverbote" - hingewiesen, insbesondere gestiitzt auf die folgenden Unterlagen:

- Gemeinsame Erkldrung des Bundeskanzlers und der Ministerpréasidenten der Ladnder vom
28. Januar 1972;

- Leitsdtze des Bundesverfassungsgerichts zur Treuepflicht im offentlichen Dienst, Beschlu
des Zweiten Senats vom 22, Mai 1975; :

- Grundsadtze fiir die Priifung der Verfassungstreue (Fassung vom 19. Mai 1976);
- Grundsitze fiir die Priifung der Verfassungstreue (Neufassung vom 10. Januar 1979}.

3. Der WGB wies darauf hin, daB der Verwaltungsrat auf seiner 211. Tagung (November 1979)
eine friihere Beschwerde des WGB in der gleichen Angelegenheit erdrtert und auf der Grundlage
des Berichts des von ihm zur Priifung der BescEwerde eingesetzten Ausschusses vom 15. Juni 1979
das Verfahren fiir abgeschlossen erklart hatte®. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
habe seither keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, Gesetzgebung und Praxis dem Uberein-
kommen anzupassen.

4. Der WGB verwies auf die Bemerkungen, die der SachversténdigenausschuB8 fiir die Durchfiih-
rung der Ubereinkommen und Empfehlungen in seinem Bericht 1983 iber d%e Durchfiihrung des Uber-
einkommens Nr. 111 durch die Bundesrepublik Deutschland gemacht hatte™. Der WGB schloB sich den
SchluBfolgerungen des Sachverstdndigenausschusses an und verwies auf die Bedeutung von Verfah-
rensgrundsatzen fiir die Einhaltung des Ubereinkommens sowie auf die Notwendigkeit, daB nicht nur
die Kriterien fiir den AusschluB vom offentlichen Dienst neudefiniert werden miBten, sondern daB
auch dafiir gesorgt sein miiBte, daB die Beweislast fiir die Integritédt einer Person nicht dieser
selbst obliege und daB die administrative Beurteilung ihrer Integritat einer vollen gerichtli-
chen Uberpriifung unterliege.

5. Nach dem Vorbringen des WGB wende die Regierung der Bundesrepublik Deutschland weiter-
hin eine irrige Auslegung von Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 4 des Ubereinkommens an, um ihre
dem IAQ-Ubereinkommen Nr. 111 zuwiderlaufenden diskriminierenden Praktiken zu rechtfertigen.

6. Der WGB unterstellte, es habe seit 1979 mehrere hundert Fdlle diskriminierender MaBnah-
men zum Nachteil von Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst oder &ffentlich Bediensteten gege-
ben. Er teilte Einzelheiten iiber einige dieser Fdlle mit und brachte Unterlagen zur Unterstiit-
zung seines Vorbringens bei. '
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7. Der WGB fiihrte weiter aus, solche Praktiken seien von Kongressen reprédsentativer Ge-
werkschaftsorganisationen der Bundesrepublik Deutschland verurteilt worden, wie der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft, der IG Metall, der Deutschen Postgewerkschaft und der
IG Druck und Papier. Er brachte Kopien der von diesen Kongressen angenommenen EntschlieBungen
bei.

Priifung der Beschwerde durch den Verwaltungsrat
und BeschluB zur Uberweisung der Sache an einen
Prifungsausschufl

8. Der Verwaltungsrat erkldrte auf seiner 227. Tagung (Juni 1984) entsprechend der Verfah-
rensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden nach Artikel 24 und 25 der Verfassung der IAQ
die Beschwerde fiir zuldssig und setzte den AusschuB fiir die Priifung der Beschwerde ein, dem
Herr Jaako Riikonen (Regierungsvertreter, Finnland) als Vorsitzender, Herr Roger Decosterd (Ar-
beitgebervertreter) und Herr Heribert Maier (Arbeitnehmervertreter) angehdrten.

9. Der WGB brachte mit Schreiben vom 1. und 23. August 1984 weitere Informationen und Un-
terlagen bei. '

10. In einem Schriftsatz_vom 18. Dezember 1984 wies die Regierung die Behauptung zuriick,
sie habe es unterlassen, das Ubereinkommen iiber die Diskriminierung {Beschaftigung und Beruf),
1958, einzuhalten. Unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses, den der Verwaltungsrat zur
Priifung der friiheren Beschwerde des WGB eingesetzt hatte, vertrat die Regierung die Ansicht,
daB die weitere Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen von Verwaltungsverfah-
ren auf Bundes- und Ldnderebene den Erwartungen des Ausschusses in bezug auf die Beschridnkung
der Untersuchungen auf durch konkrete Umstdnde bedingte Einzelfdlle und die Gewdhrung eines
umfassenden Rechtsschutzes durch unabhdngige Gerichte entsprochen habe. Der Regierung zufolge
seien die Anforderungen, die die Behdrden im Einstellungsverfahren an Bewerber hinsichtlich
ihrer Verfassungstreue stellen, und der dem Urteil der Einstellungsbehidrde zugrunde 1iegende
Sachverhalt von den Gerichten in vollem Umfang iiberpriifbar. Die Regierung sei der Ansicht, daB
dem Bericht des Verwaltungsratsausschusses vom 15, Juni 1979 in vollem Umfang entsprochen werde.
In der Bundesrepublik Deutschland werde niemand wegen seiner politischen Meinung aus dem Staats-
dienst entfernt. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 werde
gegen die Treuepflicht gegeniiber der freiheitlichen demokratischen Grundordnung erst dann ver-
stoBen, wenn aus einer politischen Uberzeugung Folgerungen fiir die Einstellung gegeniiber der
verfassungsmaBigen Ordnung, fiir die Art der Erfiillung der Dienstpflichten, fiir den Umgang mit
Mitarbeitern oder fiir politische Aktivitdten im Sinne der politischen Uberzeugung gezogen wiir-
den.

11. Unter Hinweis auf Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens fiihrte die Regierung aus, daB
die Pflicht zur Verfassungstreue eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine Beschdftigung im of-
fentlichen Dienst sei. Die Pflicht, sich aktiv fiir die freiheitliche Demokratie einzusetzen,
sei in beamtenrechtlichen Vorschriften verankert, die durch Artikel 33 Absatz 5 des Grundgeset-
zes Verfassungsrang erhalten hdtten. Nach Ansicht der Regierung sei Artikel 4 des Ubereinkom-
mens eingehalten worden, da die freiheitliche demokratische Grundordnung der Kernbestand der
Staats- und Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland sei und ein Angriff auf diesen
Kernbestand eine Beeintrdchtigung der Sicherheit des Staates darstelle.

12. Nach den Ausfithrungen der Regierung seien in der Zeit vom Mai 1975 bis Dezember 1982
in Bund und Léndern insgesamt 111 férmliche Disziplinarverfahren auf Grund von VerstoBen gegen
die Pflicht zur Verfassungstreue eingeleitet worden, die nicht alle zur Verhingung von Sanktio-
nen gefiihrt hatten. Hierzu kamen weitere 39 Fidlle, in denen Beamte auf Probe aus den gleichen
Grinden entlassen worden seien. Dem stiinden insgesamt 1 829 636 Beamte und Beamte auf Probe
gegeniiber. Somit seien in einem Zeitraum von acht Jahren nur 0,008 Prozent der Beamten betrof-
fen gewesen. In bezug auf die vom WGB eingefiihrten Einzelfille stellte die Regierung fest, daB
ein Beamter gesetzlich verpflichtet sei, sich durch sein gesamtes Verhalten zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zu bekennen und fiir deren Einhaltung einzutreten; Entsprechendes
gelte nach den einschlédgigen Tarifvertrdgen auch fiir Arbeitnehmer. Die Regierung wies darauf
hin, daB in allen Fdllen einer Verletzung der Treuepflicht der Rechtsweg zu unabhdngigen Ge-
richten offenstehe, den die Betroffenen nicht immer in Anspruch nihmen. So habe nach Kenntnis
der Regierung keiner der vom WGB genannten Beamten oder Arbeitnehmer gegen seine Entfernung
aus dem Dienst das Bundesverfassungsgericht angerufen.

13. Die Regierung iibermittelte eine Stellungnahme der Bundesvereinigung der deutschen Ar-
beitgeberverbidnde, die den in den Ausfiihrungen der Regierung zum Ausdruck gebrachten Standpunkt
in vollem Umfang unterstiitzte.
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14. Der zur Priifung der Beschwerde eingesetzte AusschuB hat dem Verwaltungsrat seinen Be-
richt auf der 229. Tagung (Februar 1985) erstattet. Der Verwaltungsrat hat den Bericht auf sei--
ner 230. Tagung (Juni 1985) gepriift.

15. Auf dieser Tagung erkldrte der Regierungsvertreter der Bundesrepublik Deutschland,
se{ne Regierung konne die SchluBfolgerungen des Ausschusses nicht annehmen, und fiihrte die
Punkte auf, in denen sie ihnen nicht zustimmte. Er betonte indessen, seine Regierung bejahe
riickhaltlos die Uberwachungsverfahren der IAO fiir die Forderung und Sicherstellung der Anwen-
dung ratifizierter Ubereinkommen. Angesichts der Erfahrung und des Ansehens des Sachverstdndi-
genausschusses fiir die Durchfiihrung der Ubere1nkommen und Empfehlungen und der Universalitdt des
Konferenzausschusses fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen sei seine Regie-
rung dafiir, den Meinungsaustausch in diesen beiden Gremien fortzusetzen und zu vertiefen. Die
Regierung sei ebenfalls bereit, jede andere Methode zur Fortsetzung des Verfahrens in Erwdgung
zu ziehen.

16. Nach Aussprache beschloB der Verwaltungsrat in Anwendung von Artikel 10 der Verfah-4
rensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden nach Artikel 24 und 25 der Verfassung der IAQT,
d1e55ache an einen UntersuchungsausschuBB gemdB Artikel 26 Absatz 4 der Verfassung zu uberwe1-
sen”.

Ernennung des Ausschusses

17. Auf seiner 231. Tagung (November 1985) beschloB der Verwaltungsrat auf Vorschlag des
Generaldirektors die folgende Zusammensetzung des Ausschusses:

Vorsitzender:

Herr Voitto SAARIO (Finnland), ehemaliger Richter am Obersten Gerichtshof Finnlands, ehe-
maliger Prdsident des Berufungsgerichts Helsinki, Delegierter Finnlands zur VN-Generalver-
sammlung 1956-57, 1962-63, 1972-77 und 1980 und zum Wirtschafts- und Sozialrat 1972-1974,
Vertreter Finnlands in der VN-Kommission fiir Menschenrechte 1969-1971, Mitglied der VN-Un-
terkommission fiir die Verhiitung von Diskriminierung und den Schutz von Minderheiten
1957-1968.

Mitglieder:

Herr Dietrich SCHINDLER (Schweiz), Professor fiir Internationales Recht und Verfassungs-
und Verwaltungsrecht an der Universitdt Ziirich, Mitglied des Internationalen Komitees vom
Roten Kreuz, Mitglied des Institutes fiir Internationales Recht, Mitglied des Sténdigen
Schiedsgerichtshofs.

Herr Gonzalo PARRA-ARANGUREN (Venezuela), Professor fiir Internationales Privatrecht an der
Zentraluniversitidt von Venezuela und an der Katholischen Universitat Andrés Bello, Caracas,
Mitglied des Instituts fiir Internationales Recht, Mitglied des Stdndigen Schiedsgerichts-
hofs, ehemaliger Richter beim Handelsgericht des Bundesdistrikts und des Bundesstaats
Miranda.

Entsprechend der stidndigen Ubung beschloB der Verwaltungsrat:

a) die Mitglieder des Ausschusses amtieren individuell und haben sich durch eine feierliche
Erkldrung, die derjenigen der Richter des Internationalen Gerichtshofs entspricht, zu ver-
pflichten, ehrenhaft, getreu, unparteiisch und gewissenhaft ihre Pflichten zu erfiillen und
ihre Befugnisse auszuiiben;

b) der AusschuB legt sein Verfahren gemdB den Bestimmungen der Verfassung selbst fest.



ANMERKUNGEN

! Die materiellen Vorschriften dieses Ubereinkommens sind im Anhang I zu diesem Bericht
wiedergegeben. Die Ratifikation des Ubereinkommens durch die Bundesrepublik Deutschland wurde
vom Generaldirektor des Internationalen Arbeitsamts am 15. Juni 1961 eingetragen. Fiir diesen
Staat ist das Ubereinkommen am 15. Juni 1962 in Kraft getreten.

2 IAA, Official Bulletin, Bd. LXIII, 1980, Serie A, Nr. 1, S. 40-53. Siehe auch nachste-
hend Kapitel 4.

3 Internationale Arbeitskonferenz, 69. Tagung, 1983, Bericht III (Teil 4A), Bericht des
Sachverstdndigenausschusses fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen,
S. 216-219. Siehe auch nachstehend Kapitel 4.

4 Artikel 10 der Verfahrensordnung lautet:

"Wenn dem Verwaltungsrat eine Beschwerde gemaB Artikel 24 der Verfassung der Organi-
sation Ubermittelt wird, kann er jederzeit gemaB Artikel 26 Absatz 4 der Verfassung das
in Artikel 26 ff. vorgesehene Klageverfahren gegen die Regierung, gegen die die Beschwerde
gerichtet ist, und betreffend das Ubereinkommen, dessen Nichteinhaltung behauptet wird,
einleiten."

5 Die Verfassungsbestimmungen fiir Untersuchungsausschiisse sind in den Artikeln 26-29 und
31-34 der Verfassung der IAQ enthalten. Diese Artikel sind in Anhang II wiedergegeben. Siehe
auch Kapitel 10, Absatz 451-453.



KAPITEL 2

DAS VERFAHREN DES AUSSCHUSSES

Erste Tagung
18. Der AusschuB hat seine erste Tagung am 25. und 26. November 1985 in Genf abgehalten.

19. Zu Beginn der Tagung verpflichteten sich die Mitglieder des Ausschusses in einer fei-
erlichen Erkldarung in Gegenwart von Herrn Francis Blanchard, Generaldirektor des Internationa-
len Arbeitsamts, ehrenhaft, getreu, unparteiisch und gewissenhaft ihre Pflichten zu erfiillen
und jhre Befugnisse auszuiiben.

20. Der AusschuB nahm zur Kenntnis, daB der Verwaltungsrat des Internationalen Arbeits-
amts seinen BeschluB, den Fall an einen UntersuchungsausschuB zu iberweisen, in Anwendung von
Artikel 10 der Verfahrensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden nach Artikel 24 und 25 der
Verfassung der IAO im Zuge der Behandlung der Beschwerde des Weltgewerkschaftsbundes gefaBt
hatte. Folglich war dem AusschuB aufgegeben, die in dieser Beschwerde angesprochenen Fragen
gemdB Artikel 26 bis 28 der Verfassung zu priifen.

21, Der AusschuB nahm die im Zusammenhang mit der genannten Beschwerde vorgelegten Infor-
mationen und Unterlagen zur Kenntnis. Er faBte mehrere Beschliisse liber die Verfahrensregelung
fir die Untersuchung der anstehenden Fragen.

22. Der AusschuB wurde davon unterrichtet, daB Einzelpersonen und Organisationen in der
Bundesrepublik Deutschland in letzter Zeit Mitteilungen liber fiir seine Arbeit einschldgige An-
gelegenheiten an das Internationale Arbeitsamt gerichtet hatten. Er beschloB, diese Mitteilun-
gan zur Kenntnis zu nehmen und abschriftlich der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
dem Weltgewerkschaftsbund zu iibermitteln, damit sie diese zur Kenntnis nehmen und von sich aus
gageniiber dem AusschuB zu ihnen Stellung nehmen kdnnten. Mehrere weitere Mitteilungen an das
Internationale Arbeitsamt bezogen sich auf die Lage von Arbeitnehmern im privaten Sektor. Der
AusschuB beschloB, diese Mitteilungen nicht zu beriicksichtigen, weil die Beschwerde des Welt-
gewerkschaftsbunds und folglich der Sachbereich der an den AusschuB iiberwiesenen Priifungsmate-
rie Beschaftigte im offentlichen Dienst betrafen.

23. Der AusschuB beschloB, dem Weltgewerkschaftsbund Gelegenheit zur Vorlage zusatzlicher
Informationen und Stellungnahmen zu bieten. Die Organisation wurde aufgefordert, solche Infor-
mationen und Stellungnahmen bis zum 31. Januar 1986 einzusenden.

24, Artikel 27 der Verfassung der IAO verpflichtet alle Mitgliedstaaten, gleich ob sie
durch eine an einen UntersuchungsausschuB iliberwiesene Angelegenheit direkt betroffen sind oder
nicht, dem AusschuB zum Gegenstand der Untersuchung alle Aufschliisse zu geben, liber die sie
verfiigen. Mit Bedacht darauf, daB der vorliegende Fall die Beschdftigung im offentlichen Dienst
betraf, beschloB der AusschuB, die Regierungen von Nachbarldndern der Bundesrepublik Deutsch-
land (namlich Belgien, Ddnemark, die Deutsche Demokratische Republik, Frankreich, Luxemburg,
die Niederlande, Osterreich, die Schweiz und die Tschechoslowakei) einzuladen, solche Auskiinfte
zu liefern.

25. Eine Einladung, Informationen an den AusschuB zu liefern, erging auch an mehrere Orga-
nisationen mit Konsultativstatus bei der IAO, ndmlich den Internationalen Bund freier Gewerk-
schaften, den Weltverband der Arbeitnehmer und die Internationale Arbeitgeber-Organisation.
Eine drnliche Einladung erging an die folgenden Organisationen in der Bundesrepublik Deutsch-
land: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde, Deutscher Gewerkschaftsbund, Gewerk-
schaft der Eisenbahner Deutschlands, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Gewerkschaft 0f-
fentliche Dienste, Transport und Verkehr, Deutsche Postgewerkschaft, Deutscher Beamtenbund,
Verband Bildung und Erziehung, Deutscher Lehrerverband.

26. Der Ausschuf Tud die genannten Regierungen und Organisationen ein, Informationen bis
zum 31. Januar 1986 beizubringen. Er teilte ihnen mit, alle solchen .Informationen wiirden an
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland und an den Weltgewerkschaftsbund weitergeleitet
werden,
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27. Der AusschuB teilte der Regierung der Bundesrepublik Deutschland mit, wenn sie zusdtz-
liche Informationen und Stellungnahmen beizubringen wiinsche, miiBten diese bis zum 15. Marz 1986
libermittelt werden.

28. Der AusschuB beschloB, seine zweite Tagung vom 14, bis zum 25. April 1986 in Genf ab-
zuhalten und wdhrend dieser Tagung Zeugen zu horen. Er nahm eine Verfahrensordnung zur Anho-
rung der Zeugen an un? lbermittelte sie der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem
Weltgewerkschaftsbund'.

29. Der AusschuB ersuchte die Regierung, bis zum 31. Januar 1986 die Namen und Bezeichnun-
gen von Zeugen mitzuteilen, deren Anhorung durch den AusschuB sie wdhrend der zweiten Tagung
wiinsche. Der AusschuB wies darauf hin, er winsche Aussagen von Personen zu hdren, die qualifi-
ziert seien, liber die Lage hinsichtlich des Untersuchungsgegenstands auf Bundes- und Lander-
ebene zu sprechen. Weiter teilte er der Regierung mit, er wiinsche Aussagen eines Vertreters
des Deutschen Gewerkschaftsbunds und von Zeugen im Namen bestimmter Organisationen offentlich
Bediensteter entgegenzunehmen, wie Beamte in der 6ffentlichen Verwaltung, Lehrer und Postbe-
dienstete. Der AusschuB ersuchte die Regierung, die betroffenen Organisationen zu konsultieren
und die nétigen Vorkehrungen fiir das Erscheinen solcher Zeugen zu treffen.

30. Desgleichen ersuchte der AusschuB den Weltgewerkschaftsbund, bis zum 31. Januar 1986
die Namen und Bezeichnungen von Zeugen mitzuteilen, deren Anhorung durch die Kommission er
auf der zweiten Tagung wiinsche, und kurz die Materie anzugeben, zu der er eine Aussage jedes
einzelnen Zeugen wiinsche. Der Ausschu erkldrte, er werde anhand dieser Angaben entscheiden,
ob er den jeweiligen Zeugen hdoren werde. Er ersuchte die 0rgan1sat1on die notigen Vorkehrun-
gen fiir das Erscheinen der Zeugen vor dem AusschuB zu treffen.

31. Der AusschuB ersuchte die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, dafiir zu sorgen,
daB dem Erscheinen von Personen, die als Zeugen vorgeschlagen oder vom AusschuB angefordert
worden seien, kein Hindernis in den Weg gelegt werde. Ferner ersuchte er die Regierung um eine
Zusicherung, daB alle vor ihm als Zeugen erscheinenden Personen vollen Schutz gegen Bestrafung
oder Benachteiligung wegen ihres Erscheinens oder ihrer Aussage vor dem Ausschufl genieBen wiir-
den.

32. Der AusschuB ermdchtigte seinen Vorsitzenden, in seinem Namen in der Zeit zwischen
den Tagungen auftretende Verfahrensfragen zu regeln, mit der Moglichkeit, die iibrigen Mitglie~
der zu konsultieren, falls er dies fiir notwendig erachte.

Nach der ersten Tagung eingegangene Mitteilungen
zu Vertahrensfragen

33. Der Vorsitzende des Ausschusses erhielt ein vom 31. Januar 1986 datiertes Schreiben
von Dr. Winfrid Haase, Regierungsvertreter der Bundesrepublik Deutschland im Verwaltungsrat
des IAA, mit folgendem Wortlaut:

Fir Ihren Brief vom 27. November 1985, in dem Sie die Ergebnisse der ersten Sitzung
des Untersuchungsausschusses mitteilen, danke ich.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland nimmt den Beginn des Untersuchungsver-
fahrens zum AnlaB, erneut zu betonen, daB sie die Ziele der Internationalen Arbeitsorga-
nisation voll unterstiitzt und ihre Verfahren zur Priifung der Durchfiihrung von IAO-Normen
in den Mitgliedstaaten anerkennt. Sie wird ihren Beitrag dazu leisten, daB auch das gegen-
wartige Verfahren gemaB der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation durchge-
fuhrt wird.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat den Inhalt Ihres o.a. Briefes vom
27. November 1985 mit groBem Interesse zur Kenntis genommen. Dabei haben sich einige
grundlegende Fragen ergeben, deren Entscheidung nach Auffassung der Bundesregierung fiir
das weitere Verfahren erhebliche Bedeutung hat.

I.

Als der Verwaltungsrat am 3. Juni 1985 beschloB, die Angelegenheit an einen Untersu-
chungsausschuB zu iiberweisen, lag dieser Entscheidung die Beschwerde des Weltgewerk-
schaftsbundes und der Priifbericht des Beschwerdeausschusses zugrunde. Die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland ist der Auffassung, daB damit auch der Gegenstand dieses Unter-
suchungsverfahrens feststeht. Eine fortlaufende Erweiterung der Untersuchung auf immer
neue Fdlle, die nicht vom friiheren Beschwerdefiihrer, sondern von nicht zur Klage befugten
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Einzelpersonen oder Organisationen vorgebracht wurden, hdlt die Bundesregierung fiir pro-
blematisch.

Hinzu kommt, daB wiederum - wie bereits im Beschwerdeverfahren - auch einige der neu
mitgeteilten Fdlle noch nicht rechtskrdftig entschieden sind und in keinem der Félle eine
abschlieBende Entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht vorliegt. Auf diesen Umstand
hatte der Regierungsvertreter der Bundesrepublik Deutschland im Verwaltungsrat bereits am
3. Juni 1985 fiir damals relevante Fdlle hingewiesen. Er hatte dabei die Frage aufgeworfen,
ob und inwieweit die Praxis eines Staates bei der Anwendung eines Ubereinkommens beurteilt
werden kann, solange die genannten Fdlle nicht vom hochsten nationalen Gericht entschieden
sind.

IT.

In Threm Brief haben Sie die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ersucht, bis
zum 31. Januar 1986 Namen und Angaben iiber die Zeugen mitzuteilen, die sie vor dem Aus-
schuB wadhrend der zweiten Tagung angehort haben mochte. Im weiteren Text des Briefes wird
dann allgemein auf die Fragen, die Gegenstand dieser Untersuchung sind, Bezug genommen.
Zur ndheren Qualifizierung der Fragen wird weiter ausgefiihrt, daB deren Beantwortung zu
kompetenten Angaben iiber die Situation auf Bundesebene sowie auf Ldnderebene fiihren sol-
len. In der Ubermittelten Verfahrensordnung zur Anhdrung der Zeugen heiBt es dann, Infor-
mationen und Aussagen kdnnten dem AusschuB nur dazu unterbreitet werden, um Tatsachen
festzustellen, die fiir die zu priifenden Fragen relevant seien.

Die Bundesregierung hat Sorge, dem Ersuchen im Ihrem o.a. Brief nicht sachgerecht
entsprechen zu konnen, solange ihr keine Einzelheiten iiber die konkreten Themen der Be-
fragung vorliegen. Als der Verwaltungsrat am 3. Juni 1985 die vorangegangene Beschwerde
behandelte, hatten alle Beteiligten darauf hingewiesen, daB der Gegenstand der Priifung
auBerordentlich komplex sei und eines eingehenden Studiums bediirfe. Gerade diese Erkennt-
nis fiihrte den Verwaltungsrat zu der Entscheidung, den Priifungsbericht des Beschwerdeaus-
schusses nicht als ausreichend anzusehen und die Angelegenheit einem Untersuchungsaus-
schuB zu Ubertragen. Die Bundesregierung hat diese Entscheidung mitgetragen und dabei
stets ihre Dialogbereitschaft betont.

Fir einen fruchtbaren Dialog wdre es daher von Interesse zu erfahren, welche Fragen
der AusschuB zum Sachverhalt zu behandeln wiinscht. Dariiber hinaus wdre es wichtig zu wis-
sen, ob der AusschuB sich eher an Einzelfdllen orientieren oder ob er eher die allgemeine
Praxis erdortern mochte. Von der Beantwortung dieser Frage hdngt ab, ob Zeugen zu einzel-
nen Fallen, zur Einstellungspraxis oder sachverstandige Zeugen zur Rechtslage benannt
werden sollen.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist der Auffassung, daB in der Tagung,
die fiir die Anhorung von Zeugen vorgesehen ist, eher Rechtsfragen als Tatsachenfragen im
Vordergrund stehen sollten. Soweit es sich um Tatsachenfragen handelt, weist die Bundes-
regierung vor allem auf die durch die unabhdngigen Gerichte ermittelten Sachverhalte hin,
die von keinem der Beteiligten in Zweifel gezogen werden. Auch die Gesetze, Verordnungen
und Richtlinien sowie die Rechtsprechung der obersten deutschen Gerichte sind bekannt.
Die Rechtspraxis, soweit sie sich in dieser Rechtsprechung widerspiegelt, wird von der
Bundesregierung nicht bestritten.

Die zu untersuchenden Rechtsfragen betreffen aus der Sicht der Bundesregierung fol-
gende Bereiche:

1) Anwendbarkeit des Ubereinkommens 111 auf den &ffentlichen Dienst, insbesondere die
durch eine besondere Treuebindung gekennzeichneten Beamtenverhdltnisse. Neben der
Bundesregierung haben auch die Sprecher der Arbeitnehmer- und der Arbeitgebergruppe
in der Sitzung des Verwaltungsrates vom 3. Juni 1985 deutlich gemacht, daB hier eine
der Grundfragen des Ubereinkommens 111 liegt.

2) Anwendbarkeit des Ubereinkommens 111 aufgrund des Schutzbereichs (deutsche MaBnahmen
keine Diskriminierung aufgrund der politischen Meinung).

3) Auslegung des Art. 1 Abs. 2 des Ubereinkommens 111; bei einer Einbeziehung der Beam-
ten in das Ubereinkommen miiBte das besondere Treueverhdltnis zumindest bei der Inter-
pretation dieser Ausnahmevorschrift zum Tragen kommen.

4) Auslegung des Art. 4 des Ubereinkommens 111,
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I1I.

Eine weitere Frage der Regierung der Bundesrepublik Deutschland hangt mit der Rolle
zusammen, die- dem Beschwerdefiihrer des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens in diesem Un-
tersuchungsverfahren zukommt. Hier ist der Eindruck entstanden, daB der friihere Beschwer-
defiihrer in diesem Untersuchungsverfahren Rechte und Aufgaben wie ein Kldger (Auftreten
eines Vertreters im Untersuchungsverfahren, Rechte der Zeugenbenennung usw.) haben soll.

Nach Art. 26 der IAO-Verfassung kommt ein Klageverfahren zustande
- durch ein Mitglied der IAO (Art. 26 Abs. 1);
- durch den Verwaltungsrat von Amts wegen (Art. 26 Abs. 4);
- aufgrund einer Klage eines zur Konferenz entsandten Delegierten (Art. 26 Abs. 4).

In dem vorliegenden Falle handelt es sich um die Einleitung eines Verfahrens durch
den Verwaltungsrat von Amts wegen.

Die Bundesregierung hat keine Bedenken, daB sachdienliche Hinweise zur Beurteilung
der anstehenden Fragen von allen kompetenten Seiten gegeben werden kdnnen. Hierzu gehdren
sicherlich auch Informationen, die von Arbeitnehmerorganisationen, die auf der Ebene der
IAQ eine Rolle spielen, zugeleitet werden.

Eine Legitimation zur Klage und folglich eine kldgerahnliche Rolle ist dagegen fiir
einen Berufsverband von Arbeitnehmern, dessen Rechte bei Aufsichtsverfahren ausdriicklich
nur in Beschwerdeverfahren nach Art. 24 IAO-Verfassung definiert ist, nicht vorgesehen.
Auch der Verwaltungsrat hat im vorliegenden Falle folgerichtig beschlossen, daB der Aus-
schuB sein Verfahren "gemdB den Bestimmungen der Verfassung" festlegen solle. Die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland hdlt es fiir mit der Verfassung der IAO nicht verein-
bar, wenn zusdtzlich zu den Aufgaben, die der Verwaltungsrat von Amts wegen zu erfiillen
hat, ein Berufsverband wie ein Kldger auftreten konnte.

Iv.

Die Bundesregierung hat schon darauf hingewiesen, daB es nach ihrer Ansicht giinsti-
ger gewesen ware zu erfahren, welche Fragen der UntersuchungsausschuB im einzelnen zu be-
handeln wiinscht. Vorsorglich und unter Hinweis auf die bereits geduBerten Bedenken sollen
im folgenden aber einige Personen genannt werden, die zum Recht und der allgemeinen Ver-
waltungspraxis hinsichtlich der Verfassungstreuepflicht im 6ffentlichen Dienst der Bundes-
. republik Deutschland umfassend Auskunft geben kdnnen:

1)  Der Bundesdisziplinaranwalt Hans Rudolf Claussen, Oberlindau 76-78, 6000 Frankfurt/
Main 1.

2) Herr Ministerialdirektor Wilhelm Freundlieb, c/o beim Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen, Adenauerallee 81, Postfach 80 01, 5300 Bonn 1.

3) Herr Ministerialdirigent Dr. Peter Frisch, c/o beim Niedersdchsischen Minister des
Innern, Lavesallee 6, 3000 Hannover.

4) Herr Ministerialdirigent Dr. Matthias Metz, c/o beim Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen, Odeonsplatz 4, 8000 Miinchen 22.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland steht in Kontakt mit einem weiteren
sachverstdndigen Zeugen aus der Kultusverwaltung und wird diesen umgehend nachbenennen.
Dariiber hinaus mdchte sie sich das Recht vorbehalten, weitere sachverstdndige Zeugen zu
benennen, sobald iiber die mit der Festlegung des Untersuchungsgegenstandes zusammenhén-
genden Fragen entschieden wurde.

Die Bundesregierung hat ihre Auffassung zu den angesprochenen Rechtsfragen bereits
mehrfach geduBert. Sie mdchte sich hierauf ausdriicklich beziehen, behdalt sich aber - ent-
sprechend der Aufforderung in Ihrem Brief vom 27. November 1985 - bis zum 15. Mirz 1986
weitere Stellungnahmen vor.

Gleichzeitig mochte ich Ihnen mitteilen, daB ich beauftragt worden bin, im Namen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland als ihr Vertreter vor dem Ausschuf aufzutreten.
Ich gehe davon aus, daB an den AusschuBsitzungen auch Berater des Regierungsvertreters
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teilnehmen und zu einzelnen Fragen sprechen konnen. Die Namen dieser Berater werde ich zu
gegebener Zeit iibermitteln.

34. Am 28. Februar 1986 richtete der Vorsitzende die folgende briefliche Antwort an
Br. Haase:

Ich danke Ihnen fiir Ihr Schreiben vom 31. Januar 1986, in dem Sie mir mitteilten,
daB Sie beauftragt worden sind, im Namen Ihrer Regierung als ihr Vertreter bei den Anhs-
rungen von Zeugen wdhrend der zweiten Tagung des zur Priifung der Einhaltung des Uberein-
kommens (Nr. 111) Ulber die Diskriminierung (Beschdaftigung und Beruf), 1958 eingesetzten
Ausschusses aufzutreten, und auf eine Reihe von Fragen Bezug nahmen, die sich aus meinem
Schreiben vom 27. November 1985 ergeben.

Ich bestdtige, daB Sie sich bei den vorgesehenen Anhdrungen von Beratern begleiten
lassen konnen, und werde deren Namen zu gegebener Zeit gern entgegennehmen.

Ich habe die in Ihrem Schreiben angesprochenen Fragen sorgfdltig erwogen und auch
die ilibrigen Mitglieder des Ausschusses hieriiber konsultiert.

Zum Bereich der Untersuchung, mit der der AusschuB beauftragt ist, bestdtige ich,
daB die vom Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamts an den AusschuB liberwiesene
Sache die in der Beschwerde des Ne]tgewerkschaftsbunds aufgeworfenen Fragen betrifft.
Demzufolge ist der AusschuB beauftragt zu priifen, ob im Widerspruch zu den Bestimmungen
des Ubereinkommen Nr. 111 in der Bundesrepublik Deutschland diskriminierende Praktiken
auf Grund der politischen Meinung gegen 6ffentlich Bedienstete und Bewerber fiir den of-
fentlichen Dienst kraft der Vorschriften betreffend die Pflicht zur Verfassungstreue be-
stehen. Der AusschuB widre nicht bereit, iiber diese Fragen hinausgehende Behauptungen oder
Mitteilungen in Erwdgung zu ziehen. Aus eben diesem Grund hat der AusschuB auf seiner er-
sten Tagung beschlossen, mehrere Mitteilungen an das Internationale Arbeitsamt, die die
Lage von Beschdftigten im privaten Sektor betreffen, nicht zu beriicksichtigen.

Von der Frage des Untersuchungsbereichs ist die Natur der Informationen zu trennen,
die im Lauf der Untersuchung gesammelt und gepriift werden soTTen. Der AusschuB ist nicht
beauftragt, die Feststellungen und SchiuBfolgerungen des Verwaltungsratsausschusses zu
liberpriifen, der die Beschwerde des WGB gepriift hat, sondern er soll eine eigene Untersu-
chung iiber die vorstehend genannten Behauptungen unternehmen. Folglich beschradnkt sich
die Arbeit des Ausschusses nicht auf die bloBe Priifung der wdhrend der friiheren Priifung
durch den VerwaltungsratsausschuB vorgelegten Dokumente. Er muB sich voll liber Gesetzge-
bung und Praxis in der Bundesrepublik Deutschland beziiglich der Materie des Falls unter-
richten. Insoweit hat der AusschuB sich an die Ubung friiherer IAO- Untersuchungsausschusse
gehalten, wie im Bericht des mit dem Fall betreffend Polen befaBten Ausschusses in Erin-
nerung gerufen wird (IAA, Verwaltungsrat, 227. Tagung, Genf, Juni 1984, Vorlage GB.227/3/6,
Abs. 53 und 476). Aus diesen Griinden hat der AusschuB auf seiner ersten Tagung beschlossen,
Informationen von verschiedenen Regierungen sowie Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisa-
tionen einzuholen, Mitteilungen seitens verschiedener Personen und Organisationen in der
Bundesrepublik Deutschland zu beriicksichtigen, soweit sie fiir die ihm vorliegenden Fragen
relevant sind, und Zeugen zu hdren.

In Ihrem Schreiben beziehen Sie sich auch auf die Tatsache, die Sie bereits im Juni
1985 im Verwaltungsrat vorgetragen hatten, daB einige der in den dem AusschuB vorliegenden
Unterlagen und Mitteilungen erwdhnten Fdlle noch nicht rechtskréftig entschieden sind und
daB in keinem der Fdlle eine abschlieBende Entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht
vorliegt. Der AusschuB wird diese Bemerkungen in seinen Beratungen iiber seine Feststellun-
gen am SchluB des Verfahrens bei der Entscheidung beriicksichtigen, welches Gewicht den ihm
vorgelegten Informationen und Unterlagen beizumessen ist, und darauf Bedacht nehmen, ob
der jeweilige Fall rechtskrédftig entschieden ist. Es wdre hingegen nicht zu vertreten,
wenn der AusschuB dieses Material von der Beriicksichtigung ausschldsse. Der AusschuB ist
nicht beauftragt, sich zu Einzelentscheidungen der Verwaltung und Rechtsprechung in der
Bundesrepublik Deutschland zu duBern. Er hat zu priifen, ob die Gesetzgebung und Verwal-
tungspraxis mit den Verpflichtungen in Einklang stehen, welche die Regierung der Bundes-
republik gemdB dem Ubereinkommen Nr. 111 iibernommen hat. Informationen ilber Einzelfidlle
sind Indizien fiir die Verwaltungspraxis und die praktischen Auswirkungen von Rechtsvor-
schriften und sind als solche zuldssig.

In Ihrem Schreiben erbitten Sie auch eine Kldrung hinsichtlich der Natur der auf den
bevorstehenden Zeugenanhdrungen zu behandelnden Fragen.
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Wie Sie der meinem Schreiben vom 27. November 1985 beiliegenden Verfahrensordnung,
Regel 5, entnehmen konnen, ist der Hauptzweck der Anhdrungen, dem AusschuB zu ermdglichen,
sich voll liber die fiir die zu priifenden Fragen relevanten Tatsachen zu unterrichten. Der
AusschuB mochte hoffen, daB die Zeugen Informationen 1iefern werden, die insbesondere
dazu dienen, die Auswirkungen der relevanten Gesetzesvorschriften und die Art und Weise
ihrer praktischen Anwendung abzukldren. Das Beweismaterial kann sowohl das Recht als auch
die Praxis betreffen, sollte sich aber auf die Lage in der Bundesrepublik Deutschland be-
ziehen (wie schon erwdhnt sowohl auf der Bundes- als auch auf der Ldnderebene). Nach der
Aufzdhlung in Ihrem Schreiben zu urteilen, diirften die vorldufig als Zeugen ausgewdhlten
Personen eminent qualifiziert sein, relevante Aussagen iiber die dem AusschuB vorliegenden
Fragen zu machen.

Der Hauptzweck der Anhorungen ist zwar wie vorstehend angegeben, jedoch hat die Re-
gierung das Recht auf Vorbringen zu Fragen betreffend den Bereich und die Auslegung des
Ubereinkommens Nr. 111. Wie Sie in Ihrem Schreiben erwdhnen, hat die Regierung bereits
wiederholt, besonders im Zusammenhang mit der Priifung der Beschwerde des WGB, ihre Mei-
nung zu diesen Fragen geduBert. Es wiirde dem AusschuB helfen und kdnnte wahrend der Anho-
rungen Zeit ersparen, wenn allfdllige weitere Stellungnahmen zu Fragen zur Auslegung des
Ubereinkommens schriftlich an den AusschuB gerichtet wiirden.

Es war nicht die Ubung friiherer IAO-Untersuchungsausschiisse, bei Anhdrungen vorab
die Frage mitzuteilen, deren Beantwortung durch die Zeugen sie wiinschten; auch im vorlie-
genden Fall hat der AusschuB nicht diese Absicht. Welche Fragen der AusschuB den von Ihrer
Regierung genannten Zeugen zu stellen wiinscht, wird zum Teil davon abhdngen, welche wei-
teren Informationen Ihre Regierung in Beantwortung meines Schreibens vom 27. November 1985
liefern wird, welche Eroffnungserkldrungen die Zeugen selbst gegebenenfalls abgeben wer-
den und welche Aussagen die jeweils vorher gehdrten Zeugen, auch die vom WGB genannten,
gemacht haben werden. Deswegen beabsichtigt der AusschuB nicht, vorab die spezifischen
Fragen mitzuteilen, die er gegeniiber einzelnen Zeugen fiir angebracht halten mag. Um je-
doch Ihrer Regierung und deren Zeugen bei der Vorbereitung auf die Anhdrungen zu helfen,
beabsichtigt der AusschuB, eine Hinweisliste von Fragen aufzustellen, bei denen es er-
wiinscht erscheint, daB die Zeugen der Regierung in ihrer Aussage auf sie eingehen. Diese
Liste wird Ihnen so bald als tunlich zugestellt werden.

Die Fragen in Ihrem Schreiben betreffend den personlichen Geltungsbereich und den
Schutzbereich des Ubereinkommens Nr. 111 habe ich zur Kenntnis genommen. Der AusschuB hat
bereits Kenntnis von den friiheren Erkldrungen der Regierung zu diesen Fragen genommen,
besonders in ihrer Antwort auf die Beschwerde des WGB und in Ihren Ausfiihrungen vor dem
Verwaltungsrat im Juni 1985. Wie schon erwdhnt, wird der AusschuB gern alle weiteren Vor-
bringen in Erwdgung ziehen, die Ihre Regierung ihm mitzuteilen wiinscht. Der AusschuB8 wird
die Stellungnahmen bei seinen Beratungen liber seine SchluBfolgerungen vollumfdnglich pri-
fen.

Aus der Antwort der Regierung auf die Beschwerde des WGB ging hervor, daB sie ihre
Position auf das Argument abstellt, die bestehenden Gesetze und Praktiken in der Bundes-
republik Deutschland stiinden in Einklang mit dem Ubereinkommen Nr. 111, weil die MaBnah-
men zur Durchsetzung der von offentlich Bediensteten geschuldeten Treuepf11cht zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung voll in Einklang mit den Bestimmungen von Arti-
kel 1 Absatz 2 und Artikel 4 des Ubereinkommens stiinden.

In Ihrer Erkldrung am 3. Juni 1985 im Verwaltungsrat hatten Sie auch auf den Schutz-
bereich des Ubereinkommens hinsichtlich der AuBerung po11t1scher Meinungen h1ngew1esen
In Ihrem Schreiben vom 31. Januar 1986 erwdhnen Sie einen zusdtzlichen Fragepunkt, nam-
lich die Anwendbarkeit des Ubereinkommens Nr. 111 auf den 6ffentlichen Dienst. Der Aus-
schuB wdre Ihnen verbunden, wenn er zu dieser letztgenannten Frage eine schriftliche
Stellungnahme Ihrer Regierung erhielte.

Die Stellungnahme Ihrer Regierung zur Rolle des WGB im Zusammenhang mit der Verfah-
rensordnung zur Anhdrung der Zeugen habe ich zur Kenntnis genommen. Zundchst diirfte hier
eine Unterscheidung zwischen den Bedingungen, unter denen der Verwaltungsrat die Uberwei-
sung einer Angelegenheit an einen UntersuchungsausschuB entscheiden kann, einerseits und
dem Verfahren, das ein solcher AusschuB nach seiner Einsetzung zu befo]gen hat, anderer-
seits zweckdienlich sein. Die erste dieser Fragen ist durch ausdriickliche Bestimmungen
geregelt. Die zweite ist es nicht, und deswegen entspricht es der auch im vorliegenden
Fall befolgten stdndigen Ubung, daB es dem AusschuB iiberlassen bleibt, sein Verfahren
selbst festzulegen.
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Wie Ihnen erinnerlich sein wird, hat der Verwaltungsrat die Uberweisung des vorlie-
genden Falls an einen Untersuchungsausschu in Anwendung von Artikel 10 der Verfahrens-
ordnung fiir die Priifung von Beschwerden getroffen; danach kann der Verwaltungsrat, wenn
ihm eine Beschwerde gemdB Artikel 24 im Sinne der Verfassung iibermittelt wird, jederzeit
gemdB Artikel 26 Absatz 4 der Verfassung das in Artikel 26 ff. vorgesehene Verfahren ein-
leiten (d.h. den Fall an einen UntersuchungsausschuB iiberweisen). Die Moglichkeit, daB
der Verwaltungsrat es fiir angebracht halten kdnnte, einen UntersuchungsausschuB zur Pri-
fung der in einer Beschwerde erhobenen Frayjen einzusetzen, wurde bei der Abfassung des
Urtextes der IAO-Verfassung im Jahre 1919 in Betracht gezogen und zugunsten der Regelung
angefiihrt, in Artikel 26 dem Verwaltungsrat die Befugnis zu verleihen, von sich aus Ver-
fahren vor einem UntersuchungsausschuB einzuleiten (siehe IAA, Official Bulletin, Bd. I,
1919-1920, S. 62-64).

Bei der Aufstellung der Verfahrensordnung zur Anhdrung der Zeugen war das Hauptan-
liegen des Ausschusses, Vorkehrungen solcher Art zu treffen, daB er volle und klare Auf-
schliisse lber den ihm ilberwiesenen Fall erhalten konne.

Wie ich schon erwdhnte, und wie auch Sie selbst in Ihrem Schreiben betonen, ist das
Mandat des Ausschusses durch die in der Beschwerde des WGB erhobenen Fragen bestimmt. Der
AusschuB muB durch eigene Ermittlungen priifen, ob die in der Beschwerde erhcbenen Behaup-
tungen begriindet sind. Der WGB als Initiator muB diese Behauptungen erhdrten. Deswegen
hat der AusschuB den WGB eingeladen, weitere Informationen beizubringen und bei den vor-
gesehenen Anhdrungen Zeugen vorzustellen. Die Anwesenheit eines Vertreters des WGB bei
diesen AnhOrungen ist wiinschenswert, damit er, wie es in Regel 2 der Verfahrensordnung
zur Anhorung der Zeugen heiBt, "fiir die allgemeine Prdsentation ihrer Zeugen und Beweis-
stiicke verantwortlich" sein kann. Diese Vorkehrungen sind praktischer Natur, sie sollen
eine zweckgerichtete Durchfiihrung der Anhdrungen ermdglichen und es dem AusschuB gestat-
ten, ihm vorgetragene widerspriichliche Beweismittel soweit als moglich zu kldren. Dies
deckt sich mit der Praxis friiherer Untersuchungsausschiisse, wie des Ausschusses fiir die
Priifung der Einhaltung bestimmter Ubereinkommen durch Chile, den der Verwaltungsrat von
sich aus, ohne Vorliegen einer Beschwerde und ohne einen benannten Initiator der unter-
suchten Behauptungen, eingesetzt hatte (siehe den Bericht dieses Ausschusses, 1975, Ab-
satze 17, 18, 27, 29, 31 und 32).

Ich mochte darauf hinweisen, daB zwar Regel 9 der Verfahrensordnung zur Anhdrung von
Zeugen die Mdglichkeit vorsieht, daB die Vertreter des WGB Fragen an die Zeugen richten,
daB aber nach Regel 10 jede Vernehmung von Zeugen der Kontrolle des Ausschusses unterwor-
fen sein wird. Der AusschuB wird durch sorgfdltige Priifung aller solcher Fragen dafiir
sorgen, daB sie sich strikt im Rahmen der Untersuchung halten und fiir die Abkldrung der
Materie relevant sind. Er kann natiirlich von sich aus zusatzliche Erklarungen der Zeugen
zu Punkten erfragen, deren Kl&rung ihm zweckdienlich erscheint.

Ich hoffe, daB die vorstehenden Erlduterungen helfen werden, die Zweifel oder Vorbe-
halte zu zerstreuen, auf die Sie mich in Ihrem Schreiben hingewiesen haben. Der AusschuB
ist nach wie vor bereit, alle weiteren Bemerkungen entgegenzunehmen, die lhre Regierung
ihm mitzuteilen wiinscht. Er wdre auch gern bereit, Ihnen in einem privaten Gesprdch vor
der Erdffnung der Anhdrungen alle von Ihnen gegebenenfalls gewiinschten weiteren Kldrungen
2u geben.

Wie ich bemerke, hat Ihre Regierung noch keine Zeugen fiir den Deutschen Gewerk-
schaftsbund und andere Organisationen von Beschdftigten des dffentlichen Sektors benannt.
Ich nehme an, daB nahere Angaben iiber diese Zeugen zu gegebener Zeit mitgeteilt werden.

Ferner wiirde ich eine Mitteilung von Ihnen betreffend die Zusicherungen Ihrer Regie-
rung begriiBen, die im letzten Absatz meines Schreibens vom 27. November 1985 erbeten wur-
den. '

35. Im Nachgang zu dem vorstehend erwdhnten Schreiben vom 28. Februar 1986 genehmigte der
AusschuB eine Hinweisliste von Fragen, zu denen die von der Regierung bestellten Zeugen aussa-
gen sollten, und teilte sie der Regierung brieflich am 14. Mdrz 1986 mit. Der AusschuB betonte,
diese Liste sei hinweisender Art und nicht erschopfend, und es sei nicht beabsichtigt, in ir-
gendeiner Weise den AusschuB in seiner Freiheit einzuschrdnken, bei den kommenden Anhdrungen
alle ihm zweckdienlich erscheinenden Fragen an die Zeugen zu stellen.

36. Der Generalsekretdr des Weltgewerkschaftsbundes teilte dem AusschuB durch Schreiben_
vom 17. Januar 1986 mit, der Bund habe entsprechend den Regeln fiir die Zeugenanhdrung als sei-
nen vor dem AusschuB handlungsbevollmédchtigten Vertreter Herrn Pierre Kaldor, einen
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niedergelassenen Rechtsanwalt in Asniéres, Frankreich, bestellt. Ferner teilte er die Namen
und kurze Personalien von zwolf Zeugen mit, die der WGB zum Erscheinen vor dem AusschuB auf
dessen zweiter Tagung bestellt habe.

37. In einem Schreiben an den WGB namens des Ausschusses vom 5. Februar 1986 wurde zur
Kenntnis genommen, daB der WGB insgesamt zwo1f Zeugen beizubringen beabsichtige. Weil dem Aus-
schuB bereits liber die Falle mehrerer dieser Personen relativ vollstdandige Unterlagen vorlagen
und fiir die Anhorungen wahrend der zweiten AusschuBtagung nur begrenzte Zeit zur Verfiigung
stand, wurde der WGB ersucht, das Aufgebot um einige Zeugen zu kiirzen. Dabei werde die MaBgabe
gelten, daB der WGB Gelegenheit erhalten wiirde, beziiglich jedes urspriinglich angebotenen Zeu-
gen, der nicht zur Anhdrung geladen werde, schriftlich die Einzelheiten seiner Lage und ein-
schldgige Unterlagen beizubringen oder die bereits im Besitz des Ausschusses befindlichen In-
formationen zu ergdnzen. Solches zusdtzliches Material sollte dem AusschuB bis zum 15. Marz
1986 zugestellt werden.

38. Durch Schreiben vom 21. Februar 1986 teilte der WGB dem AusschuB mit, er habe das
vorstehend genannte Ersuchen gepriift und beabsichtige, auf der zweiten Tagung des Ausschusses
sechs Zeugen erscheinen zu lassen, deren Namen er angab. In mehreren anschlieBenden Mitteilun-
gen teilten der WGB und Herr Kaldor die Namen von Personen mit, die als Berater von Herrn
Kaldor teilnehmen wiirden.

39. Durch Mitteilung vom 27. Marz 1986 reichte die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land das volle Verzeichnis der Vertreter ein, die sie zum Erscheinen in ihrem Namen auf der
zweiten AusschuBtagung bestellt hatte, sowie die Namen von Zeugen, die im Namen der Regierung
erscheinen sollten, und von Zeugen, die im Namen bestimmter Gewerkschaften im offentlichen
Sektor erscheinen sollten.

40. Durch ein Schreiben vom 11. April 1986 iibermittelte Dr. Haase eine Erklarung folgen-
den Wortlauts: "Im Namen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland versichere ich, daB alle
Personen, die vor dem AusschuB auftreten, weder Sanktionen noch Nachteile zu befiirchten haben,
wenn ihre Aussagen wahrheitsgemdB sind und Strafvorschriften der Bundesrepublik Deutschland
nicht verletzt werden. Bediensteten des Bundes oder der Ldnder konnen aus den wahrheitsgemdBen
Aussagen oder Erkldrungen, die von ihnen vor dem AusschuB im Rahmen erteilter Aussagegenehmi-
gungen gemacht werden, keine Nachteile entstehen."

Nach der ersten Tagung eingegangene Mitteilungen
zur Sache

41. Als Anlage zu seinem bereits erwdhnten Schreiben vom 17. Januar 1986 iibersandte der
WGB eine Verdffentlichung des Arbeitsausschusses der Initiative "Weg mit den Berufsverboten",
Hamburg, von Juni 1985 mit einer Besprechung jiingerer Gerichtsentscheide von Martin Kutscha
und dem Text eines Urteils des Verwaltungsgerichts Minster vom 24. Oktober 1984. Ferner nahm
der WGB Bezug auf eine Parlamentsdebatte, in der Ende Januar 1986 die Regigrung der Bundesre-
publik Deutschland ihre Auffassung zu den "Berufsverboten" darlegen solltet, sowie auf die
Diskussionen und Befunde des Ausschusses der Internationalen Arbeitskonferenz fiir die Durch-
filhrung der Ubereinkommen und Empfehlungen in den Jahren 1981 und 1983.

42. Durch Schreiben vom 31. Januar 1986 teilte die Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik mit, die Behandlung der Beschwerde des WGB werde in der Deutschen Demokratischen Re-
pubTik mit Aufmerksamkeit verfolgt und sie schdtze das Wirken des WGB, iiberall in der Welt fiir
die Rechte der werktdtigen Menschen einzutreten. Sie betonte ferner, es sei ihre erkldrte Po-
litik, die Grundrechte der Werktdtigen in Gesetzgebung und Praxis zu gewdhrleisten, wie das
Recht auf Arbeit unabhédngig von der Nationalitdt, der Rasse, dem weltanschaulichen oder reli-
gidsen Bekenntnis, der sozialen Herkunft und Stellung. Durch Schreiben vom 16. April 1986 er-
kldrte die Regierung der Tschechoslowakei, nach ihrer Ansicht seien alle wesentlichen Aspekte
des Falls in dem Bericht vom Februar 1985 an den Verwaltungsrat iiber die Beschwerde des WGB
effektiv behandelt. Die SchluBfolgerungen dieses Berichts, wonach die_bestehenden Praktiken
iber das hinausgingen, was nach Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 4 des Ubereinkommens Nr., 111
zuldssig sei, miiBten fortgelten. Ferner iibermittelte die Regierung eine Erkldrung des Zentral-
rats der Gewerkschaften der Tschechoslowakei.

43. Die Regierungen Belgiens, Danemarks, Frankreichs, der Niederlande, Osterreichs und
der Schweiz sowie die Internationale Arbeitgeber-Organisation teilten dem AusschuB mit, sie
hdtten keine ndheren Informationen iliber den vor dem AusschuB anhdngigen Fall.

44, Der AusschuB erhielt Mitteilungen mit Informationen und Stellungnahmen seitens der
folgenden Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland: Bundesvereinigung der Deutschen
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Arbeitgeberverbdnde, Deutscher Gewerkschaftsbund - dieser erklédrte, seine Stellungnahme decke
sich weitgehend mit derjenigen seiner vom AusschuB ebenfalls angeschriebenen Einzelgewerk-
schaften -, Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft,
Deutsche Postgewerkschaft, Deutscher Beamtenbund und Deutscher Lehrerverband.

45, Mit Schreiben vom 30. Januar 1986 teilte der Internationale Bund Freier Gewerkschaf-

ten dem AusschuB mit, er stimme allgemein den SchluBfolgerungen des Ausschusses zu, den der
Verwaltungsrat zur Untersuchung der Beschwerde gemdB Artikel 24 der Verfassung der IAQ einge-
setzt habe; zu den an den AusschuB iiberwiesenen Fragen habe er keine anderen Informationen als
die, welche in der Eingabe seines Mitglieds, des Deutschen Gewerkschaftsbunds, und der diesem
angeschlossenen Organisationen enthalten seien.

46. Der AusschuB erhielt Mitteilungen von mehreren Einzelpersonen und Organisationen in

der Bundesrepublik Deutschland, die zum Teil Informationen liber jiingere Vorgédnge in dem Aus-
schuB bereits bekannten Fdllen des Ausschlusses oder versuchten Ausschlusses aus dem offentli-
chen Dienst enthielten, wdhrend andere Informationen iiber weitere Fdlle dieser Art beibrachten.
Der Ausschu beschloB, diese Mitteilungen zu beriicksichtigen.

47. Wie der AusschuB auf seiner ersten Tagung beschlossen hatte, wurden alle eingegange-

nen Informationen und Unterlagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem WGB iiber-
mittelt.

48. Durch Schreiben vom 27. Mdrz 1986 iibermittelte die Regierung der Bundesrepublik

Deutschland eine Stellungnahme zur angeblichen Verletzung des Ubereinkommens Nr. 111 und ein
Rechtsgutachten von Professor Karl Doehring, Ordinarius fiir 6ffentliches Recht und Vdlkerrecht
der Universitdt Heidelberg und Direktor am Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches
Recht und Vdlkerrecht.

Zweite Tagung

49, Der AusschuB hielt seine zweite Tagung vom 14. bis zum 25. April 1986 in Genf ab.

Wahrend dieser Tagung nahm er auf 15 Sitzungen Beweismitts] und Erkldrungen namens des WGB
und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland entgegen”.

50. Die Verfahrensordnung zur Anhorung der Zeugen, die der AusschuB auf der ersten Tagung

angenommen hatte, lautete:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Der AusschuB vernimmt alle Zeugen unter AusschluB der Offentlichkeit. Die dabei dem Aus-
schuB libermittelten Informationen und Beweisstiicke miissen von jeder Person, deren Anwe-
senheit der AusschuB gestattet, als absolut vertraulich behandelt werden.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Weltgewerkschaftsbund werden ersucht,
je einen Vertreter zu ernennen, der in ihrem Namen vor dem AusschuB auftritt. Diese Ver-
treter sollen wdhrend der ganzen Dauer der Zeugenanhdrung anwesend sein und sind fiir die
allgemeine Prdsentation ihrer Zeugen und Beweisstiicke verantwortlich.

Die Zeugen konnen nur wdhrend der Dauer ihrer Zeugenaussage anwesend sein.

Der AusschuB behdlt sich das Recht vor, die Vertreter wdhrend oder nach der Anhorung zu
konsultieren in Beziehung auf alle Fragen, zu denen er ihre besondere Mitarbeit fiir not-
wendig erachtet.

Informationen und Aussagen konnen dem AusschuB nur dazu unterbreitet werden, um Tatsachen
festzustellen, die fiir die zu priifenden Fragen relevant sind. Der AusschuB rdumt den Zeu-
gen angemessene Freiheit ein, solche Tatsachen-Informationen zu unterbreiten; Informatio-
nen oder Erkldrungen rein politischen Charakters, welche sich nicht auf die zu entschei-
denden Fragen beziehen, nimmt er nicht entgegen.

Der AusschuB fordert jeden Zeugen auf, eine feierliche Erkldrung abzugeben, wie sie in

der Verfahrensordnung des Internationalen Gerichtshofes vorgesehen ist. Diese Erkldrung
lautet wie folgt: "Ich erklare feierlich, auf Ehre und Gewissen, daB ich die Wahrheit, die
volle Wahrheit und nichts als die Wahrheit sagen werde."

Jeder Zeuge erhdlt die Moglichkeit, eine Erkldrung abzugeben, bevor Fragen an ihn gerich-
tet werden. Falls der Zeuge eine Erkldrung vorliest, wiinscht der AusschuB, eine Abschrift
davon in sechs Exemplaren zu erhalten.
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8) Der AusschuB und jedes seiner Mitglieder konnen zu jeder Zeit Fragen an die Zeugen stel-
len.

9) Die Vertreter, die, entsprechend der im vorbenannten Paragraphen 2 festgelegten Regeln,
an der Anhtrung teilnehmen, diirfen Fragen an die Zeugen richten in einer Reihenfolge, die
der AusschuB bestimmt.

10) Jede Vernehmung von Zeugen ist der Kontrolle des Ausschusses unterworfen.

11) Falls ein Zeuge auf eine Frage nicht zufriedenstellend antwortet, wird die Kommission
dies zu Protokoll nehmen.

12) Der AusschuB behdlt sich das Recht vor, Zeugen, wenn nétig, erneut vorzuladen.

51. Wahrend der Anhorungen war die Regierung der Bundesrepublik Deutschland durch die fol-
genden Personen vertreten: Dr. Winfrid Haase, Regierungsvertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land im Verwaltungsrat des IAA und vor dem AusschuB; Herr Alfred Breier, Leiter der Dienst-
rechtsabteilung des Bundesministeriums des Innern; Dr. Rudolf Echterhdlter; Herr Ralf Krafft,
Dienstrechtsabteilung des Bundesministeriums des Innern; Dr. Horst Weber, Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung, stellvertretender Regierungsvertreter im Verwaltungsrat des IAA;
Dr. Reinhard-W. Hilger, Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in Genf; Herr
Diethelm Gerhold, Dienstrechtsabteilung des Bundesministeriums des Innern; und Herr Ulrich
Nitzschke, Auswdrtiges Amt.

52. Der WGB war vertreten durch Herrn Pierre Kaldor, unterstiitzt von Herrn Lucien Labrune,
Stdndiger Vertreter des WGB in Genf; Herrn Horst Heichel, Berater des WGB; und Herrn Detlef
Nehrkorn, Berater der Initiative "Weg mit den Berufsverboten", Hamburg; an bestimmten Tagen mit
fachlicher Unterstiitzung durch Professor Gerhard Stuby von der Universitdt Bremen und die fol-
genden Rechtsanwdlte: Herr Hans Schmitt-Lermann, Herr Dieter Wohlfahrth, Herr Klaus Dammann und
Herr Helmut Stein.

53. Die Kommission horte die folgenden Zeugen:

Vom WGB benannte Zeugen: Professor Norman Paech, Professor fiir offentliches Recht an der
HochschuTe fir Wirtschaft und Politik, Hamburg; Herr Hans Meister, ehemaliger technischer
Fernmeldeamtmann im Bundespostdienst; Herr Gerhard Bitterwoif, ehemaliger Lehrer; Herr
Herbert Bastian, Hauptpostschaffner im Bundespostdienst; Frau Charlotte Niess-Mache,
Oberregierungsratin im Ministerium fiir Umweltschutz, Raumordnung und Landesplanung,
Nordrhein-Westfalen; Professor Wolfgang Daubler, Professor fiir Arbeitsrecht, Handels-

und Wirtschaftsrecht an der Universitat Bremen.

Von der Regierung benannte Zeugen: Dr. Matthias Metz, Leiter der Personalabteilung des
Finanzministeriums von Bayern; Dr. Peter Frisch, Leiter der Landesbehdrde fiir Verfas-
sungsschutz, Ministerium des Innern, Niedersachsen; Herr Hans Rudolf Claussen, Bundes-
disziplinaranwalt; Herr Wilhelm Freundlieb, Abteilungsleiter fiir das Personalwesen,
Bundesministerium fiir Post- und Fernmeldewesen; Herr Wolfgang Ziegler, Leiter des Rechts-
referats des Ministeriums fiir Kultus und Sport, Baden-Wiirttemberg; Professor Karl Doehring.

Zeugen im Namen von Gewerkschaften: Herr Giinter Ratz, Leiter der Abteilung fiir Verwal-
tungs-, ZiviT- und Strafrecht, Deutsche Postgewerkschaft (DPG); Herr Heinrich Ortmann,
Jurist beim Hauptvorstand der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW); Herr Gerhard
Halberstadt, Mitglied des Bundesvorstands, zustandig fiir den Bereich offentiicher Dienst,
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG); Herr Alfred Krause, Bundesvorsitzender des
Deutschen Beamtenbunds (DBB).

54. Zu Beginn der Anhdrungen gab der Vorsitzende die folgende Erklarung ab:

Im Namen des Ausschusses mochte ich die Vertreter der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und des Weltgewerkschaftsbunds begriiBen. Der AusschuB weiB die Vorkehrungen
zu schatzen, die auf seine Einladung erfolgten, damit die Regierung und der Weltgewerk-
schaftsbund hier erscheinen und Zeugen prédsentieren. Der AusschuB vertraut darauf, daB
diese Anhorungen einen wesentlichen Beitrag zu seinen Bemiihungen leisten werden, sich voll
uber die Lage in der BLndesrepublik Deutschland mit Bezug auf die Angelegenheiten, die ihm
zur Priifung vorgelegt wurden, zu unterrichten.

Der AusschuB hat die ausflihrliche Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland zur Auslegung der Bestimmungen des Ubereinkommens (Nr. 111) iiber die Diskri-
minierung in Beschdftigung und Beruf, 1958, und zu den Beziehungen zwischen der
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innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis und diesen internationalen Normen sorgfédltig zur
Kenntnis genommen. Er weiB den Beitrag zu schatzen, den diese Ausfiihrungen dazu leisten
konnen, daB die Lage verstanden und gewiirdigt werden kann, und er wird sie in den Beratun-
gen iiber die SchluBfolgerungen, die zu den vorliegenden Fragen formuliert werden sollen,
voll beriicksichtigen.

Bevor der AusschuB zur Einvernahme der Zeugen iibergeht, hdlt er es fiir angezeigt, an
den Rahmen zu erinnern, innerhalb dessen er seine Aufgaben wahrzunehmen hat.

Die Anschuldigungen, die dem AusschuB vorliegen, befanden sich urspriinglich in einer
Beschwerde des Weltgewerkschaftsbunds, eingereicht beim Internationalen Arbeitsamt im
Juni 1984 gemdB Artikel 24 der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation. Der
Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamts hat einen dreigliedrigen AusschuB einge-
setzt, um diese Beschwerde zu priifen. Im Juni 1985 hat der Bericht dieses Ausschusses dem
Verwaltungsrat vorgelegen. Nach Entgegennahme einer Erkldrung des Vertreters der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland beschloB der Verwaltungsrat in Anwendung von Arti-
kel 10 der Verfahrensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden, die Angelegenheit gemdB
Artikel 26 Absatz 4 der Verfassung einem UntersuchungsausschuB zu iiberweisen.

Der AusschuB mochte betonen, daB seine Aufgabe nicht darin besteht, die Arbeit des
dreigliedrigen Ausschusses des Verwaltungsrats, der die urspriingliche Beschwerde gepriift
hat, zu iiberpriifen, sondern dieser AusschuB soll de novo eine umfassende Priifung der Fra-
gen durchfiihren, die in der Beschwerde aufgeworfen wurden. Auf dieser Grundlage hat der
AusschuB wdhrend seiner ersten Tagung mehrere Entscheidungen im Hinblick darauf gefdllt,
vollstandigere Informationen iiber die ihm vorliegenden Fragen zu erhalten, einschlieBlich
des Beschlusses, Zeugen zu horen.

Der AusschuB mbchte betonen, daB die gegenwartigen AnhOrungen den Zweck haben, voll-
standigere Informationen iiber die Lage in der Bundesrepublik zu den Fragen, die ihm vor-
gelegt wurden, zu erhalten. Diese Anhdrungen sollen infolgedessen die Fakten abzukldren
versuchen. Sie sollen nicht als kontradiktorisches juristisches Verfahren betrachtet wer-
den.

Mit seinem BeschluB, den gegenwdrtigen UntersuchungsausschuB einzusetzen, hat der
Verwaltungsrat gleichzeitig die Materie, die in der Beschwerde des WGB enthalten war, an
diesen AusschuB iiberwiesen. Hieraus ergibt sich, daB der Bereich der Untersuchung durch
die Behauptungen in dieser Beschwerde bestimmt w1rd Diese Behauptungen besagten, daB es
im Widerspruch zu den Bestimmungen des Ubereinkommens (Nr. 111) iiber die Diskriminierung
in Beschdftigung und Beruf, 1958, in der Bundesrepublik Deutschland infolge der Anwendung
der Bestimmungen iiber die Treuepf]icht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
diskriminierende Praktiken auf Grund der politischen Meinung gegeniiber 6ffentlich Bedien-
steten und Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst gibt. Das ist die Materie, die der Aus-
schuB zu priifen hat, und dazu sind hier Beweismittel und Erkldrungen vorzulegen.

Da die dem AusschuB vorliegende Frage sich darum dreht, ob gemdB den Anschuldigungen
Diskriminierung in der Beschdftigung auf Grund politischer Meinungen vorliegt, miissen ver-
schiedene Aspekte politischer Art in der Untersuchung gepriift werden. Wie der AusschuB
aber in Absatz 5 der Verfahrensordnung zur Anhdrung der Zeugen erkldrt hat, wird er keine
Informationen oder Erkl&drungen entgegennehmen, die rein politischen Charakters sind und
sich nicht auf die zu entscheidenden Fragen beziehen. Der AusschuB vertraut darauf, daB
er sich auf die Unterstiitzung und Mitwirkung all derer verlassen kann, die hier auftre-
ten, damit sichergestellt wird, daB die vorgebrachten Beweismittel und Erkldrungen in den
Grenzen der zu priifenden Fragen verbleiben.

Der AusschuB betrachtet es als wiinschenswert, auch einige Hinweise darauf zu geben,
wie weit nach seiner Auffassung Informationen iiber die Lage in anderen Lédndern als der
Bundesrepublik Deutschland relevant fiir seine Arbeit sein konnen. Der AusschuB erkennt
an, daB ein Vergleich der Gesetze und Praktiken anderer Staaten fiir die Erdrterung be-
stimmter Fragen, die sich im Rahmen internationaler Urkunden ergeben, niitzlich ist. Dies
mag auch in den jetzigen Verhandlungen der Fall sein, besonders im Hinblick auf die ob-
Jjektive Notwendigkeit von Einschrdnkungen, die als Anwendungsfall der Beschrankungsklau-
seln des Ubereinkommens Nr. 111 ausgegeben werden. Andererseits mochte der AusschuB be-
tonen, daB es nicht zu seiner Aufgabe gehort, sich dazu zu &duBern oder Ulberhaupt zu prii-
fen, ob ein anderer Staat als die Bundesrepublik Deutschland das Ubereinkommen Nr. 111
einhalt Im Bereich der Uberwachungsverfahren der Internationalen Arbeitsorganisation
sind andere Organe beauftragt zu priifen, wie weit ratifizierte Ubereinkommen von allen
betroffenen Staaten eingehalten werden. Im vorliegenden Fall ist der AusschuB gemdB
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Artikel 26 der Verfassung, nach dem er eingesetzt worden 1st nur fir die Priifung zustéan-
dig, ob die Bundesrepublik Deutschland die Einhaltung des Ubere1nkommens Nr. 111 sichert.

Der AusschuB winscht zu betonen, daB seine Aufgabe nicht darin besteht, Einzelent-
scheidungen innerstaatlicher Verwaltungs- oder Gerichtsinstanzen im Hinblick darauf zu
prifen, den betroffenen Einze]personen Rechtsabhilfe zu bieten oder sich iiber ihre Rechte
zu duBern. Es ist zu bedenken, daB im Gegensatz zu bestimmten anderen internationalen Ur-
kunden die Bestimmungen des Ubere1nkommens Nr. 111 keine individuell garantierten Rechte
beinhalten, sondern den Staaten, die das Ubereinkommen ratifiziert haben, die Verpflich-
tung auferlegen, eine innerstaatliche Politik festzulegen und zu verfo]gen die darauf ab-
zielt, die Gleichheit der Gelegenheiten und Behandlung in bezug auf Beschaftigung und Be-
ruf zu fordern, um jede Diskriminierung auf diesem Gebiet auszuschalten. In diesem Zusam-
menhang ist die Tatsachenpriifung von Einzelfdllen relevant und gerechtfertigt, soweit da-
durch Licht in die Frage gebracht wird, ob die bestehenden gesetzlichen Best1mmungen und
die Politik und Praxis der Behdrden in der Bundesrepublik Deutschland sich in Ubereinstim-
mung mit den Verpflichtungen gemdB dem Ubereinkommen Nr. 111 befinden.

Auf Seite 8 der Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, die kiirz-
1ich dem AusschuB vorgelegt wurde, wird auf Mitteilungen Bezug genommen, die in zwei dort
genannten Fdllen an die IAQ gerichtet worden seien. Der AusschuB wiinscht klarzustellen,
daB Eingaben betreffend diese F&lle weder mit Bezug auf die urspriingliche Beschwerde ge-
maB Artikel 24 der Verfassung noch mit Bezug auf die gegenwdrtige Untersuchung durch die-
sen AusschuB eingegangen sind. Kopien aller Mitteilungen, die beziiglich dieser Untersu-
chung eingegangen sind, sind der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem WGB zu-
gestellt worden.

Ich mdchte insbesondere auf Absatz 1 der Verfahrensordnung zur Anh6rung der Zeugen
hinweisen, wonach die Informationen und Beweisstiicke, die diesem AusschuB wahrend der An-
horungen iibermittelt werden, von jeder Person, deren Anwesenheit der AusschuB gestattet,
als vertraulich zu behandeln sind. Der AusschuB verld@Bt sich auf die Vertreter, damit si-
chergestellt ist, daB diese Bedingungen eingehalten werden.

AuBer den Mitgliedern des Ausschusses und seines Sekretariats werden nur die Personen
zugelassen, die zur Vertretung der Regierung der Bundesrepub]1k Deutschland bzw. des WGB
bestellt worden sind. Der AusschuB hat vor kurzem eine Mitteilung iiber Anderungen in der
personellen Besetzung der Vertretung des WGB erhalten. Eine Liste dieser Personen wird
angefertigt und allen Beteiligten in Kirze zur Verfiigung gestellt werden. Wie es in der
vom AusschuB angenommenen Verfahrensordnung heiBt, werden die Zeugen nur wéhrend ihrer
eigenen Aussagen anwesend sein diirfen.

In meinem Schreiben vom 27. November 1985 an die Regierung der Budesrepublik Deutsch-
land habe ich darauf hingewiesen, daB der AusschuB es wiinsche, die Regierung mdge dafiir
sorgen, daB kein Hindernis die Anwesenheit von Personen, die ihm als Zeugen vorgeschlagen
worden sind oder die der AusschuB selbst zu horen wiinscht, verhindern werde. Der AusschuB
hat ferner eine Versicherung der Regierung angefordert, wonach alle Personen, die als
Zeugen auftreten, vollen Schutz gegen Sanktionen oder irgendwelche Benachteiligungen we-
gen ihrer Anwesenheit oder Aussage vor dem AusschuB genieBen. Der AusschuB hat heute von
Herrn Dr. Haase einen Brief folgenden Inhalts erhalten: /Wortlaut wie in Absatz 40 wieder-
gegeben.7 -

55. Nach der Erkldrung des Vorsitzenden tibergab Dr. Haase dem AusschuB eine Erklarung im
Namen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland mit folgendem Wortlaut:

I.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland verwahrt sich dagegen, daB dem Weltge-
werkschaftsbund in diesem Verfahren eine kldgerahnliche Rolle eingeraumt wird:

Wie sich schon aus der der Bundesregierung iibermittelten Verfahrensordnung zur Anho-
rung der Zeugen ergibt - ich verweise insbesondere auf deren Nummern 2, 4 und 9 -, soll
dem Weltgewerkschaftsbund die gleiche Rechtsstellung im Verfahren zugebilligt werden wie
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland. Die Bundesrepublik und der Weltgewerk-
schaftsbund sind danach ersucht, gleichberechtigt je einen Vertreter zu bestellen (Nr. 2).
Auch der Bevollmdchtigte des Weltgewerkschaftsbundes kann vor, wdhrend oder nach der An-
horung aller Zeugen konsultiert werden (Nr. 4); er kann ebenso wie der Vertreter der Bun-
desrepublik Fragen an alle Zeugen richten (Nr. 9).
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Dariiber hinaus spricht die Verfahrensordnung in Nr. 2 von den Zeugen beider Seiten
wie in einem kontradiktorischen Verfahren. In einem von Amts wegen eingeleiteten Untersu-
chungsverfahren gibt es nur Zeugen des Untersuchungsausschusses. Damit nicht genug: Wie
die Bundesregierung zu ihrer groBen Uberraschung dem Schreiben des Internationalen Ar-
beitsamtes vom 2. April 1986 entnehmen muBte, soll dem Weltgewerkschaftsbund sogar das
Recht zu einer abschlieBenden Erkl&arung gewdhrt werden, obwohl dies noch nicht einmal in
der Verfahrensordnung vorgesehen ist und auch nicht durch die motwend1gke1t einer Sach-
aufkldrung gerechtfertigt werden kdnnte, und obwohl die Bundesregierung in ihrem Schrei-
ben vom 31. Januar 1986 mit eingehenden Darlegungen schon gegen die bisher vorgesehene
verfahrensmaBige Beteiligung des Weltgewerkschaftsbundes durchgreifende Einwendungen er-
hoben hatte.

Damit wird der Weltgewerkschaftsbund in allen Dokumenten des Untersuchungsausschusses
wie in Kldger behandelt; lediglich der formale Begriff "Kldger" ist durch das Wort "Welt-
gewerkschaftsbund" ersetzt worden.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat in ihren Stellungnahmen im einzelnen
verdeutlicht, daB eine Verfahrensbetei]igung und erst recht eine kldagerdhnliche Rolle des
Ne]tgewerkschaftsbundes in diesem Untersuchungsverfahren der Verfassung der IAQ wider-
spricht. Eine "stdndige Ubung" bei friiheren Untersuchungsausschussen liegt nicht vor, weil
dieses Verfahren das erste seiner Art ist. Zudem kdnnte eine verfassungswirdrige Ubung
niemals rechtliche Anerkennung finden. Die Bundesregierung vermag auch praktische Bediirf-
nisse fir diese Verfahrensweise nicht anzuerkennen: Der UntersuchungsausschuB hat in sei-
nem Schreiben vom 28.2.1986 selbst darauf hingewiesen, daB fiir seine Untersuchung nicht
die Behauptungen und Darlegungen des friiheren Beschwerdeverfahrens maBgeblich sind. Des-
halb kann auch nicht aus Griinden der ZweckmdBigkeit eine Beteiligung des friiheren Be-
schwerdefiihrers in Betracht kommen. Im iibrigen konnten die Aspekte der ZweckmdBigkeit in
keinem Falle eine Abweichung von zwingenden Verfassungsvorschriften rechtfertigen.

II.

Die Bundesregierung muB deshalb den AusschuB bitten, von der vorgesehenen Verfahrens-
beteiligung des Weltgewerkschaftsbundes abzusehen, da seine Anwesenheit wdhrend der nicht-
6ffentlichen Anhdrung vor dem UntersuchungsausschuB nicht legitim ist.

Die Bundesregierung muB sich alle Schritte vorbehalten, falls ihrer Bitte nicht ent-
sprochen wird. Sie hat immer mit Nachdruck betont, zur intensiven Kooperation und zum um-
fassenden Dialog in allen nach der IAO-Verfassung zur Verfiigung gestellten Verfahren be-
reit zu sein. Diese Mitwirkung setzt aber als selbstverstdndliche Grundlage voraus, daB
die einschldgigen Verfahrensregeln der Verfassung strikt gewahrt bleiben. Diese strikte
Einhaltung der Regeln liegt auch im Interesse der Internationalen Arbeitsorganisation, da
andernfalls die Akzeptanz der Kontrollmechanismen schwerwiegenden Schaden nehmen miBte.

Wenn sich die Bundesregierung bis heute zu einer Fortsetzung des Verfahrens bereit-
gefunden hat, war ihre Haltung von dem Wunsch bestimmt, sich nicht dem Vorwurf auszuset-
zen, den UntersuchungsausschuB bei der Sachaufkl&drung zu behindern. Dieser Wunsch besteht
fort; die Bundesregierung muB ihre weitere Haltung jedoch davon abhdngig machen, daB ihren
grund1egenden Bedenken Rechnung getragen wird. Sie kann nur solche Fragen akzeptieren, die
von dem Ausschuff und den legitimen Verfahrensbeteiligten gestellt werden. Fragen des Welt-
gewerkschaftsbundes kdnnen nicht akzeptiert werden. Die Bundesregierung hdtte Verstdndnis,
wenn sich auch einzelne Zeugen - die sie immer als Zeugen des Untersuchungsausschusses be-
trachtet - entsprechend verhalten. Sollte sich jedoch in den Augen des Untersuchungsaus-
schusses aus Anregungen des Weltgewerkschaftsbundes ein weiterer Aufkldrungsbedarf erge-
ben, wiirde die Bundesregierung ihre Bedenken dann zuriickstellen kdnnen, wenn sich der Aus-
schuB diese Anregungen als eigene Fragen jeweils zu eigen machte.

In keinem Falle wdre eine abschlieBende Erklarung des Weltgewerkschaftsbundes akzep-
tabel.

II.

Die Bundesregierung hat durch dieses Verfahren den Eindruck gewonnen, daB der weit-
gehende Mangel an detaillierten Verfahrensregeln im Bereich der Normeniiberwachung zu gro-
Ben Unsicherheiten, Fragen und Ungereimtheiten fiihrt, die dieses wichtige Instrument fiir
die Garantie der Menschenrechte im Arbeitsleben erheblich diskreditieren konnen. Auch in-
soweit muB sich die Regierung der Bundesrepublik Deutschland vorbehalten, zu einem spdte-
ren Zeitpunkt entsprechend Stellung zu nehmen.
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56. Nach Beratung des Ausschusses iiber diesen Einwand gab der Vorsitzende die folgende
Erkldrung ab:

Der AusschuB hat den Einwand zur Kenntnis genommen, den die Regierung der Bundesre-
republik Deutschland beziiglich der Rolle des Vertreters des Weltgewerkschaftsbundes ein-
gebracht hat, wie sie in der vom AusschuB beschlossenen Verfahrensordnung zur Anhdrung
der Zeugen vorgesehen ist. Die Regierung behauptet, daB die fraglichen Bestimmungen dem
Weltgewerkschaftsbund eine kldgerdhnliche Rolle einrdumen und daB dies nicht in Einklang
mit der Verfassung der IAQ stehe.

Der AusschuB hdlt diesen Einwand fiir unbegriindet. Die Bestimmungen der Verfassung
der IAQ miissen gesamthaft gesehen werden. Eine Organisation wie der WGB hat das Recht,
eine Beschwerde gemdB Artikel 24 der Verfassung einzubringen, und der Verwaltungsrat
kann, wenn er mit einer solchen Beschwerde befaBt wird, gemdB Aritkel 26 Absatz 4 die in
der Beschwerde aufgeworfenen Fragen an einen UntersuchungsausschuB iliberweisen. Die Vor-
arbeiten zur Verfassung der IAO zeigen, daB in Artikel 26 eine Bestimmung, die den Ver-
waltungsrat ermdchtigt, von sich aus einen UntersuchungsausschuB einzusetzen, u.a. des-
wegen aufgenommen wurde, weil eine solche Moglichkeit fiir den Fall als wiinschenswert er-
achtet wurde, daB eine Beschwerde gemdB Artikel 24 eingebracht wiirde (IAA, Official
Bulletin, Bd. I, 1919-1920, S. 62-64). Auf diese Moglichkeit nimmt auch ArtikeT 10 der
Verfahrensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden ausdriicklich Bezug. Es kann folg-
lich kein Zweifel daran herrschen, daB die Uberweisung des Gegenstands der Beschwerde
des WGB an einen UntersuchungsausschuB gem&dB Artikel 26 Absatz 4 der Verfassung eine giil-
tige Ausiibung der Befugnisse darstellt, welche diese Bestimmung dem Verwaltungsrat ver-
leiht.

Die Internationale Arbeitsorganisation hat keine allgemeinen Verfahrensregeln fiir
Untersuchungsausschiisse festgelegt. Der Verwaltungsrat hat es in standiger Ubung solchen
Ausschiissen liberlassen, sich ihre Verfahrensordnungen selbst zu geben. Auch im vorliegen-
den Fall hat der Verwaltungsrat beschlossen, daB der AusschuB gemdB den Bestimmungen der
Verfassung sein Verfahren selbst festlegen solle.

Bei der Festlegung der Verfahrensordnung zur Anhdrung der Zeugen hat der AusschuB
sich eng an die Praxis friiherer Ausschiisse gehalten. Es entspricht der stéandigen Ubung
solcher Ausschiisse, daB bei jeder Zeugenanhdrung der Initiator der zu priifenden Anschul-
digungen mit Rechten vertreten sein kann, die den im vorliegenden Fall angenommenen Re-
geln entsprechen. Insbesondere dann, wenn Untersuchungsausschiisse gemdB Artikel 26 Ab-
satz 4 der Verfassung nach Eingang einer Klage eines Delegierten der Internationalen Ar-
beitskonferenz eingesetzt wurden, haben die Klagefiihrer immer Vertretungsrechte dieser
Art erhalten. Der AusschuB erblickt keinen Grund, weshalb mit Bezug auf die Vertretung
des Initiators der Beschuldigungen bei Zeugenanhtrungen wdhrend einer Prifung durch den
AusschuB irgendeine Unterscheidung getroffen werden sollte zwischen Fdllen, in denen ge-
maB Artikel 26 Absatz 4 der Verfassung der Verwaltungsrat eine von einem Konferenzdele-
gierten erhobene Beschuldigung der Nichteinhaltung eines ratifizierten Ubereinkommens ge-
maB diesem Absatz an einen AusschuB iliberwiesen hat, und Fdllen, in denen nach denselben
Bestimmungen der Verwaltungsrat dhnliche, von einem Berufsverband gemaB Artikel 24 der
Verfassung erhobene Anschuldigung an einen AusschuB iliberwiesen hat. In beiden Fdllen ist
es das Mandat des Ausschusses zu priifen, ob die Anschuldigungen begriindet sind, und die
vom AusschuB beschlossenen Zeugeneinvernahmen sind eine MaBnahme, durch die er sich voll
uber die anstehenden Fragen unterrichtet. Der AusschuB erinnert daran, daB im Fall Chile,
wo der Verwaltungsrat entsprechend einer EntschlieBung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz den UntersuchungsausschuB von sich aus eingesetzt hat, drei internationale Gewerk-
schaftsorganisationen mit Konsultativstatus bei der IAO, selbst ohne Vorliegen einer Be-
schwerde und ohne einen benannten Initiator der Beschuldigungen, entsprechende Vertre-
tungsrechte bei Zeugeneinvernahmen erhalten haben.

Der AusschuB zieht den SchluB, daB er sich, indem er die Vertretung des WGB in der
Verfahrensordnung zur AnhSrung der Zeugen vorgesehen hat, an die ihm vom Verwaltungsrat
verliehenen Befugnisse und auch an die Verfassung der IAQ gehalten hat.

Diese Lage spiegelt den Grundsatz der Dreig]iedrigkeit wider, der die Struktur und
damit auch die Verfahﬁen der Internationalen Arbeitsorganisation kennzeichnet.

Der AusschuB winscht daran zu erinnern, daB zwar Regel Nr. 9 der Verfahrensordnung
zur Anhdrung der Zeugen vorsieht, daB die Vertreter Fragen an die Zeugen richten konnen,
daB aber gemdB Regel 10 jede Vernehmung von Zeugen der Kontrolle des Ausschusses unter-
worfen ist. Der AusschuB wird sorgfaltig alle gestellten Fragen priifen, um sicherzustellen,



-19 -

daB sie sich strikt im Bereich der Untersuchung halten und fiir die Kldrung der Fragen re-
levant sind.

Der AusschuB beabsichtigt, die gegenwdrtigen Anhorungen auf die Entgegennahme von
Beweismaterial von seiten der Zeugen zu beschrénken.

Der AusschuB ist lberzeugt, daB die gegenwdrtigen Anhorungen, wenn alle Beteiligten
sich der Bedeutung des Mandats des Ausschusses bewuBt sind und sich an dieses Mandat hal-
ten, in einem konstruktiven Geist stattfinden konnen, so daB der AusschuB das richtige
Verstdndnis fiir die wichtigen Fragen gewinnen kann, die ihm vorgelegt sind, und dadurch
dem AusschuB die Aufgabe erleichtert wird, das ihm vom Verwaltungsrat iibertragene Mandat
unparteiisch und objektiv auszuliben.

57. Der Vertreter der Regierung ersuchte den AusschuB, die Mitteilungen der Anwdlte von
Dr. Kosiek und Mitgliedern der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD) zur Kenntnis
zu nehmen, auf die die Regierung in ihrer schriftlichen Stellungnahme und auch der Vorsitzende
in seiner Eroffnungserkldrung Bezug genommen hatten. Nach Priifung dieses Ersuchens durch den
AusschuB gab der Vorsitzende die folgende Erklarung ab:

Auf der ersten Sitzung hat der Vertreter der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land den AusschuB ersucht, Kenntnis von den Mitteilungen zu nehmen, die das Internatio-
nale Arbeitsamt lber die zwei Fdlle, die auf Seite 8 der Stellungnahme der Regierung er-
wdhnt werden, erhalten hat.

Der AusschuB erinnert daran, daB er bei seinem BeschluB, ob er die zahlreichen In-
formationen beriicksichtigen solle, die er von Einzelpersonen und Organisationen in der
Bundesrepublik Deutschland erhalten hat, auf das Kriterium abgestellt hat, ob die Infor-
mationen fiir die ihm vorliegenden Fragen relevant seien. Wie ich bei der Eroffnung dieser
Anhdrungen bekanntgegeben habe, lautet die dem AusschuB zur Entscheidung aufgegebene
Frage, ob entgegen dem Ubere1nkommen Nr. 111 in der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
6ffentlich Bediensteten und Bewerbern fiir den offentlichen Dienst kraft der Bestimmungen
Uber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung diskriminierende
Praktiken auf Grund politischer Meinung bestehen. Bei der Priifung des Antrags der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland muB das Kriterium angewandt werden, ob die fraglichen
Informationen fiir diese Sache relevant sind.

Der AusschuB hat Einblick in die Briefe genommen, die dem IAA im Hinblick auf die
zwei von der Regierung erwdhnten Fdlle zugegangen sind. Im Fall Dr. Kosiek hat das Amt
ein Schreiben seines Anwalts Dr. Wingerter vom 17. September 1985 erhalten. Es enthielt
die Bitte um eine Kopie des Berichts des Ausschusses des Verwaltungsrats, der die Be-
schwerde des WGB gepriift hatte, gab aber keinerlei materielle Informationen iiber den Fall
seines Mandanten.

Jedoch hat der AusschuB offentliche Dokumente des Europarats in den zwei Fdllen er-
halten, die zur Zeit vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte anhdngig sind
und den AusschluB vom &ffentlichen Dienst in der Bundesrepublik Deutschland betreffen. Da
dies offentliche Dokumente sind, wird der AusschuB sie beriicksichtigen, soweit die in jh-
nen enthaltenen Informationen fiir die anhdngige Sache relevant sind.

Das IAA hat auch zwei Briefe von Dr. Huber erhalten, einem Rechtsanwalt, der mehrere
Personen in der Bundesrepublik Deutschland vor Gericht vertreten hat, datiert vom 27. Juli
1984 und 29. August 1984. Sie enthalten Informationen liber verschiedene Fdlle des Aus-
schlusses vom offentlichen Dienst, aber ohne Hinweis auf das kurz zuvor eingeleitete Ver-
fahren gemaB Artikel 24 der Verfassung der IAO. Seither sind keine Mitteilungen mit dem
Antrag eingegangen, die Informationen im jetzigen Verfahren zu beriicksichtigen. Jedoch
sind die in den beiden Briefen enthaltenen Informationen fiir die dem AusschuB vorliegende
Sache relevant. Der AusschuB hat daher beschlossen, diese Briefe zur Kenntnis zu nehmen,
Kopien davon werden der Regierung und dem WGB zur Verfiigung gestellt werden.

58. Am SchluB der Anhdrungen gab der Vorsitzende die folgende Erklarung ab:

Der AusschuB kommt jetzt zum SchluB der Zeugenanhorungen. Er wiinscht nochmals, sowohl
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland als auch dem Weltgewerkschaftsbund fiir die
Vorkehrungen zu danken, die sie getroffen haben, damit der AusschuB diese Beweismittel er-
heben konnte. Der AusschuB dankt auch den Vertretern, die an den AnhGrungen teilgenommen
haben, fir ihre Mitwirkung.
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Die Aussagen haben eine breite Palette von Sach- und Rechtsfragen in der Bundesre-
publik Deutschland betroffen. Sollte die Regierung oder der WGB es fiir zweckdienlich hal-
ten, weitere Erkldrungen oder Stellungnahmen zu irgendeiner dieser Fragen abzugeben, so
ist der AusschuB gern bereit, diese schriftlich bis spadtestens 30. Juni 1986 entgegenzu-
nehmen.

Der AusschuB mdchte auch iiber allfdllige neue Entwicklungen, die fir seine Tatigkeit
relevant sind, unterrichtet werden, insbesondere lber weitere Gerichtsentscheidungen in
Fallen, die dem AusschuB bereits bekannt sind oder die fiir seine Untersuchung relevante
Rechtsfragen betreffen.

Der AusschuB halt es fiir angebracht, als weiteren Schritt in seiner Untersuchung in
die Bundesrepublik Deutschland zu reisen, insbesondere um sich umfassender zu unterrich-
ten, welche Politik und Praxis die Behdrden in verschiedenen Teilen des Landes bei der
Anwendung der Bestimmungen liber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung von Personen im dffentlichen Dienst verfolgen und wie sich diese Politik und Pra-
xis auswirken,

Der AusschuB mochte einen solchen Besuch vom 4. bis zum 13. August 1986 unternehmen.
Das Sekretariat des Ausschusses wird der Regierung mitteilen, welches Programm der Aus-
schuB durchfiihren mochte.

Der AusschuB ware der Regierung der Bundesrepublik Deutschland verbunden, wenn sie
ihm bestdtigen wiirde, daB sie gewillt ist, ihn zu empfangen und die entsprechenden Vorkeh-
rungen zur Durchfithrung der Mission zu treffen. Der AusschuB mdchte insbesondere die Ver-
sicherung erhalten, daB er sich vollkommen frei bewegen kann und daB es ihm freisteht,
mit jeder beliebigen Person zu sprechen. :

59. Die Regierung der Bundesrepublik und der WGB nahmen die Gelegenheit zu weiteren Stel-
lungnahmen wahr. Die Regierung reichte eine Stellungnahme mit Schreiben vom 30. Juni 1986 ein.
Der WGB reichte eine Stellungnahme mit Schreiben vom 24. Juni 1986 ein. Durch ein Schreiben
vom 27. Juni 1986 libersandte der ArbeitsausschuB der "Initiative 'Weg mit den Berufsverboten'",
Hamburg, auf Ersuchen des WGB mehrere Unterlagen mit Erkldrungen von Behorden, nichtstaatli-
chen Organisationen und Gewerkschaftsorganen sowie Belege iiber eine Reihe von Einzelfallen.
Der AusschuB erhielt ein vom 9. Juni 1986 datiertes Schreiben des Rechtsvertreters der Deut-
schen Kommunistischen Partei (DKP) mit einer Stellungnahme namens des Parteivorsitzenden. Wei-
tere Mitteilungen gingen von Organisationen und Einzelpersonen in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Diese Mitteilungen wurden abschriftlich an die Regierung der Bundersepublik Deutsch-
land und an den WGB weitergeleitet.

Der Besuch des-Ausschusses in der Bundesrepublik
DeutschTand

60. Mit einem Schreiben vom 19. Juni 1986 erkldrte die Regierung ihre Bereitschaft, den
Untersuchungsausschu3 zu empfangen und die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um ihm die
Durchfihrung seiner Aufgaben zu ermdglichen; der AusschuB kdnne das vorgelegte Programm vigllig
ungehindert ausfiihren. Der AusschuB bestdtigte den Empfang dieser Mitteilung und bestatigte,
wie von der Regierung erbeten, er gehe davon aus, daB die Vertraulichkeit des Verfahrens auch
weiterhin wdhrend des Besuches gewdhrleistet werde und der AusschuB der Regierung relevante
neue Fakten und Auffassungen, die im Zuge des Besuches offenbar werden wiirden, zur Kenntnis
bringen werde, damit die Regierung sich dazu &uBern konne.

61. Der AusschuB hielt sich in Begleitung seines Sekretariats vom 4. bis zum 13. August
1986 in der Budnesrepublik Deutschland auf. Am 5. August wurde er von Staatssekretdr Manfred
Baden im Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung in Bonn empfangen und fiihrte anschlie-
Bend Gesprdche mit Vertretern zustdndiger Bundesministerien. Am 6. August fiihrté der AusschuB
Gesprdche mit Vertretern der Behdrden von Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf und mit Professor
Christian Tomuschat, Direktor des Instituts fiir Vélkerrecht an der Universitdt Bonn, Mitglied
der Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen. Am 7. August fiihrte der AusschuB Gespriche
mit Behdrden des Landes Hessen in Wiesbaden. Am 8. August fiihrte er in Mainz Gesprache mit Ver-
tretern der Behorden von Rheinland-Pfalz und mit Vertretern der Landesverbinde Rheinland-Pfalz
des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB) und der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW):
Am 9. August sprach Professor Parra-Aranguren mit Herrn Willi Rothley, Rechtsanwalt und Abge-
ordneter des Europdischen Parlaments.

62: Am 11. August filihrten die drei Mitglieder getrennte Programme durch. Der Vorsitzende
sprach in Stuttgart mit Vertretern der Behdrden von Baden-Wiirttemberg, mit Herrn Dieter
Wohlfarth und Herrn Hans Schmitt-Lermann, Rechtsanwdlte in Stuttgart und in Miinchen, und mit
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Vartretern des Landesverbands Baden-Wirttemberg der GEW. Professor Schindler sprach in Han-
nover mit Vertretern der Behdrden von Niedersachsen, mit Herrn Heinz Reichwaldt und Herrn
Detlef Fricke, Rechtsanwdlte, und mit Vertretern des Landesverbands Niedersachsen der GEW.
Professor Parra-Aranguren sprach in Saarbriicken mit Vertretern der saarldndischen Behorden.

63. Am 12. August fiihrte der AusschuB in Wiesbaden ein Gesprdch mit Professor Erhard
Denninger, Ordinarius fir dffentliches Recht und Rechtsph1losoph1e]an der Universitat Frank-
furt am Main. Ferner unternahmen die Mitglieder des Ausschusses eine vorldufige Uberpriifung
der aus den ihnen vorliegenden Informationen zu ziehenden SchluBfolgerungen.

64. Im Laufe des Besuchs erhielt der AusschuB eine Reihe zusdtzlicher Unterlagen sowohl
von Behorden als wdhrend inoffizieller Kontakte. Kopien der einschldgigen Dokumente wurden an
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ilibermittelt.

65. Mit Schreiben vom 18. November 1986 hat die Regierung ihre abschlieflende Stellung-
nahme mitgeteilt.

Dritte Tagung

66. Der AusschuB hat seine dritte Tagung vom 18. bis zum 26. November 1986 in Genf abge-
halten. Gegenstand dieser Tagung waren die Beratungen iiber die Materie des Falles und die Ab-
fassung des Berichts des Ausschusses.
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ANMERKUNGEN

! Siehe Absatz 50.

2 Die Niederschrift dieser Debatte ist enthalten im Protokoll des Deutschen Bundestages,
10. Wahlperiode, 194. Sitzung, 30. Januar 1986, S. 14563-14571.

3 Ein Protokoll der Anhorungen ist in der Bibliothek des IAA archiviert.
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KAPITEL 3

DIE ERFORDERNISSE DES UBEREINKOMMENS (NR. 111) UBER DIE DISKRIMINIERUNG
B GUNG s s D G

67. Die Anerkennung des Grundprinzips der Gleichberechtigung aller Menschen bildet seit
der Griindung der Internationalen Arbeitsorganisation ein Fundament ihrer Tatigkeit und hat den
AnstoB zu vielen Beschliissen der Internationalen Arbeitskonferenz gegeben. In der Erklédrung von
Philadelphia, mit der die Konferenz 1944 die Ziele und Zwecke der Organisation neu definierte,
hat sie verkiindet: "Alle Menschen, ungeachtet ihrer Rasse, ihres Glaubens und ihres Geschlechts,
haben das Recht, materiellen Wohlstand und geistige Entwicklung in Freiheit und Wiirde, in wirt-
schaftlicher Sicherheit und unter gleich giinstigen Bedingungen zu erstreben.”

68. Nach der Verabschiedung der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte haben auch die
Vereinten Nationen, insbesondere die Kommission fiir Menschenrechte und jhre Unterkommission fiir
die Verhiitung von Diskriminierung und den Schutz von Minderheiten, ein Programm eingeleitet,
das auf eine vollstandigere Durchfiihrung der Erkléarung gerichtet war. Auf den Vorschlag der Un-
terkommission, den die Kommission fiir Menschenrechte bestdtigt hatte, hat der Wirtschafts- und
Sozialrat 1954 in einer Resolution die Internationale Arbeitsorganisation eingeladen, eine Stu-
die iiber die Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf zu unternehmen. Nach Priifung dieser
Studie beschloB der Verwaltungsrat 1955, das Thema auf die Tagesordnung der 40. Tagung der In-
ternationalen Arbeitskonferenz {1957) zu setzen. Der Verwaltungsrat gab der Meinung Ausdruck,
daB die der Konferenz vorzulegenden Berichte die Diskriminierung unter allen in Artikel! 2 Ab-
satz 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte genannten Gesichtspunkten behandeln sollten;
danach hat jeder Mensch "Anspruch auf die in dieser Erkldrung verkiindeten Rechte und Freiheiten
ohne irgendeine Unterscheidung, wie etwa nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Religion, po-
1itischer oder sonstiger ?berzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, nach Eigentum, Geburt
oder sonstigen Umstdnden"’.

69. Der fiir die erste Erdrterung auf der Konferenz vorgelegte Bericht stellte in der Ana-
lyse der von Regierungen getroffenen MaBnahmen fest:

In ihrer verbreitetsten Form bestehen diese MaBnahmen darin, daB Gesetzen oder Ver-
“ordnungen, die die Zulassung zum offentlichen Dienst regeln, Bestimmungen einverleibt wer-
den, die Unterscheidungen nach einem oder mehreren_der folgenden Merkmale untersagen:
Glaubensbekenntnis, Rasse, Geschlecht, politische Uberzeugungen und nationale Herkunft.
Ferner kdonnen besondere MaBnahmen getroffen werden, um die Beachtung dieser Bestimmungen
durch die verschiedenen Verwaltungsorgane zu sichern.

Der Bericht erwdhnte, ein weiterer Schritt, der in einigen Landern unternommen wurde, bestehe
in MaBnahmen, die die strikte Beachtung des Grundsatzes der Nichtdiskriminieﬁung in allen mit
dffentlichen Mitteln geschaffenen Beschdftigungszweigen gewdhrleisten sollen™.

70. In seinen SchluBfolgerungen bezeichnete der Bericht als eine der MaBnahmen, die die
Behdrden der einzelnen Linder sofort treffen kionnten, um die Annahme und Befolgung einer auf
die Beseitigung von Diskriminierung gerichteten Politik zu fordern, “die strikte Beachtung die-
ser Grundsidtze auf allen Gebieten der Beschdftigung und der Berufsausbildung sicherzustellen,
die ihrer unmittelbaren Kontrolle unterliegen, d.h. in erster Linie im Staatsdienst und in der
staatlichen Berufsausbildung. Eine zweite gére die Abdnderung jeder mdglicherweise bestehenden
Gesetzgebung diskriminierenden Charakters"™.

71. Das 1958 verabschiedete Ubereinkommen iiber die Diskriminierung (Beschdftigung und Be-
ruf) ist bisher von 107 Staaten ratifiziert worden und gehdrt somit zu den am meisten ratifi-
zierten Ubereinkommen der IAO.

72. Nachstehend soll im Lichte von Hinweisen aus den Vorarbeiten zur Annahme des Uberein-
kommens und von MeinungséduBerungen von Uberwachungsorganen der IAQ untersucht werden, wie sich
die Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 mit Bezug auf den Schutz gegen Diskriminierung auf
Grund der politischen Meinung auswirken.
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Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens (Begriffsbestimmung)

73. GemdB von Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens:

gilt als "Diskriminierung" jede Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung, die
auf Grund der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, des Glaubensbekenntnisses, der poli-
tischen Meinung, der nationalen Abstammung oder der sozialen Herkunft vorgenommen wird
und dazu fiihrt, die Gleichheit der Gelegenheiten oder der Behandlung in Beschdftigung oder
Beruf aufzuheben oder zu beeintrdchtigen.

74. Mit Bezug auf die Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung hat der Sachver-
standigenausschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen in einer Allgemeinen
Uberpriifung 1963 angemerkt:

Zu den Wesensziigen dieser Art Diskriminierung gehdrt, daB sie hochstwahrscheinlich .durch
MaBnahmen des Staates oder der Behdrden verursacht wird. Ihre Wirkungen konnen sich im of-
fentlichen Dienst kundtun, sind aber nicht auf diesen beschrankt; zudem ist in vielen moder-
nen Volkswirtschaften die Unterscheidung zwischen dem 6ffentlicnen und dem privaten Sektor
flieBend geworden oder vo11ig verschwunden. Diskriminierung kann gegen Personen geiibt wer-
den, die eine bestimmte Auffassung vertreten, oder auch gegen jede politische Meinung, die
anders ist als diejenige der Behorde oder Person, welche die MaBnahme verhdngt".

75. In Kommentaren iber die Einhaltung des Ubereinkommens durch bestimmte Staaten hat der
SachverstdndigenausschuB angemerkt:

Der Schutz von Arbeitnehmern gegen Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung
durch das Ubereinkommen bedeutet folgerichtig, daB dieser Schutz ihnen auch mit Bezug auf
Tatigkeiten zu gewdhren ist, die eine Opposition gegen die etablierten politischen Grund-
sdtze zum Ausdruck bringen oder kundtun, denn ein Schutz von Meinungen, die weder ausge-
driickt noch kundgetan werden, ware sinnlos.

Weiter hat der AusschuB angemerkt:

Der durch das Ubereinkommen gebotene Schutz begrenzt sich nicht auf Meinungsunter-
schiede innerhalb des Rahmens etablierter Grundsdtze. Selbst wenn daher bestimmte Doktri-
nen auf grundlegende Verdnderungen in den Institutionen des Staates abzielen, ist dies
kein Grund, ihre Propagierung als dem Schutzbereich des Ubereinkommens entzogen anzusehen,
solange keine gewalttatigen oger verfassungswidrigen Methoden zu ihrer Verwirklichung an-
gewandt oder empfohlen werden™.

Artikel 1 Absatz 2 (Ausnahmen, die in den Erfordernissen
einer bestimmten Beschaftigung begriindet sind)

76. Artikel 1 Absatz 2 besagt:

Eine Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung hinsichtlich einer bestimmten Be-
schdaftigung, die in den Erfordernissen dieser Beschdftigung begriindet ist, gilt nicht als
Diskriminierung.

77. Die vom Internationalen Arbeitsamt fiir die erste Erdrterung des Ubereinkommensentwurfs
auf der Konferenz 1957 zundchst vorgeschlagenen SchluBfolgerungen enthielten keine Bestimmungen
liber Ausnahmen vom Generalprinzip der Nichtdiskriminierung. Jedoch hatte das Amt festgestellt,
daB die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland, Israels, Osterreichs, der Schweiz und des
Vereinigten Konigreichs bemdngelt hatten, es gehe aus der Definition nicht klar genug hervor,
daB Unterscheidungen, denen die mit einer bestimmten Beschgftigung verbundenen Erfordernisse
zugrunde liegen, nicht als Diskriminierung anzusehen seien™. Wahrend der ersten Erdrterung im
zustdndigen KonferenzausschuB wurden 1957 drei einander @hnliche Antrdge vom Regierungsvertre-
ter des Vereinigten Konigreichs, vom Regierungsvertreter Irlands und von den Regierungsvertre-
tern der Bundesrepublik Deutschland, der Niederlande, Osterreichs und der Schweiz eingebracht,
die klarstellen sollten, daB Unterscheidungen, die durch die Erfordernisse der Beschaftigung
begriindet sind, nicht als Diskriminierung gelten sollten. Der Zweck war, Fdlle zu erfassen, in
denen ein Arbeitgeber, um den Bediirfnissen der Beschdftigung zu entsprechen, Umstdnde wie die
nationale Abstammung, das Geschlecht usw. in Betracht zieht.7Der AusschuB nahm den Anderungsan-
trag des Regierungsvertreters des Vereinigten Konigreichs an’,

78. Nach der ersten Erdrterung schlug das Amt fiir die zweite Aussprache auf der Konferenz
1958 einen Entwurf mit der Klausel vor: "... gelten nicht als "Diskriminierung" diejenigen
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Unterscheidungen bei der Zulassung zu einer bestimgten Beschdftigung, die sich aus den beson-
deren Erfordernissen des Arbeitsplatzes herleiten"".

79. In ihrer Stellungnahme zu diesem Text bezeichnete die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland es als wiinschenswert, die Ausdriicke "Beschdftigung und Beruf" zu verwenden; die Re-
gierung des Vereinigten Konigreichs schlug eigen anderen Text vor, der auf Unterscheidungen mit
Bezug auf Beschaftigung oder Beruf Bezug nahm”. Gegeniiber diesen Stellungnahmen hob das Amt her-
vor, daB durch die Worte "Beschdftigung und Beruf" ("employment or occupation") der Geltungsbe-
reich gegeniiber dem im 1857 angenommenen Text verwendeten Ausdruck "Beschaftigung" ("job") er-
heblich erweitert wiirde ~.

80. Wéahrend der Erdrterung im zusté@ndigen KonferenzausschuB schlug 1958 der Regierungsver-
treter des Vereinigten Konigreichs vor, der vorgeschlagene Text sollte sich auf Unterscheidun-
gen mit Bezug auf “"eine bestimmte Beschaftigung” ("a particular job") statt auf "Zugang zu einer
bestimmten Beschdftigung" ("access to a particular employment") beziehen; dadurch sollte der11
1957 vom Ausschul angenommene Text wiederhergestellt werden. Diese Anderung wurde angenommen .

81. Weiter ware anzumerken, daB wahrend der Vorarbeiten zum Ubereinkommen die Regierung
der Bundesrepublik in ihrer schriftlichen Antwort auf den vorlaufigen Bericht und den Fragebo-
gen des IAA die folgenden Hinweise beziiglich der Begriffsbestimmung und Tragweite der anzuneh-
menden Urkunde gegeben hat: "Von einer Diskriminierung ... im Sinne der zu errichtenden Urkunde
wird ... dann nicht gesprochen werden kdnnen, wenn einzelne Arbeitnehmer von der Beschdftigung
an bestimmten Arbeitsplatzen ausgeschlossen werden, weil sie nicht die persdnlichen oder fach-
lichen Eigenschaften fiir diesen Arbeitsplatz mitbringen, die dieser voraussetzt. (Beispiel:
Mangelnde Sprachkenntnisse eines auslandischen Bergarbeiters unter Tage.) ... Politische und
andere Uberzeugungen sollten kein Grund zur Vorenthaltung der Gleichbehandlung sein. Dieser
Grundsatz ist fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach MaBgabe der Verfassung, insbe-
sondere des ... Artikels 3 des Grundgesetzes ... verwirklicht." Jedoch hielt die Regierung da-
fiir, daB "es nicht als Diskriminierung politisch Andersdenkender anzusehen ist,]genn diese von
bestimmten Beschdaftigungen in sogenannten Tendenzbetrieben ferngehalten werden" “.

82. In seiner Allgemeinen UberprUfUng von 1963 hat der SachverstandigenausschuB fiir die
Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen mit Bezug auf Artikel 1 Absatz 2 des Uberein-
kommens festgestellt, ihm sei

bewuBt, daB politische Meinungen im Zusammenhang mit den Erfordernissen bestimmter
hoher Verwaltungsposten beriicksichtigt werden kOnnen, die eine besondere Verantwortung bei
der Durchfiihrung der Regierungspolitik mit sich bringen; werden jedoch bei dieser Ubung
bestimmte Grenzen liberschritten, so gerat sie in Konflikt mit den Bestimmungen der Urkunde
von 1958, die die Verfolgung einer Politik fordern, die auf die Beseitigung von Diskrimi-
nierung u.a. auf Grund der politischen Meinung angelegt ist, besonders be13einer Beschafti-
gung, die der unmittelbaren Aufsicht einer staatlichen Behdrde untersteht ~.

Weiter hat der AusschuB angemerkt:

Wenn es angehen mag, daB bei bestimmten hdheren Stellen, die direkt mit der Durch-
fiihrung der Regierungspolitik befaBt sind, die zustandigen Behdrden allgemein die politi-
schen Meinungen der Betroffenen beriicksichtigen, trifft dies nicht zu, wenn Bedingungen
po1itis$aer Natur filir alle Arten offentlicher Beschaftigung im allgemeinen festgelegt wer-
den ... .

Artikel 1 Absatz 3 (Geltungsbereich des Ausdrucks
"Beschaftigung und Beruf")

© 83. Artikel 1 Absatz 3 besagt:

Die Ausdriicke "Beschdftigung” und "Beruf" ... umfassen die Zulassung zur Berufsaus-
bildung, zur Besch&ftigung und zu den einzelnen Berufen sowie die Beschaftigungsbedingun-
gen.

84. Zundchst ist festzuhalten, daB gemdB dieser Begriffsbestimmung der im Ubereinkommen
vorgesehene Schutz sich nicht auf die Behandlung einer Person beschrankt, die bereits eine Be-
schdftigung oder einen Beruf ausiibt, sondern auch fiir den Eintritt in eine Beschaftigung oder
einen Beruf sowie fiir den Zugang zur Berufsausbildung gilt.

85. In einem Anhang zum Bericht fiir die zweite Erdrterung auf der Konferenz versuchte das
Amt, die Bedeutung der Ausdriicke "Beschdftigung" und "Beruf" genauer zu definieren. Es bezug
sich insbesondere auf die Siebente und Achte Internationale Konferenz der Arbeitsstatistiker.
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Diese Konferenzen hatten die Meinung vertreten, das Wort "Beruf" bezeichne eine "bestimmte Art
der wirtschaftlichen Betdtigung oder Arbeit einer Person, ohne Ansehen des Wirtschaftszweiges,
innerhalb dessen sie sich betdtigt, und ungeachtet ihrer Stellung im Erwerbsleben". Weiter hat-
ten sie befunden, "in Beschaftigung befindliche Personen" umfasse alle Personen oberhalb eines
bestimmten Alters, die "arbeiten", und der Ausdruck "arbeiten" beziehe sich nicht nur auf Per-
sonen, die sich in einem Anstellungsverhaltnis befinden, sondern auch auf "Selbstdndige", auf
"Arbeitgeber" und auf "mithelfende Familienangehdrige". Das Amt kam in seiner Aufzeichqgng Zu
dem SchluB, auf internationaler Ebene hédtten beide Ausdriicke eine umfassende Bedeutung

86. Der SachverstidndigenausschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen
hat hervorgehoben:

Keine Bestimmung des Ubereinkommens begrenzt seinen Geltungsbereich gegeniiber Perso-
nen oder Berufen. Es umfaBt alle Tatigkeitssektoren, es deckt den &ffentlichen Dienst
ebenso wie private Beschdftigungen und Berufe, es erstreckt sich auf selbstdndig Erwerbs-
tatige ebenso wie auf fiir Lohn oder Gehalt Arbeitende, wie deutlich aus der Breite des Aus-
drucks "Beschaftigung und Beruf" und aus den vorbereitenden Erdrterungen fiir das Uberein-
kommen hervorgeht.

Mit Bezug auf die Bestimmungen der zusammen mit dem Ubereinkommen angenommenen Empfehlung
Nr. 111, die die zu beriicksichtigen Faktoren auffiihrt, betonte der SachverstandigenausschuB

die Bedeutung der Nichtdiskriminierung in der Berufsausbildung, von der die tatsdch-
Tichen Aussichten auf den Zugang zu Beschdftiqgung und Berufen abhangen,

Der AusschuB verwies auf folgendes:

Das Problem der Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung entsteht nicht nur im
Zusammenhang mit direkt auferlegten Beschrdnkungen oder Begrenzungen ... es deckt die Mog-
1ichkeit des Zugangs zu verschiedenen hgheren Stufen und zum Fortschritt]gn der Beschafti-
gung (Aufstieg) sowie die Kontinuitdt in der Beschdftigung oder im Beruf ~.

Artikel 2 und 3 (Verpflichtungen aus den
Bestimmungen des Ubereinkommens)

87. Artikel 2 des Ubereinkommens schreibt als die wesentliche Verpflichtung vor:

eine innerstaatliche Politik festzulegen und zu verfolgen, die darauf abzielt, mit
Methoden, die den innerstaatlichen Verhdltnissen und Gepflogenheiten angepaBt sind, die
Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung und Beruf zu
fordern, um jegliche Diskriminierung auf diesem Gebiet auszuschalten.

88. Artikel 3 bezeichnet im einzelnen die zu treffenden MaBnahmen, darunter die folgenden:

- Gesetze zu erlassen und Erziehungsprogramme zu unterstiitzen, die geeignet erscheinen,
die Annahme und Befolgung dieser Politik zu sichern (Artikel 3 b);

- alle gesetzlichen Bestimmungen aufzuheben und alle Verwaltungsvorschriften oder -gepflo-
genheiten abzuandern, die mit dieser Politik nicht in Einklang stehen (Artikel 3 c¢);

- diese Politik in bezug auf die Beschdftigungen zu befolgen, die der unmittelbaren Auf-
sicht einer staatlichen Behorde unterstehen (Artikel 3 d).

89. Der SachverstandigenausschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen
hat hierzu wie folgt Stellung genommen:

Mit Bezug auf die politische Meinung kdnnen MaBnahmen, die mit den Grundsdtzen der
Gleichstellung in Beschdftiqung und Beruf unvereinbar sind, auf vielfdltigem Wege direkt
oder indirekt durch Gesetzgebung oder Verwaltungsgepflogenheiten entstehen. Viele Bestim-
mungen oder Gepflogenheiten sind geeignet, faktisch zur Diskriminierung auf Grund politi-
scher Meinungen zu fiihren, wenn die benutzten Begriffsbestimmungen zu vage oder zu allge-
mein und die Garantien unzureichend sind. Ungleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf
ist oft lediglich eine der Folgen allgemeiner gesetzlicher oder administrativer Mafnahmen,
durch die bestimmte politische Meinungen unterdriickt oder verboten werden sollen. Bei der
Regelung bestimmter Fragen betreffend Beschaftigung und Beruf kdnnen z.B. MaBnahmen der
Berufsausbildung zu Beschrankungen der Benutzung bestimmter Ausbildungseinrichtungen fiih-
ren, die auf der Einstellung der Betroffenen gegeniiber den p?}itischen, gesellschaftlichen
oder sonstigen Grundsdtzen des machthabenden Regimes beruhen
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Der SachverstandigenausschuB hat angemerkt:

Besonders im Bereich der offentlichen oder der staatlichen Aufsicht unterstehenden
Beschdftigungen sind Gesetzgebungsvorschriften oder Verwaltungsgepflogenheiten anscheinend
am ehesten geeignet, der Gleichstellung in Beschdftigung und Beruf aus rein politischen
Griinden zuwiderzulaufen; wenn es angehen mag, daB bei bestimmten hoheren Stellen, die di-
rekt mit der Durchfiihrung der Regierungspolitik befaBt sind, die zustandigen Behorden all-
gemein die politischen Meinungen der Betroffenen beriicksichtigen, trifft dies nicht zu,
wenn Bedingungen politischer Natur fiir alle Arten 6ffentlicher Beschdftigung im allgemei-
nen oder fir bestimmte andere Berufe festgelegt werden; wenn z.B. eine Vorschrift besteht,
daB die Betroffenen eine formliche Treueerkldrung abgeben und den politischen Grundsdtzen
des machthabenden Regimes treu bleiben miissen. Jegliche Bestimmungen oder Gepflogenheiten,
die auf diese Weise eine Minderung der Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in
Beschdftigung oder Beruf rein auf der Grundlage der po1§tischen Meinung bewirken konnten,
sollten gemdB den Urkunden von 1958 abgeschafft werden ".

90. Weiter hat der SachverstdndigenausschuB auf folgendes hingewiesen:

Die Verantwortung des Staates, eine Politik gegen die Diskriminierung beziiglich der
seiner Aufsicht unterstehenden Beschdftigungen zu verfolgen, ist besonders wichtig. Der
Staat verfiigt in diesem Zusammenhang liber direkte Mittel fiir die Anwendung dieser Politik,
und sie anzuwenden bildet eine der elementarsten Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen.
Nichtdiskriminierung in der offentlichen Beschdftigung ist erheblich wichtig als Instru-
ment fiir Befdrderung und Integration. Dies ist zweifellos auch der Bereich, der am stérk-
sten BevoTéugungen oder AusschlieBungen auf Grund von Meinungen oder Uberzeugungen ausge-
setzt ist ~.

Artikel 4
91. Artikel 4 des Ubereinkommens besagt:

MaBnahmen gegen eine Person, die in berechtigtem Verdacht einer gegen die Sicherheit
des Staates gerichteten Betdtigung steht oder die sich tatsdchlich in solcher Weise be-
tatigt, gelten nicht als Diskriminierung, vorausgesetzt, daB der betreffenden Person das
Recht der Berufung an eine nach landesiiblicher Weise errichtete zustandige Instanz offen-
steht.

92. Wahrend der ersten Erdrterung des Ubereinkommensentwurfs hat der zustédndige Konferenz-
ausschuB 1957 einen Anderungsantrag der Arbeitgebervertreter angenommen, wonach die Bestimmun-
gen des Ubereinkommens "keine Gesetzesvorschrift oder Verwaltungsanordnung beriihren, die sich
auf die nationale Sicherheit eines Mitglieds beziehen". Gegen diesen Text wurden allerdings im
AusschuB sowie in der Vollsitzung der Konferenz und in den schriftlichen Antworten einiger Re-
gierungen Bedenken angemeldet, weil es zu MiBbrduchen fiihren konnte. Wahrend der zweiten Eror-
tarung 1958 wurde der Entwurf durch einen Anderungaantrag der Arbeitnehmervertreter ersetzt,
dar dem jetzigen Wortlaut von Artikel 4 entsprach™".

93. Der SachverstdndigenausschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen
hat angemerkt, daB Artikel 4

vor allem alle MaBnahmen ausschlieBt, die nicht auf Grund individueller Tatigkeiten,
sondern auf Grund der Zugehdrigkeit zu einer besonderen Gruppe oder Gemeinschaft getroffen
werden; solche MaBnahmen konnten nur diskriminierend sein. Zweitens bezieht er sich auf
eine "Betdatigung", die gegen die Sicherheit des Staates gerichtet ist (die erwiesen oder
Gegenstand eines durch hinreichend ernsthafte Griinde berechtigten Verdachts sein muB), im
Unterschied zu Absichten. SchlieBlich beruht er auf dem Schutz der "Sicherheit des Staa-
tes", deren Definition geniigend eng gefaBt sein sollte, um die Gefahr eine Konfliktes mit
einer Politik der Nichtdiskriminierung zu vermeiden ... Einige innerstaatliche Bestimmun-
gen scheinen auf den ersten Blick eine genligend prdzise Definition einer Bedrohung der Si-
cherheit des Staates zu enthalten, andere dagegen sind so allgemein formuliert (und um-
fassen beispielsweise mangelnde "Loyalitat", das "offentliche Interesse"”, "antidemokrati-
sches" Verhalten, Zugehorigkeit zu bestimmten politischen Bewegungen oder ihre Unterstiit-
zung usw.), daB ohne eingehende Informationen iiber ihre Anwendung in der Praxis nicht si-
cherzugehen ist, ob sie nicht aus GrUnds? angewendet werden konnten, die ausschlieBlich
auf der politischen Uberzeugung beruhen™ .
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Desgleichen hat der AusschuB betont:

MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit des Staates im Sinne von Artikel 4 des Uberein-
kommens miissen ebenfalls klar definiert und so formuliert sein, dE% sie keine Grundlage
fir Diskriminierung nur auf Grund der politischen Meinung abgeben™".

94. Ferner hat der AusschuB, wie bereits erwdhnt wurde, festgestellt:

Der durch das Ubereinkommen gebotene Schutz begrenzt sich nicht auf Meinungsunter-
schiede innerhalb des Rahmens etablierter Grundsdtze. Selbst wenn daher bestimmte Doktri-
nen auf grundlegende Verdnderungen in den Institutionen des Staates abzielen, ist dies
kein Grund, ihre Propagierung als dem Schutzbereich des Ubereinkommens entzogen anzusehen,
solange keine gewalttdtigen oggr verfassungswidrigen Methoden zu ihrer Verwirklichung an-
gewandt oder empfohlen werden

95. SchlieBlich hat der Sachversténdigenausschuf befunden:

. Die gerichtliche Durchsetzung wird nicht ausreichen, um die Anwendung der Normen des
Ubereinkommens sicherzustellen, wenn die Vorschrif}gn, welche die Gerichte anzuwenden ha-
ben, ihrerseits mit diesen Normen unvereinbar sind™'.

96. Der vom Verwaltungsrat eingesetzte AusschuB zur Untersuchung der vom Weltgewerkschafts-
bund 1984 eingereichten Beschwerde betreffend die Einhaltung des Ubereinkommens durch die Bun-
desrepublik Deutschland hat zu Artikel 4 des Ubereinkommens die folgenden Bemerkungen gemacht:

Der AusschuB erkennt an, daB die Sicherheit des Staates betreffende Erwdgungen es er-
fordern konnen, besondere Bedingungen zur Gewdhrleistung der Zuverldssigkeit, Integritéat
und Loyalitdt aufzustellen, und zwar nicht nur im offentlichen Sektor, sondern auch im Rah-
men privater Beschdftigungsverhdltnisse. Es ist jedoch wichtig, daB solche Anforderungen
unter gebiihrender Beriicksichtigung der Art der Stellung oder der Aufgaben gestellt werden
und nicht auf einen groBeren Bereich von Beschéftigungen oder Berufen ausgedehnt werden.

Die Anwendung von MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit des Staates sollte daher in
Anbetracht der Auswirkung erfolgen, die bestimmte Tatigkeiten auf die wirksame Erfillung
der betreffenden Aufgaben haben konnten. Es gibt bestimmte Tdatigkeitsbereiche des Staates,
z.B. im Zusammenhang mit der Verteidigung und den auswdrtigen Beziehungen, die besonders
“sicherheitsempfindlich" sind und in denen es deshalb normal ist, daB der Staat besonders
strenge Kriterien und Verfahren anwendet, um zu gewdhrleisten, daB seine Sicherheit nicht
gefdhrdet wird. Daneben gibt es aber andere Bereiche des offentlichen Dienstes, in denen
die Gefahr einer Schadigung der Sicherheit des Staates weit weniger offensichtlich ist. Es
sei auch darauf hingewiesen, daB es nach Artikel 4 keiner verbotenen Handlung und noch

viel weniger einer Verurteilung bedarf. Wenn die Anwendung der im Namen der Sicherheit des
Staates getroffenen MaBnahmen nicht nach Kriterien der vorgenannten Art eingeschréankt wird,
besteht die Gefahr und sogar die Wahrscheinlichkeit, daB sie zu Unterscheidungen und Aus-
schlieBungen auf Grund der politischen Meinung im Gegensatz zum Ubereinkommen fiihren. Der
SachverstandigenausschuB hat zu Recht betont, daB die Definition der Sicherheit des Staates
geniigend eng gefaBt werden so]]tezsum die Gefahr eines Konfliktes mit der Politik der
Nichtdiskriminierung zu vermeiden®™.
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KAPITEL 4

FRUHERE UNTERSUCHUNG. DER. LAGE DURCH
UBERWACHUNGSORGARE DER TAO

97. Die Fragen, die der AusschuB zu priifen hatte, sind bereits friiher von den Organen be-
handelt worden, die fiir die reguldre Uberwachung der Anwendung ratifizierter Ubereinkommen zu-
standig sind (Sachverstand1genausschu8 und KonferenzausschuB fiir die Durchfihrung der Uberein-
kommen und Empfehlungen), ferner vom Verwaltungsrat anldBlich der Priifung einer friiheren Be-
schwerde gemdB Artikel 24 der Verfassung der IAO.

98. Zu den in der Bundesrepublik Deutschland bei der Uberpriifung der Verfassungstreue von
Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst und von Beamten geltenden Regeln und Ubungen haben 1975
der Weltgewerkschaftsbund und im Januar 1976 der Weltverband der Lehrergewerkschaften gegeniiber
der IAQ Stellung genommen. Unter Hinweis auf dfese Stellungnahmen hat der Sachverstdndigenaus-
schuB fir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen 1976 die Regierung der Bundes-
republik aufgefordert, anhand von Gerichtsentscheidungen und Verwaltungsanweisungen auf Bundes-,
Lander- und Gemeindeebene die Kriterien zu bezeichnen, die bei der Beurteilung der Verfassungs-
treue angewendet werden. Ferner fragte er, ob diese Anforderungen fir alle Stellen im &ffent-
lichen Dienst die g1e1c?en seien und we]che Verfahrenssicherungen und Berufungswege den Betrof-
fenen zu Gebote stiinden

99. Der SachverstdndigenausschuB hat in einer Stellungnahme 1977 mit Interesse vermerkt,
daB die am 19. Mai 1976 verkiindeten Grundsdtze fir die Priifung der Verfassungstreue bestimmte
verfahrensmdBige Garantien umfaBten, insbesondere in bezug auf die Mitteilung der maBgeblichen
Tatsachen an die Betroffenen, ihr Recht, sich hierzu zu duBern und einen Rechtsbeistand hinzu-
zuziehen, sowie verschiedene Erleichterungen fiir die Ergreifung von Rechtsmitteln. Der Aus-
schuB hielt fest, die Regierung habe zugesagt, Informationen iiber die in den Ldndern geltenden
Regelungen beizubringen, und duBerte die Hoffnung, die Regierung werde neben diesen Informa-
tionen auch Auskunft dariiber erteilen, welche Anforderungen hinsichtlich der Verfassungstreus
bei den verschiedenen betroffenen Beschaftigungen im offentlichen Dienst erfiil1t sein miiBten
In einem direkten Ersuchen an die Regierung nahm der AusschuB Bezug auf die vom Bundesverfas-
sungsgericht am 22. Mai 1975 festgelegten (und durch BeschluB des Bundestags vom 24. Okto-
ber 1975 bekrdftigen) Grundsédtze fir die Priifung der Verfassungstreue im 6ffentlichen Dienst,
Nach seiner Meinung enthielten diese Grundsdtze, fiir sich genommen, keine geniigend spezifischen
Beurteilungsmerkmale fir das je nach der Natur des offentlichen Dienstes oder der Beschaftigung
im Einzelfall herzustellende Verhaltnis zwischen der Treuepflicht und den Erwdgungen hinsicht-
lich politischer Meinungen. Er ersuchte die Regierung um die Angabe, welche Schritte unternom-
men worden seien, um hierfiir spezifischere Kriterien festzulegen.

100. Am 24. Januar 1978 brachte der Weltgewerkschaftsbund eine Beschwerde gemdB Artikel 24
der Verfassung ein, in der er behauptete, das sogenannte "Berufsverbot" werde im &ffentlichen
Dienst in der Bundesrepublik Deutschland weithin angewendet. Insbesondere bezog sich der WGB
auf einen ErlaB der Ministerprdsidenten der Ldnder und eine gemeinsame Erkldrung mit dem Bun-
deskanzler, den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 und die Grundsdtze fir
die Priifung der Verfassungstreue vom 19. Mai 1976.

101. Der SachverstidndigenausschuB hielt in seinem Bericht 1978 fest, der Weltgewerkschafts-
bund habe eine Beschwerde erhoben und der Au§schuB setze die Priifung der Angelegenheit aus, bis
die Priifung der Beschwerde abgeschlossen sei

102. Der vom Verwaltungsrat eingesetzte AusschuB zur Untersuchung der Beschwerde verab-
schiedete seinen Bericht am 15. Juni 1979, Er stellte fest, daB der BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Mai 1975 zur Treuepfiicht im &ffentlichen Dienst die Art der Elemente,
die in Einzelfdllen gepriift werden kdnnten, nicht benenne und den Einstellungsbehdrden in die-
ser Hinsicht weiten Spielraum lasse. Am 17. Januar 1979 sei eine Neufassung der Grundsidtze fiir
die Priifung der Verfassungstreue in bezug auf den Bundesdienst erlassen worden. Diese Grund-
sdtze bedeuteten offensichtlich eine Einschréankung des Ermessensspielraums, da sie die Verfas-
sungstreue als gegeben voraussetzten und die Praxis systematischer Uberpriifungen aufgiben. In
der Erlduterung der neuen Grundsdtze heiBe es, daB es erforderlich schien, Verfahrensregeln
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aufzugeben, die bedeuteten, daB Bewerber allein auf Grund abstrakter Kriterien, wie der Zuge-
horigkeit zu einer Organisation mit als verfassungsfeindlich geltenden Zielen, abgelehnt wer-
den konnten. Der AusschuB befand, daB die Wirkung der Verfahrensgrundsdtze von 1979 von ihrer
zukiinftigen praktischen Anwendung abhdngen werde, diese werde nach den anerkannten Verfahren der
IAD zu liberpriifen sein. Diese Priifung werde sich auch auf die Entwicklung der Situation auf der
Ebene der Lander erstrecken, die andere Grundsatze anwenden kdnnten und in denen die F&dlle yon
Uberpriifungen verhdltnismaBig zahlreicher gewesen seien als im Bereich der Bundesverwaltung'.
Der Verwaltungsrat nahm auf seiner 211. Tagung (November 1979) den Bericht des Ausschusses zur
Kenntnis und erklédrte das Verfahren fiir abgeschlossen.

103. Der SachverstédndigenausschuB nahm in seinen Stellungnahmen 1980, 1981 und 1982 den
Bericht des Verwaltungsratsausschusses zur Kenntnis und nahm daraufhin seine Priifung der Frage
wieder auf. Unter Bezugnahme auf die vorstehend erwdhnten Priifungsgrundsdtze von 1979 ersuchte
er die Regierung, ausfiihrliche Informationen iiber die praktischg Anwendung dieser Regeln und
iiber die Entwicklungen der Situation auf Landesebene zu liefern”.

104. Der AusschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen hat die Sache
auf der 67. und 68. Tagung der Konferenz (1981 und 1982) gepriift. Auf der zweiten dieser Ta-
gungen sprach er die Hoffnung aus, der Sachverstandigenausschuf werde ausfiihrliche Informa-
tionen erhalten, damit er seine Priifung lber die Vereigbarkeit der innerstaatlichen Gesetzge-
bung und Praxis mit dem Ubereinkommen fortfiihren konne”.

105. In seiner Stellungnahme erinnerte der SachverstdndigenausschuB 1983 daran, er habe
die Regierung ersucht, Informationen zu liefern, welche Uberpriifungenin Fdllen des Ausschlus-
ses vom offentlichen Dienst seit April 1979 stattgefunden hatten, welche Punkte dabei in Be-
tracht gezogen wurden und welche Entscheidungen gefallt wurden, sowie Kopien allfalliger in
letzter Zeit eingefiihrter Bestimmungen oder Richtlinien, insbesondere auf der Ebene der Lé&nder,
sowie jlingster einschldgiger Entscheidungen von Verwaltungsgerichten und des Bundesverfassungs-
gerichts beizubringen. Der AusschuBl stellte fest, solange die angeforderten Einzelheiten iiber
die Fdlle des Ausschlusses vom gffentlichen Dienst, sowchl der Ablehnung von Bewerbern als
auch der Entlassung bereits Beschdftigter, in Bund und Landern fehlten, bleibe es ihm unmig-
lich, die Situation, wie vom VerwaltungsratsausschuB vorgesehen, voll zu untersuchen.

106. Nach Priifung von vier Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts von November 1980 und
Oktober 1981, die die Regierung abschriftlich beigebracht hatte, stellte der Sachverstdndigen-
ausschuB fest, in den betroffenen Féllen hdtten die Griinde fiir den AusschluB vom offentlichen
Dienst keinen Bezug auf die in einer bestimmten Beschaftigung begriindeten Erfordernisse. Der
AusschuB sprach die Hoffnung aus, daB MaBnahmen getroffen wiirden, um Gesetzgebung und Praxis
sowohl fiir offentliche Bedienstete als auch fiir Bewerber zum offentlichen Dienst, gleich ob
Arbeitnehmer oder Beamte, in Einklang mit dem Ubereinkommen zu bringen. Die zu treffenden MaB-
nahmen sollten nicht nur die Kriterien fiir den AusschluB vom G6ffentlichen Dienst neu definie-
ren, sondern auch gewdhrleisten, daB die Beweislast fiir die Integritdt einer Person nicht dem
Betroffenen obliege und daB die Beurteilung der,Integritat durch Verwaltungsbehérden der vol-
len gerichtlichen Uberpriifung unterliegen werde’.

107. Auf der 69. Tagung der Konferenz (1983) unterstrich der AusschuB fiir die Durchfiih-
rung der Ubereingommen und Empfehlungen die Bedeutung der vom SachverstdndigenausschuB gefor-
derten MaBnahmen~.

108. Der SachverstdndigenausschuB stellte in seinem Bericht 1985 fest, daB der Weltge-
werkschaftsbund eine Beschwerde wegen Nichteinhaltung des Ubereinkommens betreffend die Gleich-
heit der Gelegenheiten und der Behandlung im &ffentlichen Dienst gemaB Artikel 24 der Verfas-
sung der IAQ erhoben habe, deren Priifung noch vor dem Verwaltungsrat anhdngig sei. Entsprechend
der gepflogenen Ubung stellte der AusgchuB weitere Stellungnahmen zu dieser Angelegenheit bis
zum AbschluB dieses Verfahrens zuriick”.
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KAPITEL 5 \

DIE STRUKTUR DES OFFENTLICHEN DIENSTES UND DAS RECHT DES

109. Das vorliegende Kapitel untersucht die staatliche Verfassungsstruktur; die Struktur
des offentlichen Dienstes; die von der Verfassung garantierten Grundrechte; das Recht des of-
fentlichen Dienstes, insbesondere die Definition des &ffentlichen Dienstes und die Rechte und
Pflichten der Beamten; den Begriff der Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung, ihre Anwendung durch Richtlinien auf Bundes- und Landerebene und ihre Auslegung durch die
Gerichte. .

Die Verfassungsstruktur des Staates

110. Die Gewaltenteilung zwischen Bund und Lindern. Die Verfassung (Grundgesetz) der Bun-
desrepublik Deutschland gestaltet einen Bundesstaat. Die Verfassung geht vom Grundsatz der
Kompetenz der Lander aus, der Bund ist nur in dem von der Verfassung zugelassenen AusmaB
zustdndig (siehe namentlich Art. 20 und 70 des Grundgesetzes). Das Grundgesetz (Art. 70 bis
75) enthdlt die Definition und Aufzahlung der Bereiche, in denen der Bund die Befugnis zur aus-
schlieBlichen Gesetzgebung, zur konkurrierenden Gesetzgebung oder zum ErlaB von Rahmenvor-
schriften hat. Bundesrecht bricht gemdB Artikel 31 Landesrecht. Die Befugnis zur ausschlieBli-
chen Gesetzgebung hat der Bund u.a. iiber die Bundeseisenbahnen, das Post- und Fernmeldewesen
und die Rechtsverhdltnisse der im Dienste des Bundes und der bundesunmittelbaren Kdrperschaf-
ten des dffentlichen Rechtes stehenden Personen. Seine konkurrierende Gesetzgebung erstreckt
sich auf die Besoldung der in einem &ffentlichen rechtlichen Dienstverhdltnis stehenden Ange-
horigen des dffentlichen Dienstes, sofern er nicht hierfiir eine ausschlieBliche Gesetzgebungs-
befugnis hat. Die Befugnis, Rahmenvorschriften, d.h. Grundregeln zu erlassen, hat der Bund
iiber die Rechtsverhdltnisse der im offentlichen Dienst der Lander, Gemeinden und anderen Kor-
perschaften des dffentlichen Rechtes stehenden Personen. Eine Rahmenkompetenz hat der Bund fer-
ner fir die allgemeinen Grundsdtze des Hochschulwesens. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich,
daB die Lander u.a. im Bildungswesen, vorbehaltich der Rahmenkompetenz des Bundes, die Gesetz-
gebungsbefugnis besitzen. ‘

111. Legislative und Exekutive. Auf der Bundesebene wird die Gesetzgebungsgewalt von dem
in allgemeiner WahT gewdhTten Bundestag und dem Bundesrat, dessen Mitglieder von den Lénder-
regierungen bestellt werden, ausgeiibt. Die Exekutivgewalt iiben der von der Bundesversammlung
gewdhlte Bundesprédsident als Staatsoberhaupt und der vom Bundestag gewahlte Bundeskanzler als
Chef der Bundesregierung aus. Die Bundesminister, die zusammen mit dem Kanzler das Bundeskabi-

ggtt68;1den, werden vom Bundesprdsidenten auf Vorschlag des Bundeskanzlers ernannt (Art. 38
is .

112. In den Ldndern wird die Gesetzgebungsgewalt allgemein von einem gewdhlten Einkammer-
parlament ausgeiibt; Bayern hat ein Zweikammersystem. Einige Lénder werden von einem Kabinett
unter Vorsitz eines vom Einkammerparlament gewdhlten Ministerpréasidenten regiert. In anderen
Landern (Bremen, Hamburg) ist die gewshlte Exekutive ein Senat; dieser bestellt einen Biirger-
meister (Hamburg, West-Berlin) oder einen Prédsidenten des Senats (Bremen). Das Bundesgebiet
ist in gewthnlich von einem Landkreis abhéngige Gemeinden gegliedert. Fiir diese Gebietskorper-
schaften gilt das in der Kompetenz der Lidnder stehende Gemeinderecht.

113. Rechtsprechung. Nach der Verfassung wird die rechtsprechende Gewalt durch das Bundes-
verfassungsgericht, die Bundesgerichte und die Gerichte der Lander ausgelibt {(Grundgesetz
Art. 92).

114. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht aus ortlichen Verwaltungsgerichten, regionalen
Oberverwaltungsgerichten oder Verwaltungsgerichtshofen und dem Bundesverwaltungsgericht. Das
Bundesdisziplinargericht entscheidet in erster Instanz in Disziplinarsachen von Bundesbeamten.
Die Berufungsinstanz fiir seine Entscheidungen ist das Bundesverwaltungsgericht. Die Arbeitsge-
richtsbarkeit ist dreistufig, die oberste Instanz ist das Bundesarbeitsgericht. Die Arbeitsge-
richte sind fiir Arbeitsstreitsachen betreffend Angestellte und Arbeiter des offentlichen Dien-
stes in privatrechtlichen Arbeitsverhdltnissen zustdndig.
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115. Das oberste Rechtsprechungsorgan ist das Bundesverfassungsgericht. GemdB dem Grund-
gesetz (Art. 21 und 99) entscheidet es u.a. iiber Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bund und
Landern, iiber die VerfassungsgemdBheit der Gesetze, iiber Verfassungsklagen, die jedermann er-
heben kann, der sich durch die dffentliche Gewalt in einem Grundrecht oder in einem seiner
insbesondere in Artikel 33 des Grundgesetzes iiber die Gleichberechtigung der Biirger und den
offentlichen Dienst festgelegten Rechte verletzt fiih1t; ferner entscheidet es iiber Fragen der
Verfassungswidrigkeit von Parteien.

116. Ausfilhrung der Gesetze. Nach dem Grundgesetz werden die Bundesgesetze von den Ldndern
unter Aufsicht des Bundes oder in bestimmten F&llen im Auftrag des Bundes ausgefiihrt (Art. 83,
84 und 85), oder durch den Bund selbst in den im Grundgesetz bestimmten Fdllen (Bei-
spiele sind die Bundeseisenbahnen und die Bundespost) oder in Anwendung des Grundgesetzes: so
kann der Bund fiir Angelegenheiten, fiir die ihm die Gesetzgebung zusteht, selbstandige Bundes-
oberbehdrden und neue bundesunmittelbare Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts,
Zentralstellen fiir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen, fiir Zwecke des Verfassungs-
schutzes und fiir die Kriminalpolizei einrichten (Art. 87).

117. Bei der Ausfiihrung der Ldndergesetze kann unter Bezugnahme auf Artikel 30 auf die
Verwaltungskompetenz des Bundes nur insoweit zuriickgegriffen werden, als sie sich aus der Ver-
fassung ergibt.

118. Das Grundgesetz gewdhrleistet den Grundsatz der Selbstverwaltung der Gemeinden und
Gemeindeverbdnde (Art. 28).

Die Struktur des offentlichen Dienstes

119. Der Verfassungs- und Verwaltungsstruktur des Landes entspricht die Struktur des of-
fentlichen Dienstes; er untersteht entweder der Bundesverwaltung und den Bundesbehdrden oder
der Verwaltung der Lander und den ihr zugehdrenden Behdorden oder der Kommunalverwaltung.

120. Innerhalb dieser Verwaltungen sind je nach den Dienstherren die folgenden Kategorien
von Bediensteten zu unterscheiden:

- Personal im unmittelbaren Gffentlichen Dienst, d.h. des Bundes, der Lander, von Gemeinden
und Gemeindeverbanden, der Bundesbahn und der Bundespost;

- Personal im mittelbaren o6ffentlichen Dienst, d.h. der Bundesanstalt -fiir Arbeit und der
Trdger der Zusatzversorgung.

121. Je nach der Rechtsnatur des Beschdftigungsverhdltnisses lassen sich beim unmittelba-
ren und mittelbaren Personal die folgenden Kategorien unterscheiden:

- Beamte, deren Rechtsstellung gesetzlich geregelt ist und deren Dienstverhdltnis 6ffent-
1ich-rechtlicher Natur ist;

- Angestellte und Arbeiter, deren Arbeitsverhdltnis privatrechtlicher Natur und hinsichtlich
der Bedingungen tarifvertraglich geregelt ist.

122. Am 30. Juni 1984 zdlte der dffentliche Dienst rund 4 554 000 Voll- und Teilzeitbe-
schaftigte, davon 4 311 000 im unTittelbaren und 243 000 im mittelbaren Dienst, insgesamt rund
17 Prozent der Erwerbsbev@lkerung .

123. Die nachstehenden Tabellen zeigen, wie sich der unmittelbare Dienst in Beamte und
Richter, Angestellte und Arbeiter nach dem Stand vom 30. Juni 1984 gliederte, jeweils unter-
schieden nach Voll- und Teilzeitbeschaftigten.

124. Das Personal des mittelbaren 6ffentlichen Dienstes zdhlte am 30. Juni 1984 rund
26 000 Beamte, 195 000 Angestellte und 21 000 Arbeiter. Daneben befanden sich am 30. Juni 1984
271 700 Personen in der Ausbildung im offentlichen Dienst, davon waren 120 700 Beamte,
98 300 Angestellte und 52 700 Arbeiter. Von den Auszubildenden im 6ffentlichen Dienst waren
u.a. 128 000 im Dienst der Lénder, davon 91 000 Beamte.

125. Nach den Dienstadfgaben verteilte sich das Vollzeitpersonal des Bundes, der Lander,
der Gemeinden und Gemeindeverbdnde u.a. wie folgt: 1 079 000 in der allgemeinen Verwaltung
(Bund: 271 000; Ldnder: 559 000; Gemeinden und Gemeindeverbinde: 248 000), davon 475 000 in der
politischen Fiihrung und zentralen Verwaltung (Bund: 70 000; Linder: 215 000; Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde: 189 000) und 298 000 im Bereich offentliche Sicherheit und Ordnung (Bund:

28 000; Lander: 211 000; Gemeinden und Gemeindeverbande: 58 900). In den Bereichen Bildungswesen,
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Tabelle 1. Vollzeitbeschaftigte im unmittelbaren 6ffentlichen Dienst (Stand am 30. Juni 1984)

Beschaftigungsbereich {7Beamte und Richter } Angestellte { Arbeiter { Insgesamt
Bundesverwaltung I 114 579 } 89 573 I 109 499 } 313 651
Bundesbahn ‘ 176 681 { 6 903 : 123 338 } 306 922
Bundespost | 296 384 | 33950 | 105671 | 436 005

Bund (insgesant) { 587 644 { 130 426 { 338 508 { 1 056 578

‘Linder | 954 140 | 46238 | 161270 | 1577 798

(Gemeinden/Gemeindeverbinde { 146 773 } 511 798 } 278 380 { 936 951

Kommunale Zweckverbénde | 2 039 | 21 508 | 10 875 | 34 422

INSGESAMT } 1 690 596 } 1 126 120 } 789 033 } 3 605 749

’Que11e: Statistisches Bundesamt

I

Tabelle 2. Teilzeitbeschdaftigte im unmittelbaren Offentlichen Dienst (Stand am 30. Juni 1984)

Beschdftigungsbereich },Beamte und Richter { Angestellte } Arbeiter } Insgesamt
Bundesverwaltung ; 638 } 12 102 } 4 341 } 17 081
Bundesbahn | 495 | 668 | 1975 | 3138

| Bundespost 1 7 789 1 24 307 i 63 067 } 95 163

Bund (insgesamt) | 8 922 | 37077 | 69383 | 115 382

Lander | 107 505 | veresr | a2sis | 37w

Gemeinden/Gemeindeverbande | 3 099 ] 111 281 | 145 689 | 260 069

Kommunale Zweckverbéinde } 3 } 4 960 { 7 110 }A 12 101

1 INSGESAMT | 119 567 | 321175 | 264697 | 705 429

Quelle: Statistisches Bundesamt

Wissenschaft und Forschung waren 768 000 Personen beschdftigt (Bund: 9400; Lénder: 654 600;
Gemeinden und Gemeindeverbadnde: 104 000), davon 558 900 in Schulen und der vorschulischen Bil-
dung (Lidnder: 487 700; Gemeinden und Gemeindeverbande: 71 200).

Die von der Verfassung garantierten Grundrechte;
das Parteilenprivileg

126. Weil die dem AusschuB aufgegebene Frage sich auf den AusschluB vom dffentlichen
Dienst aus Griinden im Zusammenhang mit politischen Meinungen und Tdtigkeiten bezieht, ist eine
" Priifung der Grundrechte beziiglich der Meinungsfreiheit, der politischen Betdtigung und des Par-
teienprivilegs angezeigt.

127. Das Grundgesetz garantiert in Kapitel I (Art. 1 bis 19) bestimmte Grundrechte, die
die Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht binden. Insbesondere garantiert es die Wiirde des Menschen; das Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit, das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit; die Freiheit der Per-
son und die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses (Art..1, 2 und 4).
Artikel 3 garantiert die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz; Artikel 3 Absatz 3 lautet:
"Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, sei-
ner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden." Artikel 5 garantiert die Meinungsfreiheit; insbesondere
schreibt sein Absatz 1 vor: "Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu duBern und zu verbreiten" und gewdhrleistet.die Pressefreiheit und die Freiheit der Bericht-
erstattung. Artikel 5 Absatz 2 schreibt vor: "Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in
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dem Recht der persdnlichen Ehre"; Absatz 3 lautet: "Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre
sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung." Artikel 9 ga-
rantiert die Vereinigungsfreiheit. Sein Absatz ] lautet: "Alle Deutschen haben das Recht, Ver-
eine und Gesellschaften zu bilden." Absatz 2 schreibt vor: "Vereinigungen, deren Zwecke oder
deren Tdtigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmdBige Ord-
nung oder gegen den Gedanken der Vdlkerverstdndigung richten, sind verboten." Artikel 12 ga-
rantiert die freie Arbeitsplatz- und Berufswahl. Sein Absatz 1 lautet: "Alle Deutschen haben
das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstdtte frei zu wdhlen. Die Berufsausiibung kann
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden."

128. Artikel 21 des Grundgesetzes im Kapitel "Der Bund und die Ladnder" garantiert die
Freiheit der Griindung politischer Parteien, bezeichnet die Umstédnde, unter denen eine Partei
verfassungswidrig ist und verleiht dem Bundesverfassungsgericht die Zustdndigkeit, liber die
Frage der Verfassungswidrigkeit zu entscheiden. Der als Begriindung des "Parteienprivilegs" gel-
tende Artikel 21 lautet:

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung
ist frei. Ihre innere Ordnung muB demokratischen Grunds&dtzen entsprechen. Sie miissen
uber die Herkunft ihrer Mittel offentlich Rechenschaft geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhédnger darauf aus-
gehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu be-
seitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefdhrden, sind verfas-
sungswidrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfas-
sungsgericht.

(3) Das Nédhere regeln Bundesgesetze.

129. Das Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht schreibt in § 43 vor: "(1) Der Antrag
auf Entscheidung, ob eine Partei verfassungswidrig ist, kann von dem Bundestag, dem Bundesrat
oder von der Bundesregierung gestellt werden. (2) Eine Landesregierung kann den Antrag nur
gegen eine Partei stellen, deren Organisation sich auf das Gebiet ihres Landes beschrankt."

130. In Anwendung des Grundgesetzartikels 21 hat das Bundesverfassungsgericht 1952 iiber
die Frage der Verfassungswidrigkeit der SRP (Sozialistische Reich§partei) und 1956 iber-die
Verfassungswidrigkeit der KPD (Kommunistische Partei Deutschland)™ entschieden. In beiden Fdl-
len hat das Gericht die Partei fiir verfassungswidrig erklart, sie aufgeldst und die Schaffung
oder Fortsetzung von Ersatzorganisationen verboten.

131. Seit diesen beiden Entscheidungen ist das Bundesverfassungsgericht nicht mit anderen
Fdllen aus Artikel 21 Absatz 2 betreffend die Verfassungswidrigkeit einer politischen Partei
befaBt worden.

132. In seiner vorstehend erwdhnten Entscheidung von 1952 hatte das Gericht die Auslegung
des Artikels 21 des Grundgesetzes gepriift und insbesondere festgelegt, unter welchen Vorausset-
zungen eine Partei als verfassungswidrig gelten konne, und definiert, welche Bedeutung dem
Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung beizumessen sei:

Die besondere Bedeutung der Parteien im demokratischen Staat rechtfertigt ihre Aus-
schaltung aus dem politischen Leben nicht schon dann, wenn sie einzelne Vorschriften, ja
selbst ganze Institutionen der Verfassung mit legalen Mitteln bekdmpfen, sondern erst
dann, wenn sie oberste Grundwerte des freiheitlichen demokratischen Verfassungsstaates er-
schiittern wollen. Diese Grundwerte bilden die freiheitliche demokratische Grundordnung,
die das Grundgesetz innerhalb der staatlichen Gesamtordnung - der "verfassungsmaBigen Ord-
nung" - als fundamental ansieht ...

So 1dBt sich die freiheitliche demokratische Grundordnung (im Sinne von Art. 21
Abs. 2 des Grundgesetzes) als eine Ordnung bestimmen, die unter AusschluB jeglicher Ge-
walt- und Willkiirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage
der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit
und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens
zu rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem
vor dem Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat,
die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaBigkeit der Verwal-
tung, die Unabhdngigkeit der Gerichte, das Mehrparteiensystem und die Chancengleichheit
fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmdBige Bildung und Ausiibung ei-
ner Opposition.
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Nach der Ausfiihrung des Gerichts erkennt Artikel 21 Absatz 1 an,

daB8 die Parteien an der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken, und hebt sie
damit aus dem Bereich des Politisch-Soziologischen in den Rang einer verfassungsrecht-
lichen Institution. An dieser "Inkorporation" dei rarteien in das Verfassungsgefiige kon-
nen politisch sinnvoll nur die Parteien teilhaben, die auf dem Boden der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung stehen. Dies wird durch Absatz 2 bestdtigt. Er hat die Bedeu-
tung, die Feststellung zu erméglichen, daB8 eine bestimmte Partei nicht an der politischen
Willensbildung des Volkes teilnehmen darf, weil sie die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung bekdmpft. Lediglich aus rechtsstaatlichen Erwdgungen ist bestimmt, daB die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit mit rechtlicher Wirkung nicht von jedermann, auch nicht
von Regierung und Verwaltung, und nicht in jedem Verfahren getroffen werden kann, sondern
nur durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts in einem der Erforschung der materiel-
len Wahrheit dienenden Verfahren.

133. In seinem KPD-Urteil hat das Gericht klargestellt:

Eine Partei ist nicht schon dann verfassungswidrig, wenn sie die obersten Prinzipien
einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht anerkennt; es muB vielmehr eine
aktiv kdmpferische, aggressive Haltung gegeniiber der bestehenden Ordnung hinzukommen. Ar-
tikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes verlangt nicht wie § 81 des Strafgesetzbuches ein
konkretes Unternehmen; es geniigt, wenn der politische Kurs der Partei durch eine Absicht
bestimmt ist, die grundsdtzlich und dauernd tendenziell auf die Bekdmpfung der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung gerichtet ist ... Eine Partei ist schon dann verfas-
sungswidrig, wenn sie eine andere soziale und politische Ausprdgung der freiheitlichen
Demokratie als die heutige in der Bundesrepublik deshalb erstrebt, um sie als Durchgangs-
stadium4zur leichteren Beseitigung jeder freiheitlichen Grundordnung iiberhaupt zu benut-
zen ... .

134. Im Jahre 1961 hatte das Bundesverfassungsgericht bei der Priifung der Verfassungs-
gemdBheit eines Paragraphen des Strafgesetzbuches festgestellt:

Bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kann niemand die Verfassungswi-
drigkeit einer Partei rechtlich geltend machen. Insofern kommt dieser Entscheidung kon-
stitutive Bedeutung zu.

Das in erster Linie die Parteiorganisation schiitzende Privileg des Artikels 21 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes erstreckt sich auch auf die mit allgemein erlaubten Mitteln ar-
beitende parteioffizielle Tdtigkeit der Funktiondre und Anhdnger einer Partei. Ihre Tdtig-
keit ist durch das Parteienprivileg auch dann geschiitzt, wenn ihre Partei durch eine spa-
tere Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiir verfassungswidrig erkldrt wird.

Die Rechtsordnung kann nicht ohne VerstoB gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlich-
keit die verfassungsrechtlich eingerdumte Freiheit, eine Partei zu grUnden und fiir sie im
Verfassungsleben zu wirken, nachtrédglich als rechtswidrig behandeln”.

135. Andererseits jedoch hat das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung vom
22. Mai 1975 bei der Priifung der VerfassungsgemdBheit des schleswig-holsteinischen Landesbe-
amtengesetzes mit Bezug auf die Einstellung eines Bewerbers fiir den &ffentlichen Dienst ausge-
flihrt:

Ein Stick des Verhaltens, das fir die hier geforderte Beurteilung der Persdnlichkeit
des Bewerbers erheblich sein kann, kann auch der Beitritt oder die Zugehorigkeit zu einer
politischen Partei sein, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt - unabhdngig davon, ob
ihre Verfassungswidrigkeit durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts festgestellt ist
oder nicht. Es wédre geradezu willkiirlich, dieses Element der Beurteilung einer Personlich-
keit auszuscheiden, also den Dienstherrn zu zwingen, die Verfassungstreue eines Beamten
zu bejahen, weil eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts uber die Verfassungswi-
drigkeit einer Partei aussteht - eine Entscheidung iibrigens, die von einem Antrag abhdngt,
der weithin im Ermessen der Antragsteller steht und schwerlich nur deshalb gestellt wer-
den wird, um Amtsbewerber ablehnen oder gegen Beamte wegen Verletzung ihrer politischen
Treuepflicht dienststrafrechtlich einschreiten zu kdnnen.

Der Umstand, daB die dem Bundesverfassungsgericht vorbehaltene Entscheidung iiber die
Verfassungswidrigkeit einer politischen Partei bisher nicht ergangen ist, hindert nicht,
daB die Uberzeugung gewonnen und vertreten werden darf,_diese Partei verfolge verfassungs-
feindliche Ziele und sei deshalb politisch zu bekampfen™.
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136. Das Bundesverfassungsgericht hat also unterschieden zwischen der "Verfassungswidrig-
keit einer Partei", die gemdB Artikel 21 Absatz 2 durch Entscheidung dieses Gerichts festzu-
stellen ist, und den "verfassungsfeindlichen Zielen einer Partei", deren Feststellung keiner
solchen Entscheidung bedarf.

Das Recht des offentlichen Dienstes

137. Begriffsbestimmung und Zusammensetzung des dffentlichen Dienstes. Die Grundbestim-
mungen liber den offentTichen Dienst sind in Artikel 33 des Grundgesetzes wie folgt enthalten:

(1) Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und
Pflichten.

(2) Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung glei-
chen Zugang zu jedem offentlichen Amte.

(3) Der GenuB biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte, die Zulassung zu offentli-
chen Amtern sowie die im &ffentlichen Dienste erworbenen Rechte sind unabhéngig von dem
religidsen Bekenntnis. Niemandem darf aus seiner Zugehtrigkeit oder Nichtzugehtrigkeit zu
einem Bekenntnis oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen.

(4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stdndige Aufgabe in der Regel
Angehdrigen des offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem dffentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhdltnis stehen.

(5) Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten
Grundsdtze des Berufsbeamtentums zu regeln.

138. Artikel 33 gilt nicht nur fiir Beamte. Insbesondere gelten die Garantien der Absdtze
2 und 3 fiir die Beschaftigung im offentlichen Dienst allgemein, also ohne Riicksicht auf die
Natur des Dienstverhdltnisses.

139. Der Bund hat zw;i grundlegende Gesetze iiber die Stellung der Beamten erlassen: das
Bundesbeamtengesetz (BBG)’ und das Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG)8. Die Lidnder haben dem
Beamtenrechtsrahmengesetz entsprechende Gesetze iiber die Dienstverh&ltnisse ihrer Beamten er-
lassen”.

140. Bund und Lander haben in ihren jeweiligen Zust@ndigkeitsbereichen Gesetze iiber das
Disziplinarverfahren und die Personalvertretung der Beamten erlassen.

141. Das Bundesbeamtengesetz regelt die Stellung der Bundesbeamten. Es betrifft insbeson-
dere ihre Dienstverhdltnisse sowie ihre Rechte und Pflichten.

142. GemaB § 2 des Gesetzes ist Bundesbeamter, wer zum Bund oder zu einer bundesunmittel-
baren Kdrperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts in einem offentlich-rechtli-
chen Dienst- und Treueverhdltnis steht (Abs. 1). Ein Beamter, der den Bund zum Dienstherrn hat,
ist unmittelbarer Bundesbeamter. Ein Beamter, der eine bundesunmittelbare Kérperschaft, An-
?talt o?er Stiftung des dffentlichen Rechts zum Dienstherrn hat, ist mittelbarer Bundesbeamter

Abs. 2).

143. Nach § 4 des Gesetzes ist die Berufung in das Beamtenverhdltnis nur zuldssig zur
Wahrnehmung

1. hoheitsrechtlicher Aufgaben oder

2. solcher Aufgaben, die aus Griinden der Sicherung des Staates oder des offentlichen
Lebens nicht ausschlieBlich Personen iibertragen werden diirfen, die in einem privat-
rechtlichen Arbeitsverh&ltnis stehen.

144. Das Gesetz unterscheidet mehrere Kategorien von Beamten: Beamte auf Lebenszeit, auf
Probe, auf Widerruf, Ehrenbeamte und Beamte auf Zeit.

145. Nach § 5 kann in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit berufen werden, wer dauernd
fir Aufgaben im Sinne des § 4 verwendet werden soll, und auf Probe, wer zur spidteren Verwendung
als Beamter auf Lebenszeit eine Probezeit zuriickzulegen hat. Auf Widerruf kann in das Beamten-
verhdltnis berufen werden, wer den vorgeschriebenen oder iiblichen Vorbereitungsdienst ablei-
sten oder nur nebenbei oder voriibergehend fiir Aufgaben im Sinne des § 4 verwendet werden soll.



-39 -

Wer in das Beamtenverhdltnis berufen wird, um Aufgaben im Sinne des § 4 ehrenamtlich wahrzu-
nehmen, ist Ehrenbeamter. Gesetzliche Vorschriften, nach denen Personen auf eine bestimmte
Zeitdauer in das Beamtenverhdltnis berufen werden konnen, bleiben unberiihrt.

146. Bewerber fiir den offentlichen Dienst miissen bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich
der Vorbildung erfiillen, grundsatzlich Deutsche sein und die Gewdhr dafiir bieten, daB sie je-
derzeit fir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintreten

(§ 7).

147. Das Beamtenrechtsrahmengesetz enthdlt Vorschriften fiir die Landergesetzgebung; die
Lander sind verpflichtet, ihr Beamtenrecht nach diesen Vorschriften unter Beriicksichtigung der
hergebrachten Grundsédtze des Berufsbeamtentums und der gemeinsamen Interessen von Bund und
Lander zu regeln. Die Vorschrifaen des Beamtenrechtsrahmengesetzes und des Bundesbeamtengeset-
zes stimmen weitgehend iiberein'".

148. Die Stellung des Beamten ist u.a. wie folgt gekennzeichnet:

- sie ist formell geregelt (Zugang zum offentlichen Dienst, Beendigung der Tdtigkeit, Be-
forderung werden durch formliche Akte gestaltet);

- die Einstellung erfolgt grundsdtzlich auf Lebenszeit: der Beamte verpflichtet sich durch
seinen Diensteid, seine Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen und die Gesetze zu wahren;
der Dienstherr verpflichtet sich, den Beamten finanziell durch Z§?lung eines Gehalts, im
Ruhestand eines Ruhegehalts (beitragsfreies System) zu versorgen '; eine Abberufung des
Beamten auf Initiative des Dienstherrn ist nur im Wege eines formellen Disziplinarverfah-
rens mﬁgh’cli2 in dessen Verlauf ein Disziplinargericht iliber die Entfernung aus dem Dienst
entscheidet ' °;

- der Dienst ist nach dem Laufbahnprinzip gerege]t]3.

149. Fiir die beiden iibrigen Kategorien der offentlich Bediensteten bestimmt § 191 des Bun-
desbeamtengesetzes, daB die Rechtsverhd@ltnisse der im Dienst des Bundes oder einer bundesun-
mittelbaren Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts stehenden Angestellten
und Arbeiter durch Tarifvertrag geregelt werden. :

150. Fiir die Angestellten im offentlichen Dienst des Bundes (mit Ausnahme der Bundesbahn
und der Bundespost),]ger Lander und der Gemeinden besteht ein Tarifvertrag, sofern keine Son-
derregelungen gelten' .
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151. Auch die Arbeiter des Bundes , der Lﬁnder] und der Gemeinden sind durch Mantelta-

rifvertrdge erfaBt.
152. Sondertarifvertrige bestehen u.a. fiir die Bundesbahn und die Bundespost.

153, Zwar unterscheiden das Grundgesetz (Art. 33 Abs. 4), das Bundesbeamtengesetz (§ 2
und 4) und das Beamtenrechtsrahmengesetz (§ 2 Abs. 2) je nach der Art der wahrzunehmenden Auf-
gaben zwischen Beamten und anderen Kategorien von Angehdrigen des offentlichen Dienstes, je-
doch ist darauf hingewiesen worden, daB im Einzelfall nicht die Art der Tatigkeit des betref-
fenden Bediensteten den Ausschlag dafiir gibt, ob er Beamter, Angestellter oder Arbeiter ist.
Entscheidend ist allein, ob er in ein Beamtenverhdltnis berufen oder auf Grund eines Dienstver-
trages angestellt wurde. Daher konnen auch hoheitlich tétige Bedienstete Angestellte sein, wie
umgekehrt nicht hoheitlich Tdtige verbeamtet werden kdnnen. Letzteres kommt allerdings haufiger
vor, denn Artikel 33 Absatz 4 de§7Grundgesetzes 1dBt die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an
Nichtbeamte nur ausnahmsweise zu °.

154. Desgleichen ist darauf hingewiesen worden, daB die Lage in den einzelnen Dienstbe-
reichen, besonders die haushaltsmdBige Beschdaftigungslage, ebenso auch geschichtliche Entwick-
lungen eine strenge Abgrenzung zwischen den Aufgabens?gl]ungen der Beamten einerseits und der
Angestellten und Arbeiter andererseits nicht zulassen'®. Im Laufe der Jahre haben sich die Ein-
satzfelder von Beamten und Angestellten vermischt. Beamte wurden fiir nicht "hoheitliche" Auf-
gaben z.B. in den Regiebetrieben Bahn und Post eingesetzt; andererseits haben Angestellte Funk-
tionen iibernommen, die bis dahin auf GruTg ihres Charakters als Vollzug legaler Herrschafts-
funktionen den Beamten vorbehalten waren'”.

155. Die Rechte und Garantien der Beamten im Einstellungsverfahren. Die Grundvorschriften
fir den Zugang zum O0ffentTichen Dienst sind in Artikel 33 Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes ent-
halten. Artikel 33 Absatz 2 bestimmt: "Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amte."
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156. Artikel 33 Absatz 3 bestimmt: "Niemandem darf aus seiner Zugehdrigkeit oder Nichtzu-
gehorigkeit zu einem Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen."

157. Des weiteren garantieren Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes u.a. die Nichtdiskri-
minierung wegen der politischen Anschauungen und Artikel 5 die freie Meinungs&auBerung.

158. Nach der Meinung einiger Autoren20 garantiert Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes
lediglich den diskriminierungsfreien Zugang zu jedem offentlichen Amt, aber keinen Rechtsan-
spruch auf Aufnahme in den offentlichen Dienst. Die Gerichte hdatten anfangs aus diesem Artikel
nur ein Recht auf Bewerbung hergeleitet. Spater hdtten sie anerkannt, daB er ein einklagbares
Recht auf sachgerechte Beurteilung vermittelt,und griffen ein, wenn ein Bewerber nachweisen
kann, daB er mit fehlerhafter oder unzuldssiger Begriindung abgelehnt worden ist. Die Gerichte
seien grundsdtzlich nur befugt, die Entscheidung aufzuheben und zwecks neuer Stellungnahme
an die Einstellungsbehorde zu verweisen. Einige Autoren sind der Auffassung, daB Artikel 33 Ab-
satz2 _ein allgemeines Zugangsrecht zum offentlichen Dienst nach Eignung und Befdhigung ver-
leihe<’.

159. Das Bundesbeamtengesetz (§ 8) und das Beamtenrechtsrahmengesetz (§ 7) schreiben vor,
daB die Auslese der Bewerber nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung ohne Riicksicht
auf Geschlecht, Abstammung, Rasse, Glauben, religitse oder politische Anschauungen, Herkunft
oder Beziehungen vorzunehmen ist.

160. Nach § 9 Absatz 2 und § 6 Absatz 2 der genannten Gesetze ist ein Beamtenverhdltnis
auf Probe spdtestens nach fiinf Jahren in ein solches auf Lebenszeit umzuwandeln, wenn der Be-
amte die beamtenrechtlichen Voraussetzungen hierfiir erfiillt.

161. Das Verfahren fiir die Auslese und Beurteilung der Bewerber ist in den Gesetzen iber
den offentlichen Dienst nicht geregelt. Das Bundesbeamtengesetz schreibt lediglich vor, daB
die Bewerber durch Stellenausschreibung zu ermitteln sind (§ 8 Abs. 1). Das Bundespersonalver-
tretungsgesetz verleiht dem Personalrat ein Mitbestimmungsrecht beider Einstellung und Ernen-
nung (§ 76 Abs. 1).

162. Bewerber, die ohne ndhere Begriindung abgelehnt werden, konnen die Entscheidung der
Einstellungsbehdorde mit Rechtsmitteln angreifen. Diese muB daraufhin nachweisen, daB sie sach-
gerecht entschieden hat. Sie muB ihre Akten dem Gericht vorlegen, das dem Bewerber in sie Ein-
blick gewdhrt. Jedoch gewdhren die Verwaltungsgerichte aus Griinden der Vertraulichkeit dem
Bewerber keinen Einblick in die Bewerbungsunterlagen seiner Konkurrentenzz.

163. Fiir die Auslese der Angestellten und Arbeiter des offentlichen Dienstes, auf die Ar-
tikel 33 Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes Anwendung finden, gelten im wesentlichen die glei-
chen Regeln. Auch bei der Einstellung von Angestellten und Arbeitern hat der Personalrat ein
Mitbestimmungsrecht (§ 75 Abs. 1 des Bundespersonalvertretungsgesetzes). Fir Klagen gegen ab-
lehnende Entscheidungen sind die Arbeitsgerichte zust'a‘ndig2 .

164. Sicherheit der Beschdftigung. Die Berufung in das Beamtenverhdltnis erfolgt auf Le-
benszeit. GemaB den 3§3 28 bis 5T des Bundesbeamtengesetzes endet das Beamtenverhdltnis auBer
durch den Tod des Beamten mit seiner Entlassung, dem Verlust der Beamtenrechtez4der Entfernung
aus dem Dienst nach den Disziplinargesetzen oder dem Eintritt in den Ruhestand™".

165. Fiir Beamte auf Probe sieht das Bundesbeamtengesetz eine Reihe weiterer Entlassungs-
griinde und Entlassungsfristen vor (§ 31). So kann der Beamte auf Probe wegen eines Verhaltens
entlassen werden, das bei einem Beamten auf Lebenszeit eine nur im formlichen Disziplinarver-
fahren zu verhidngende DisziplinarmaBnahme zur Fo]gﬁshétte; in diesem Fall kann der Beamte auf
Probe ohne Einhaltung einer Frist entlassen werden™". Weitere Entlassungsgriinde sind mangelnde
Bewdhrung hinsichtlich Eignung, Beféhigung und fachlicher Leistung; Dienstunfahigkeit; und die
Auf1dsung oder Anderung des Aufbaues der Beschdftigungsbehdrde.

166. Der Beamte auf Widerruf kann jederzeit unter Einhaltung derselben Fristen wie beim
Beamten auf Probe entlassen werden (§ 32). Nach dem Gesetz soll dem Beamten auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst Gelegenheit gegeben werden, den Vorbereitungsdienst abzu}gisten und die
Priifung abzulegen. Mit der Ablegung der Priifung endet sein Beamtenverhdltnis®™", soweit dies
durch Gesetz oder allgemeine Verwaltungsanordnung bestimmt ist.

167. Nach der Bundesdisziplinarordnung kann ein Beamter auf Lebenszeit nur kraft eines
formlichen Disziplinarverfahrens vor einem Disziplinargericht aus dem Dienst entfernt werden.
Nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz wirkt der Personalrat bei der Einleitung von formli-
chen Disziplinarverfahren mit (§ z§ Abs. 1). Dasselbe gilt auch fiir die Entlassung eines Be-
amten auf Probe oder auf Widerruf<’/.
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168. Bei Angestellten und Arbeitern gelten die Bestimggngen des Kiindigungsschutzgesetzes
auch fiir Betriebe und Verwaltungen des offentlichen Rechts™ . Sozial ungerechtfertigt und
nichtig ist die Kiindigung u.a., wenn sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in dem
Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt
ist oder wenn die Vertretung der Arbeitnehmer der Kiindigung widersprochen hat. Die Beweislast
fiir die Tatsachen, die die Kiindigung bedingen, obliegt dem Arbeitgeber. GemaB dem Bundesperso-
nalvertretungsgesetz wirkt der Personalrat bei einer ordentlichen Kiindigung mit, bei fristlo-
ser Entlassung oder auBerordentlicher Kiindigung ist er anzuhdren. Die Kindigung eines Mitglieds
einer Personalvertretung ist nur zuldssig, wenn Tatsachen vorliegen, die den Arbeitgeber zur
fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigen. In diesem Fall muB die Zustimmung des
Personalrats vorliegen oder, falls er sie verweigert, durch gerichtliche Entscheidung auf An-
trag des Arbeitgebers ersetzt werden, wenn die Kindigung unter Beriicksichtigung aller Umstidnde
gerechtfertigt ist. Der Bundes-Angestelltentarifvertrag legt in § 53 die einzuhaltenden Kiindi-
gungsfristen fest; nach einer Beschdftigungszeit von 15 Jahren, friihestens jedoch nach Vollen-
dung des 40. Lebensjahres, ist der Angestellte unkiindbar, auBer unter den Voraussetzungen und
gemdB den Verfahrensvorschriften des § 55.

169. Die Pflichten der Beamten. Das Bundesbeamtengesetz und das Beamtenrechtsrahmengesetz
fiir die Landerbeamten enthalten ausfiihrliche Vorschriften liber die Pflichten der Beamten, zum
Teil allgemeiner Art, zum Teil iiber bestimmte Aspekte wie Amtsverschwiegenheit, Nebentatigkeit,
Annahme von Belohnungen, Arbeitszeit usw. Die allgemeinen Pflichten regeln die §§ 52, 53 und
54 des Bundesbeamtengesetzes und die §§ 35 und 36 des Beamtenrechtsrahmengesetzes mit folgenden
Wortlaut:

Der Beamte dient dem ganzen Volk, nicht einer Partei. Er hat seine Aufgaben unpar-
teiisch und gerecht zu erfiillen und bei seiner Amtsfiihrung auf das Wohl der Allgemeinheit
Bedacht zu nehmen,

Der Beamte muB sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten
(§ 52 Abs. 1 und 2; § 35 Abs. 1).

Der Beamte hat bei politischer Betdtigung diejenige MadBigung und Zuriickhaltung zu
wahren, die sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus der Riicksicht auf
die Pflichten seines Amtes ergeben (§ 53; § 35 Abs. 2).

Der Beamte hat sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen. Er hat sein Amt un-
eigenniitzig nach bestem Gewissen zu verwalten. Sein Verhalten innerhalb und auBerhalb des
Dienstes muB der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die sein Beruf erfordert (§ 54;
§ 36).

Nach § 58 des Bundesbeamtengesetzes hat der Beamte den folgenden Diensteid zu lei-
sten:

"Ich schwidre, das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und alle in der Bun-
desrepuE&ik geltenden Gesetze zu wahren und meine Amtspflichten gewissenhaft zu erfiil-
len ...77."

170. Bei Nichterfiillung seiner Pflichten kann der Beamte disziplinarisch belangt werden.
§ 77 des Bundesbeamtengesetzes und § 45 des Beamtenrechtsrahmengesetzes definieren den Begriff
des Dienstvergehens und verweisen wegen der Ahndung von Dienstvergehen auf die Disziplinarord-
nungen (fiir Bund oder Lénder). Nach den genannten Paragraphen begeht der Beamte ein Dienst-
vergehen, wenn er schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten verletzt. Ein Verhalten des Beamten
auBerhalb des Dienstes ist ein Dienstvergehen, wenn es nach den Umstdnden des Einzelfalles in
besonderem MaBe geeignet ist, Achtung und Vertragsn in einer fir sein Amt oder das Ansehen des
Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen™ .

171. Bei einem Ruhestandsbeamten gilt es u.a. als Dienstvergehen, wenn er sich gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung bet&tigt oder an Bestrebungen teilnimm§1 die darauf
abzielen, den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik zu beeintrachtigen™ .

Die Treuepflicht zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung

172. Die Treuepflicht in Geschichte und Rechtslehre. Wie schon erwdhnt wurde, ist gemdB
Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes das Recht des Gffentlichen Dienstes unter Beriucksichti-
gung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu regeln. Nach dem Urteil des
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Bundesverfassungsgerichts vom 22, Mai 197532 gehort die Treuepflicht zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung zu diesen hergebrachten Grundsatzen. Das Gericht hat ausgefiihrt, daf
die Treuepflicht seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ununterbrochen mit der Geschichte des deut-
schen Beamtentums verbunden ist.

173. Im Deutschen Kaiserreich (1871-1918)33 1dB8t sich eine zweifache Ausrichtung des Be-
amtenverhaltnisses feststellen. In der beamtenrechtlichen Praxis herrschte - ankniipfend an die
historische Tradition - der Gedanke des persdnlichen, auf den Monarchen bezogenen Treuverhdlt-
nisses vor, das sich auch auf die vom Monarchen berufene und von ihm abhangige Regierung er-
streckte. Politische Parteinahme gegen die Regierung, auch in nichtamtlicher Eigenschaft, erst
recht aber die Mitgliedschaft in einer antimonarchischen Partei galten als Verletzung der be-
amtenrechtlichen Treuepflicht. Demgegeniiber wurde in der Rechtslehre das Beamtenverhdltnis auf
ein durch gesetzliche Rechte und Pflichten bestimmtes Dienstverhdltnis zum Staat zurilickgenom-
men. Die Treuepflicht erschien als "ethische Seite" des Beamtenverhdltnisses; ihren Inhalt
hatte sie vorwiegend in einer gesteigerten Pflichterfiillung, nicht aber in personal-existen-
tieller Bindung zum Landesherrn oder Staat. Auch das Reichsbeamtengesetz von 1873 lieB diese
Vorstellung erkennen: die im Gesetz normierte Grundpflicht der Beamten war bezogen und begrenzt
auf die gewissenhafte, der Verfassung und den Gesetzen entsprechende Wahrnehmung des iibertra-
genen Amtes; nur im Beamteneid erschien die Formel, dem Kaiser "treu und gehorsam" zu sein.

174. Unter der Weimarer Republik (nach 1919) garantierte die Verfassung allen Staatsbiir-
gern die Zulassung zu den offentlichen Amtern nach MaBgabe ihrer Befdhigung und Leistungen
(Art. 128); sie gewdhrleistete ausdriicklich allen Beamten die Freiheit ihrer politischen Gesin-
nung und die Vereinigungsfreiheit (Art.130). Beziiglich der Amtspflichten blieb es bei der Re-
gelung des Reichsbeamtengesetzes, namlich einer Verhaltenspflicht. Artikel 130 der Verfassung
bestimmte: "Die Beamten sind Diener der Gesamtheit, nicht einer Partei. Allen Beamten wird die
Freiheit ihrer politischen Gesinnung und die Vereinigungsfreiheit gewdhrleistet ..." (Art. 130
Abs. 1 und 2).

175. gle damalige Lage beziiglich der politischen Meinungsfreiheit ist wie folgt beschrie-
ben worden™ :

Einedisziplinarische Bestrafung eines Beamten wegen des bloBen Bekenntnisses zu einer
politischen Partei (ist) jedenfalls ausgeschlossen. Ein Dienstvergehen .., wiirde ein Be-
amter erst dann begehen, wenn er die Erreichung des auf gewaltsamen Umsturz der bestehen-
den Staatsordnung gerichteten Zieles der Partei, zu der er sich bekennt, durch positive
Handlungen zu fordern versuchte. Die Freiheit der politischen Gesinnung enthdlt auch ge-
geniiber verfassungswidrigen Zielen oder Mitteln keine Einschrdnkung. Auf der anderen Seite
ist daran festzuhalten, daB die unmittelbare Beteiligung an Handlungen, die politische
Parteiziele auf ungesetzlichem Wege zu verwirklichen suchen, mit der Bekleidung eines &f-
fentlichen Amtes unvereinbar ist. Ein Beamter hat sich auch auBerdienstlich in der Beta-
tigung der ihm durch die Artikel 118 (allgemeine Meinungsfreiheit) und Artikel 130 gewdhr-
leisteten Rechte bei offentlichen Veranstaltungen, sobald die Moglichkeit besteht, daB sie
in das politische Gebiet hiniiber spielen k&nnen, weitgehendster Zuriickhaltung zu befleiBi-
gen und auf die politischen Anschauungen Andersdenkender Riicksicht zu nehmen. Beziiglich
der Vereinigungsfreiheit ist zu fragen, ob der Beamte Parteien und andere Organisationen,
die offentlich oder im geheimen auf den gewaltsamen Umsturz der bestehenden Staatsordnung
hinarbeiten und in diesem Sinne revolutiondr sind, fordern, unterstiitzen, sich sonst fiir
sie betdgigen oder ihnen auch nur angehdren kann. Nach der Rechtsprechung ist das bloBe
Bekenntnis zu einer solchen Partei dem Beamten gestattet (OVG Fall 77); dagegen sind po-
sitive Handlungen fiir eine solche Partei verboten (OVG Fall 78).

176. In dhnlicher Weise ist betont worden>, das Kriterium dafiir, ob die Mitgliedschaft
oder Betdtigung der Beamten in einer revolutiondren politischen Partei mit den Beamtenpflichten
vereinbar sei, seien nicht die inhaltlich-politischen Zielvorstellungen der Partei, sondern der
revolutiondre, d.h. illegale und gewaltsame Weg, sie zu verwirklichen.

177. Infolge der politischen Umstrittenheit der neuen demokratischen Staatsgrundlage wur-
den die Verfassungs- und Gesetzesvorschriften alsbald begrenzt. Die Vereidigung der Beamten
erhielt die Form eines Treue-Eides ("ich schwére Treue der Verfassung"); das Republikschutzge-
setz vom 21. Juli 1922 fiigte den amtsbezogenen Pflichten des Reichsbeamtengesetzes eine allge-
meine Eintretenspflicht fir die verfassungsmdBige republikanische Staatsgewalt an (§ 10 Abs. a).
Allerdings war diese Pflicht nicht als Bekenntnispflicht, sondern als Verhaltenspflicht ausge-
staltet.

178. Im beamtenrechtlichen Schrifttum kam es zu einer Aufwertung des Treupflichtgedankens.
Das Beamtenverhdltnis wurde als Treueverhdltnis zum Staat qualifiziert. An die Stelle der
Treuepflicht zu einer Person, dem Monarchen, die sich im Verhalten zu dieser Person zeigt, trat
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diag Treuepflicht zu einem unpersdnlichen Ordnungsgebilde (Staat) oder zu normativen Ordnungs-
prinzipien {Verfassung).

179. Die NS-Zeit brachte nicht nur Q%e Stdrkung, sondern zugleich die Ubersteigerung und
Pervertierung des Treueverhdltnismodells™". ’

180. Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 bestimmte
in § 4: "Beamte, die nach ihrer bisherigen politischen Betdtigung nicht die Gewdhr dafiir bie-
ten, daB sie jederzeit riickhaltlos fiir den nationalen Staat eintreten, konnen aus dem Dienst
entlassen werden,"

181. Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des allgemeinen Beamten-,
des Besoldungs- und des Versorgungsrechts vom 30. Juni 1933 schrieb vor: "Als Reichsbeamter
darf nur berufen werden, wer ... die Gewdhr dafiir bietet, daB er jederzeit riickhaltlos fiir den
nationalen Staat eintritt" (§ 3 Abs. 2 a)).

182. Das Deutsche Beamtengesetz vom 26. Januar 1937 ersetzte die Worte "nationaler Staat"
durch "nationalsozialistischer Staat". § 1 lautete: "Der deutsche Beamte steht zum Fiihrer und
zum Reich in einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis (Beamtenverhdltnis)."

§ 3 Absatz 2 schrieb vor: "Der Beamte hat jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen
Staat einzutreten und sich in seinem gesamten Verhalten von der Tatsache leiten zu lassen, daB
die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei in unloslicher Verbundenheit mit dem Volke
die Tragerin des deutschen Staatsgedankens ist."

183. GemaB § 4 des Gesetzes muBte der Beamte seine besondere Verbundenheit mit Fiihrer und
Reich mit folgendem Eide bekr&ftigen: "Ich schwdre: ich werde dem Fiihrer des Deutschen Reichs
und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine Amtspflichten
gewissenhaft erfiillen ..." :

184. Seit 1945 findet sich in den beamtenrechtlichen Texten die Bezeichnung des Beamten-
verhdltnisses als "offentlich-rechliches Dienst- und Treueverhdltnis". Zugleich wurden die Be-
amten in das Konzept der wehrhaften(streitbaren, abwehrbereiten) Demokratie einbezogen, die sich
durch institutionelle und Rechtsvorkehrungen dagegen zu sichern sucht, daB die demokratische
0rdn§9g von ihren Feinden unter Ausnutzung der politischen Freiheit bek&mpft oder beseitigt
wird™", .

185. Einige Autoren haben darauf hingewiesen, so wie das Grundgesetz in seinem Inhalt au-
Barordentlich stark durch das Bemiihen um die Schaffung eines freiheitlichen demokratischen
Staates bestimmt sei, so sei der Inhalt des Grundgesetzes zugleich auch wesentlich durch das
Bestreben bestimmt, sicherzustellen, dgg die Bundesrepublik Deutschland auch immer ein frei-
heitlicher demokratischer Staat bleibe™ . In den Bestimmungen, die den Ausspruch der Verwirkung
von Grundrechten, wenn sie zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung miB-
braucht werden (Art. 18) und die Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Parteien (Art. 21)
vorsehen, in der Vorschrift iiber die Unabdnderbarkeit einzelner Verfassungsgrundsdtze (Art. 79
- Gliederung des Bundes, Mitwirkung der Laénder bei der Gesetzgebung, Grundsdtze der Art. 1 und
20) sei der Wille, den freiheitlichen demgbratischen Charakter der Bundesrepublik gegen Besei-
tigung zu schiitzen, zum Ausdruck gekommen~~.

186. Nach dieser Lehre erscheint gegen die Wiederkehr eines totalitédren Umbruchs eine fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung engagierte, einsatz- und identifikationsbereite
Beamtenschaft erforderlich. Die freiheitliche Demokratie erscheint zur aktiven Selbstverteidi-
gung aufgerufen. Sie darf als politische Extremisten geltenden Personen, die461ese demokra-
tische Ordnung in Frage stellen wollen, keine Beamtenpositionen offenhalten’ . Den normativen
Ankniipfungspunkt, um dieses Ziel zu erreichen, bietet der Charakter des Beamtenverhdltnisses
a1s4Treueverh§1tnis zum demokratischen Staat in Verbindung mit den beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten .

187. Zur Zeit geltende Gesetzesvorschriften. Das Bundesbeamtengesetz (§ 7 Abs. 1(2)) und
das Beamtenrechtsrahmengesetz (3 4 Abs. T{2)) schreiben vor, daB in das Beamtenverhdltnis nur
berufen werden darf, wer "die Gewdhr dafiir bietet, daB er jederzeit fiir die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt”.

188. GemaB § 52 Absatz 2 des Bundesbeamtengesetzes und § 35 Absatz 1 dritter Satz des
Beamtenrechtsrahmengesetzes muB der Beamte "sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung
eintreten”.
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189. GemdB § 2 des Bundesbeamtengesetzes, der den Geltungsbereich des Gesetzes festlegt,
bindet die Treuepflicht alle Beamten im Dienste des Bundes oder einer bundesunmittelbaren Kor-
perschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts.

190. Ahnliche Vorschriften iiber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung enthalten die beamtenrechtlichen Vorschriften der Léander.

191. Nach der Rechtsprechung bindet die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratiaﬁhen
Grundordnung den Beamten in seinem ganzen dienstlichen und auBerdienstlichen Verhalten ".

192. Grundsdtze fiir die Priifung der Verfassungstreue. Am 28. Januar 1972 haben der Bundes-
kanzler und die Ministerprasidenten der Lander eine Reihe von Grundsdtzen beschlossen, die bei
der Priifung der Treue von Angehdrigen und Bewerbern des Gffentlichen Dienstes zur freiheitli-
chen und demokratischen Grundordnung zu befolgen sind (im Sprachgebrauch "RadikalenerlaB").
Diese Grundsdtze haben ihren Niederschlag in Beschliissen fiir den offentlichen Dienst des Bun-
des und der Lander gefunden. Der ebenfalls vom 28. Januar 1972 datierte Text fiir die Lander
lautete:

Die Regierungschefs der Ldnder haben in einer Besprechung mit dem Bundeskanzler am
28.1.1972 auf Vorschlag der Standigen Konferenz der Innenminister der Lander die folgen-
den Grundsdtze beschlossen:

Nach den Beamtengesetzen im Bund und L&ndern darf in das Beamtenverhdltnis nur beru-
fen werden, wer die Gewdhr dafiir bietet, daB er jederzeit fiir die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt;

sind Beamte verpflichtet, sich aktiv innerhalb und auBerhalb des Dienstes fiir die
Erhaltung dieser Grundordnung einzusetzen.

Es handelt sich hierbei um zwingende Vorschriften. Jeder Einzelfall muB fir sich
gepriift und entschieden werden. Von folgenden Grundsdtzen ist dabei auszugehen:

Bewerber:

Ein Bewerber, der verfassungsfeindliche Aktivitadten entwickelt, wird nicht in den
gffentlichen Dienst eingestellt. Gehort ein Bewerber einer Organisation an, die verfas-
sungsfeindliche Ziele verfolgt, so begriindet diese Mitgliedschaft Zweifel daran, ob er
jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung eintreten wird. Diese Zweifel
rechtfertigen in der Regel eine Ablehnung des Einstellungsantrages.

Beamte:

Erfiil1t ein Beamter durch Handlungen oder wegen seiner Mitgliedschaft in einer Orga-
nisation verfassungsfeindlicher Zielsetzung die Anforderungen des § 35 Beamtenrechtsrah-
mengesetz nicht, aufgrund derer er verpflichtet ist, sich durch sein gesamtes Verhalten
zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen
und fiir deren Erhaltung einzutreten, so hat der Dienstherr aufgrund des jeweils ermittel-
ten Sachverhaltes die gebotenen Konsequenzen zu ziehen und insbesondere zu priifen, ob die
Entfernung des Beamten aus dem Dienst anzustreben ist.

Fiur Angestellte und Arbeiter im offentlichen Dienst gelten entsprechend den jeweili-
gen tarifvertraglichen Bestimmungen dieselben Grundsdtze.

193. Jedes Land hat seine eigenen Durchfiihrungsrichtlinien erlassen. Diese haben zu einer
breiten, bisweilen systematischen, aber nach Liandern unterschiedlichen Priifung der Verfas-
sungstreue von Bewerbern fiir den offentlichen Dienst und von Beamten gefiihrt.

194. Am 22. Mai 1975 hat das Bundesverfassungsgericht in einer Grundsatzentscheidung die
Grundsdtze fiir die Uberpriifung der Verfassungstreue von Bewerbern und Beamten festgelegt (siehe
nachstehend Abs. 214 ff.).

195. Der Bundestag hat in einer EntschlieBung am 24. Oktober 1975 angesichts des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts die Erwartung ausgesprochen, daB bei der Priifung der Verfas-
sungstreue von Bewerbern bestimmte Grunds&tze beachtet werden. Er ersuchte die Bundesregierung,
in ihrem Bereich die Beachtung dieser Grundsdtze sicherzustellen, und bat die Lander, ihre
Verfahren einheitlich zu regeln und dabei die genannten Grundsdtze zu beachten. Er betonte in
der EntschlieBung, daB die berechtigten Belange der Betroffenen, insbesondere ihr Interesse an
einem fairen und nachpriifbaren Verfahren, zu beriicksichtigen seien.
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196. Am 19. Mai 1976 erlieB die Bundesregierung neue Grundsatze fiir die Priifung der Ver-
fassungstreue von Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst unter Beachtung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 und der vorstehend erw&hnten EntschlieBung des Bun-
destags vom 24. Oktober 1975.

197. Am 17. Januar 1979 hat die Bundesregierung eine Neufassung der Grundsdtze von 1976
verabscgaedet die fiir die o6ffentliche Verwaltung des Bundes am 1. April 1979 in Kraft getre-
ten ist Sie lautet:

I.

Die Feststellungen, ob der Bewerber die Eignungsvoraussetzung der Gewdhr der Verfas-
sungstreue erfiillt, trifft die fir diese Entscheidung zustandige Bundesbehdrde unter Be-
achtung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 und der in der
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom 24. Oktober 1975 aufgestellten Grundsatze
unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles.

II.

Bei der Feststellung, ob ein Bewerber die fiir die Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst erforderliche Gewdhr der Verfassungstreue bietet, sollen einheitlich folgende Ver-
fahrensgrundsdtze beachtet werden:

1. Bei der Entscheidung, ob bei der Verfassungsschutzbehdrde angefragt wird, gilt der
Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit:

1.1 Anfragen diirfen nicht routineméBig erfolgen.

1.2 Anfragen haben zu erfolgen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte darauf hindeuten, daB der
Bewerber nicht die Voraussetzungen fiir die Einstellung in den &ffentlichen Dienst er-
fiil1t. Diese Anhaltspunkte konnen insbesondere wédhrend Vorbereitungsdienst und Pro-
bezeit gewonnen werden.

1.3 Anfragen diirfen nur erfolgen, wenn eine Einstellung tatsdchlich beabsichtigt und die
Verfassungstreue nur noch die letzte zu priifende Einstellungsvoraussetzung ist.

1.4 Anfragen erfolgen nicht, wenn der Bewerber das 18. Lebensjahr noch n1cht vollendet
hat.

2. Fiir die Mitteilung der Verfassungsschutzbehdrde aufgrund von Anfragen der Einstel-
lungsbehdrden des Bundes ist zu beachten:

2.1 Den anfrageberechtigten Stellen diirfen nur solche gerichtsverwertbaren Tatsachen mit-
geteilt werden, die Zweifel an der Verfassungstreue eines Bewerbers begriinden konnen.

2.2 Erkenntnisse des Verfassungsschutzes, die Tdatigkeiten vor der Vollendung des 18. Le-
bensjahres betreffen, diirfen nicht weitergegeben werden, es sei denn, sie sind Gegen-
stand eines anhdngigen Strafverfahrens.

2.3 Erkenntnisse iber abgeschlossene Tatbestdnde, die mehr als zwei Jahre zuriickliegen,
diirfen nicht weitergegeben werden, es sei denn, die Weitergabe ist im Hinblick auf
das besondere Gewicht der Erkenntnisse nach dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit ge-
boten.

2.4 Erkenntnisse, die unter eine gesetzlich geregelte Schweigepflicht fallen, diirfen
nicht weitergegeben werden.

3. Die obersten Bundesbehtrden stellen fiir ihren Geschaftsbereich sicher, daB die Prii-
fung der Relevanz der von der Verfassungsschutzbehorde eventuell mitgeteilten gerichts-
verwertbaren Kenntnisse durch eine von ihnen zu bestimmende zentrale Stelle erfolgt.

4, Die Einstellungsbehdrden des Bundes sind verpflichtet, Bedenken, die gegen die Ein-
stellung eines Bewerbers sprechen, und die dafiir erheblichen Tatsachen schriftlich mitzu-
teilen.

5. Der Bewerber hat das Recht, sich hierzu miindlich oder schriftlich zu duBern.
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6. Findet ein Anhdrungsgesprdch statt, ist ein Protokoll zu fiihren. Dem Bewerber ist auf
Antrag Einsicht zu gewdhren.

7. Die Mitwirkung eines Rechtsbeistandes ist auf Antrag des Bewerbers zu gestatten. Sie
ist auf die Beratung des Bewerbers und auf Verfahrensfragen zu beschrianken.

8. Die Entscheidungszustdndigkeit in den F&llen, in denen die Eignung des Bewerbers
nicht festgestellt werden kann, liegt bei der obersten Dienstbehdrde, d.h. grundsdtzlich
bei dem Bundesminister. .

9. Ablehnende Entscheidungen diirfen nur auf gerichtsverwertbare Tatsachen gestiitzt wer-
den.

10. .Dem Bewerber ist die Ablehnungsbegriindung unter Angabe der hierfiir maBgeblichen Tat-
sachen, jedenfalls auf seinen Antrag hin, schriftlich mitzuteilen. Der Bescheid enthdlt
eine Rechtsmittelbelehrung.

11. Erkenntnisse, die von den Verfassungsschutzbehorden nicht an die Einstellungsbehorde
weitergegeben werden durfen (Zif. 2.2, 2.3, 2.4), dirfen von ihr auch dann nicht verwer-
tet werden, wenn sie ihr von anderer Seite mitgeteilt worden sind.

12. Wenn eine Einstellung trotz vorliegender Erkenntnisse des Verfassungsschutzes erfolgt
ist, miissen alle aus dem Verfassungsschutzbereich vorgelegten Unterlagen aus den Personal-
akten entfernt werden.

I11.

Die Richtlinien fir die Sicherheitsiiberpriifung von Bundesbediensteten bleiben unbe-
riihrt.

198. Einige Lander haben ebenfalls ihre Richtlinien nach den gleichen Grundsédtzen wie der
Bund abgedndert (Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland). Rheinland-
Pfalz hat, nach begrenzten Anderungen 1979, im Jahre 1985 eine neue Fassung verdffentlicht, die
die vom Bundesverfassungsgericht verkiindeten Grundsatze betreffend die Treuepflicht iibernimmt,
aber die friiheren Richtlinien materiell nicht andert.

199. Am 26. Marz 1982 brachte der damalige Innenminister einen Gesetzentwurf zur Abdnde-
rung des § 77 des Bundesbeamtengesetzes und des § 45 des Beamtenrechtsrahmengesetzes iiber
Dienstvergehen im Zusammenhang mit der Pflicht zur Verfassungstreue ein, der auch das konkrete
Verhalten und die Natur der Dienstaufgaben als Bestimmungsmerkmale einfiihren sollte, ob ein
auBerdienstliches Verhalten ein Dienstvergehen darstelle. § 77 des Bundesbeamtengesetzes sollte
wie folgt geandert werden:

Eine Verletzung der dem Beamten nach § 52 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes obliegen-
den Pflichten ist ein Dienstvergehen, wenn im Einzelfall ein Minimum an Gewicht und Evi-
denz der Pflichtverletzung festgestellt wird. Bei der Entscheidung, ob ein auBerdienst-
liches Verhalten im Hinblick auf die dem Beamten nach § 52 Abs. 2 obliegenden Pflichten
ein Dienstvergehen ist, sind Art und AusmaB des Verhaltens sowie die dem Beamten iibertra-
genen Aufgaben zu beriicksichtigen. Ein Dienstvergehen ist anzunehmen, wenn das auBerdienst-
liche Verhalten auch unter Beachtung der dem Beamten zustehenden Grundrgghte, insbeson-
dere des Rechts auf freie MeinungsduBerung, nicht hingenommen werden kann' ",

200. Dieser Entwurf wurde im Oktober 1982 nach dem Wechsel der Bundesregierung zuriickge-
zogen.

201. Im Juni 1985 hat die saarlandische Landesregierung die Richtlinien fiir die Uberprii-
fung der Verfassungstreue aus dem Jahre 1979 aufgehoben. Sie veroffentlichte hieriiber den fol-
genden Text:

Die saarldndische Landesregierung hat die Richtlinien aus dem Jahre 1979 fiir die Uber-
prifung der Verfassungstreue im offentlichen Dienst aufgehoben.

Fiir diese Entscheidung sind folgende Grundsdtze und Uberlegungen maBgeblich:
1. Ein hergebrachter und zu beachtender Grundsatz des im Grundgesetz fiir die Bundesre-

publik Deutschland verankerten Berufsbeamtentums ist, daB den Beamten eine besondere poli-
tische Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner Verfassung obliegt. Deshalb darf auch
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nach den Bestimmungen des saarléndischen Beamtengesetzes Beamter nur werden, wer die Ge-
wdhr dafiir bietet, daB er jederzeit fir die freiheitliche demokratische Grundordnung ein-
tritt. Gleiches gilt nach den Vorschriften des Deutschen Richtergesetzes fiir die Berufung
in ein Richterverhdltnis.

Diese Rechtslage bekrdftigt die saarléndische Landesregierung. Fir sie ist von maB-
geblicher Bedeutung, daB sich der Beamte in seiner Amtsfiihrung engagiert fiir die Verfas-
sung einsetzt. Der Beamte bestdtigt seine Verfassungstreue nicht mit Bekenntnissen und
Gesinnung, sondern in erster Linie in der Art, wie er seine Pflichten erfiillt,

2. In einem demokratischen Staat, in dem alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht (Art. 20
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes) hat der Biirger Anspruch darauf, daB ihm die Staatsorgane
Vertrauen entgegenbringen. Daher haben die Behdrden keinen AnlaB und auch keine demokra-
tische Legitimation, die Verfassungstreue der Staatsbiirger in Zweifel zu ziehen, solange
keine Anhaltspunkte fiir ein gegen die Verfassung gerichtetes Handeln vorliegen. Aus die-
sem Grunde braucht ein Bewerber fiir ein Beamten- oder Richteramt weder darzutun noch
nachzuweisen, daB er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutre-
ten bereit ist.

3. Mit der Aufhebung der Richtlinien fiir die Priifung der Verfassungstreue im offentli-
chen Dienst leistet die saarldndische Landesregierung einen Beitrag zu mehr Toleranz in
der politischen Auseinandersetzung und damit zu mehr Demokratie in unserem Lande. Dies
entspricht dem Geist unserer Verfassung mehr als Gesinnurigspriifungen, welche - wie das
Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat - "die politische Atmosphdare vergiften", "nicht
nur die Betroffenen in ihrem Vertrauen in die Demokratie irritieren", und den "freiheit-
lichen Staat diskreditieren”.

4. Die neue saarldndische Landesregierung h&lt dariiber hinaus die Aufhebung der "Richt-
linien fiir die Priifung der Verfassungstreue im offentlichen Dienst” aus folgenden Griinden
fiir geboten:

a) Die Richtlinien beruhen auf dem RadikalenerlaB aus dem Jahre 1972, dessen Durch~
filhrung in der Bundesrepublik ein Klima der Angst vor Gesinnungsschniiffelei erzeugt
hat, das einem lebendigen ProzeB demokratischer Meinungs- und Willensbildung abtréag-
lich ist. Die Durchfiihrung des Radikalenerlasses war vom rechtlichen Standpunkt aus
bedenklich und vom politischen Standpunkt aus toricht; sie war geeignet, die "Leucht-
kraft in der bundesdeutschen Verfassungsordnung durch Gesinnungsschniiffelei zu ver-
dunkeln" (Richter am Bundesverfassungsgericht Helmut Simon}.

b) Die Praxis des Radikalenerlasses hat dem internationalen Ansehen der Bundesrepublik
Deuschland geschadet:

So hat z.B. die Europaische Kommission fiir Menschenrechte den RadikalenerlalB
als eine "filir eine demokratische Gesellschaft nicht notwendige" Loyalitdtskontrolle
Staatsbediensteter beanstandet, die unverhaltnismdBig und in einer demokratischen
Gesellschaft unnotig sei, und die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) - eine
Organisation der Vereinten Nationen - hat die Praxis des Radikalenerlasses zum Gegen-
stand einer Priifung gemacht.

5. DaB die Durchfiihrung des Radikalenerlasses ein birokratischer Irrweg mit beklagenswer-
ten Begleiterscheinungen gewesen ist, wird auch daran deutlich, daB im Saarland in den

hier maBgeblichen Richtlinien die Bildung einer Kommission zur Priifung der Verfassungs-
treue, ihre Zusammensetzung sowie ihre Aufgabe wortreich iiber viele Seiten hinweg beschrie-
ben ist; tatsdchlich ist die Kommission seit 1972 nur einmal t&tig geworden, und die frii-
her geiibte routinemdBige Priifung durch Anfrage beim Verfassungsschutz hat in keinem Fall

zu einer Ablehnung des Bewerbers gefiihrt.

Durch die Aufhebung der Richtlinien fiir die Priifung der Verfassungstreue im offentli-
chen Dienst wird somit auch ein Beitrag zur Entbiirokratisierung geleistet.

202. Im Jahre 1986 galten in Bund und Ldndern die folgenden Richtlinien:

Auf Bundesebene: Grundsdtze fiir die Priifung der Verfassungstreue von 1979.
Auf Landesebene:
Baden-Wiirttemberg: Bekanntmachung des Innenministeriums vom 15. Oktober 1973,

Bayern: Bekanntmachung der Staatsregierung vom 18. April 1972 und
27. Marz 1973;
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- Berlin: Richtlinien vom 24. Juli 1979;

- Bremen: Verfahrensregelung vom 14, Marz 1977 und
Verwaltungsanordnung vom 7. Februar 1983;

- Hamburg: BeschluB des Senats vom 13. Februar 1979;

- Hessen: RunderlaB vom 9. Juli 1979;

- Niedersachsen: RunderlaB vom 20. Juli 1977 (mit Anlagen);

- Nordrhein-Westfalen: RunderlaB vom 28. Januar 1980;

- Rheinland-Pfalz: Verwaltungsvorschrift vom 12. Dezember 1985;

- Saarland: im Juni 1985 aufgehobene Richtlinien {siehe oben);

- Schleswig-Holstein:  /Text liegt nicht vor/

203. In einigen Landern gehen Auskunftsersuchen iiber Bewerber fiir den offentlichen Dienst
systematisch und routinemdBig an die Verfassungsschutzbehtrde (Regelanfragen): Baden-Wiirttem-
berg, Bayern; in Niedersachsen fiir den hoheren und gehobenen Dienst (einschlieBlich Lehrer)
und Angehérige bestimmter Dienste, wie der Polizei, wenn der Bewerber bereits ausgewdhlt ist;
in Rheinland-Pfalz, wenn der Bewerber in die engere Wahl gezogen wird. In anderen Landern er-
geht eine solche Anfrage nur, wenn die einstellende BehOrde Kenntnis von Tatsachen hat, die
Zweifel an der Verfassungstreue eines Bewerbers begriinden kdnnen und wenn eine Einstellung tat-
sachlich beabsichtigt und die Verfassungstreue nur noch die letzte zu priifende Einstellungs-
voraussetzung ist (Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen}.

204. In mehreren Ldndern wird der Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst aufgefordert, eine
Erklarung u.a. des Inhalts abzugeben, daB er bereit ist, sich durch sein ganzes Verhalten zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fiir diese
einzutreten und daB er keine der Verfassung oder den Verfassungsgrundsdtzen feindlichen Bestre-
bungen unterstiitzt (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz). In drei dieser
Lander muB der Bewerber erkldren, daB er keiner gegen die Verfassung oder ihre Grundsdtze ge-
richteten Organisation angehdrt (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz). In anderen Lan-
dern ist der Bewerber nicht ausdriicklich zu einer Erklarung verpflichtet, macht sich aber der
arglistigen Tauschung schuldig, wenn er seine Teilnahme an solchen Bestrebungen verschweigt
(Hessen). A

205. In den meisten Landern heiBt es ausdriicklich, daB die R1cht11n1en fiir Sicherheits-
iberpriifungen unberiihrt bleiben.

206. Die Lage betreffend den Vorbereitungsdienst. Ein im offentlichen Dienst abzuleisten-
der Vorbereitungsdienst ist flr den Zugang zu bestimmten Berufen vorgeschrieben, besonders fiir
Lehrer und Juristen. Ihre Ausbildung kann nur nach der Vollendung des Vorbereitungsdienstes
abgeschlossen werden. Sie miissen den Vorbereitungsdienst ableisten, auch wenn sie nicht beab-
sichtigen, anschlieBend in den offentlichen Dienst einzutreten.

207. In seiner Entscheidung vom 22. Mai 1975 hat das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt: .

Dem Staat steht frei, einen Vorbereitungsdienst, dessen erfolgreiche Absolvierung Vor-
aussetzung sowohl fiir den Staatsdienst im Beamtenverhdltnis als auch fiir einen freien Be-
ruf ist, allgemein so zu organisieren, daB er in einem zivilrechtlichen Anstellungsver-
hdltnis oder in einem besonderen dffentlich-rechtlichen Verhdaltnis auBerhalb des Beamten-
verhdltnisses abzuleisten ist. Entscheidet er sich fiir einen Vorbereitungsdienst, der im
Beamtenverhdltnis zuriickzulegen ist, so muB er fir diejenigen, fiir die ein Beruf auBerhalb
des Staatsdienstes in Betracht kommt, entweder einen gleichwertigen, nicht diskriminieren-
den Vorbereitungsdienst anbieten, der ohne Berufung ins Beamtenverhdltnis geleistet werden
kann, oder innerhalb seiner beamtenrechtlichen Regelung eine Ausnahmevorschrift vorsehen,
die es gestattet, den Vorbereitungsdienst auf Wunsch auBerhalb eines Beamtenverhaltnisses
abzuleisten.

208. Nach den Richtlinien einiger Lander fiir die Priifung der Verfassungstreue (Hessen,
Nordrhein-Westfalen) erfolgen Anfragen nicht bei Bewerbern fiir einen Vorbereitungsdienst, der
Voraussetzung fiir die Ausiibung eines Berufs auch auBerhalb des offentlichen Dienstes ist, wie
die Lehrer- und Juristenausbildung. Eine @hnliche Ausnahme findet sich in Niedersachsen.

209. Einige Lander haben Bewerber zum Vorbereitungsdienst im Angestelltenverhdltnis zu-
gelassen, damit sie ihre Ausbildung im Hinblick auf die Ausiibung eines Berufs auBerhalb des
offentlichen Dienstes abschlieBen konnen.
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210. In Bayern ist der Vorbereitungsdienst fiir den Lehrerberuf gemdB § 5 Absatz 1 (1) des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes, abgedndert durch ein Gesetz vom 25. Mai 1985, ausschlieB-
lich im Beamtenverhdltnis abzuleisten. Der Bewerber fiir den Vorbereitungsdienst muB die fiir
die Ernennung zum Beamten erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, folglich also wie der Be-
amtenbewerber die Gewdhr bieten, daB er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung eintreten wird. Ahnliche Erfordernisse bestehen auch in Baden-Wiirttemberg. Das Bundes-
arbeitsgericht hat am 2. Oktober 1986 entschieden, daB das Land Baden-Wiirttemberg dennoch
allen in der Ausbildung befindlichen Lehrern die Moglichkeit geben muB, die Ausbildung abzu-
schlieBen, auch wenn bei ihnen Zweifel an der Verfassungstreue bestehen. Vor demselben Gericht
sind Fdlle anhdngig, die das entsprechende Problem in Bayern betreffen.

211, Die Stellung der Angestellten und Arbeiter. Auch die in einem arbeitsrechtlichen Ver-
hdltnis im offentTichen Dienst Beschaftigten unterTiegen kraft tarifvertraglicher Bestimmungen
einer Pflicht zur Verfassungstreue.

212. So schreibt § 8 Absatz 1 des Bundes-Angestelltentarifvertrags (der fiir die Ange-
stellten des Bundes, der Ldnder und der Gemeinden gilt) vor, der Angestellte "muB sich durch
sein gesamtes Verhalten zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekennen". Ahnliche Bestimmungen enthalten die Tarifvertrdge fiir die Arbeiter im Dienst des
Bundes, der Lander und der Gemeinden sowie die Tarifvertrédge fiir die Angestellten und Arbeiter
der Bundespost und der Bundesbahn.

213. Rechtsprechung. Fiir die Beurteilung der Praxis bei der Anwendung der Bestimmungen
uber die Verfassungstreue bilden verschiedene Gerichtsentscheidungen iiber die Treuepflicht von
Beamten und Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung sowie Entscheidungen iiber die Treuepflicht von Angestellten und Arbeitern wichtige Ele-
mente.

214, Das Bundesverfassungsgericht hat in4giner Grundsatzentscheidung vom 22. Mai 1975,
allgemein zitiert als der "RadikalenbeschluB"™~, seine Auslegung des Begriffs der Treue zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Beamten und der Bewerber fiir den 6ffentlichen
Dienst verkiindet.

215. Das Gericht fiihrte aus, die Geschichte des deutschen Beamtentums seit dem Ende des
18. Jahrhunderts kenne eine besondere Bindung des Beamten, die im Treueeid ihren sichtbaren
Ausdruck fand. Im Laufe der Zeit hdtten sich aus dieser Pflicht verschiedene konkretere Beamten-
pflichten entwickelt, wie sie in den Beamtengesetzen fixiert werden. An jener traditionellen
Treuepflicht des Beamten halte auch das Grundgesetz als einem hergebrachten Grundsatz des Be-
rufsbeamtentums fest. Als Kern gehdre zur Treuepflicht des Beamten die politische Treuepflicht,
ndmlich die Pflicht zur Bereitschaft, sich mit der Idee des Staates, dem der Beamte dienen
soll, mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung dieses Staates zu identifizieren. So-
mit bilde die politische Treuepflicht des Beamten gegeniiber dem Staat und seiner Verfassung
einen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne von Artikel 33 Absatz 5 des Grund-
gasetzes. Diese Pflicht gebiete, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung zu bejahen und
insbesandere, daB der Beamte sich eindeutig von Gruppen distanziere, die den Staat, seine ver-
fassungsmaBigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und diffamieren.
Eine Partei, die programmatisch die Diktatur des Proletariats propagiere oder das Mittel der
Gewalt zum Umsturz der verfassungsmaBigen Ordnung bejahe, wenn es die Verhdltnisse zulassen
sollten, verfolge verfassungsfeindliche Ziele. Die hergebrachte Treuepflicht erhalte ein beson-
deres Gewicht dadurch, daB die Verfassung eine "wehrhafte Demokratie" konstituiere. Diese
Grundentscheidung der Verfassung schlieBe es aus, daB der Staat zum Staatsdienst Bewerber zu-
lasse und im Staatsdienst Biirger belasse, die die freiheitliche demokratische Grundordnung ab-
lehnen und bekampfen.

216. Das Gericht stellte klar, daB ein VerstoB gegen die Treuepflicht bei Beamten auf
Probe oder auf Widerruf regelmdBig die Entlassung aus dem Amt rechtfertige; bei Beamten auf
Lebenszeit kdnne im formlichen {gerichtlichen) Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem
Dienst erkannt werden. ’

217. Beziiglich des Zugangs zum offentlichen Dienst fiihrte das Gericht aus, es sei eine von
der Verfassung in Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes geforderte und durch die Gesetze kon-
kretisierte rechtliche Voraussetzung fiir den Eintritt in das Beamtenverhaltnis, daB der Bewer-
ber die Gewdhr biete, jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten.
Der Uberzeugung, daB der Bewerber diese Gewdhr nicht biete, liege eine Beurteilung. seiner Per-
sonlichkeit zugrunde, die zugleich eine Prognose enthalte; sie griinde sich jeweils auf eine
von Fall zu Fall wechselnde Vielzahl von Elementen und deren Bewertung. Ein Teil des Verhaltens,
das fiir die Beurteilung der Perstnlichkeit des Bewerbers erheblich sein kann, konne auch der
Beitritt oder die Zugehorigkeit zu einer politischen Partei sein, die verfassungsfeindliche
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Ziele verfolgt, unabhdngig davon, ob ihre Verfassungswidrigkeit durch das besondere Verfahren
gemaB Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts sei,
festgestellt oder nicht.

218. Die sich aus Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes ergebende Rechtslage gelte fiir
jedes Beamtenverhdltnis, fiir das Beamtenverhdltnis auf Zeit, fiir das Beamtenverhdltnis auf
Probe und fiir das Beamtenverhdltnis auf Widerruf ebenso wie fiir das Beamtenverhdltnis auf Le-
benszeit. Sie sei auch einer Differenzierung je nach der Art der dienstlichen Obliegenheiten
des Beamten nicht zuganglich.

219. Die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung, die gemdB Artikel 33
Absatz 5 des Grundgesetzes Verfassungsrang habe, begrenze die im Grundgesetz garantierten
Grundrechte, besonders die Nichtdiskriminierung wegen der politischen Anschauungen (Art. 3
Abs. 3} und die Meinungsfreiheit (Art. 5} und stehe nicht in Widerspruch zu Artikel 12 iiber die
freie Berufswahl.

220. Auch die Angestellten im offentlichen Dienst schuldeten eine dhnliche Treuepflicht,
auch wenn an sie weniger hohe Anforderungen als an die Beamten zu stellen seien.

221. Die Gerichte in der Bundesrepublik Deutschland haben unter Hinweis auf das Programm
der DKP (Deutsche Kommunistische Partei) erkldrt, ihre Ziele seien verfassungsfeindlich, all-
gemein greife die DKP die bestehende freiheitliche demokratische Grundordnung an, bekampfe und
diffamiere sie; hieraus haben sie Folgerungen fiir die von Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst
und von Beamten zu fordernde Treuepflicht gezogen.

222. Das Bundesverwaltungsgericht hat erk]ért46, die DKP bekdmpfe entscheidende Elemente
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und strebe eine nach anderen Gesichtspunkten
gestaltete Gesellschaftsordnung sowie ein entsprechendes Staatswesen an; sie lehne die Grund-
prinzipien einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Demokratie ab (wie sich dies aus ihren eige-
nen AuBerungen, der Zielsetzung des auf dem Mannheimer Parteitag vom 20. bis 22. Oktober 1978
beschlossenen Programms und friiheren Erklarungen ergebe). Allen diesen Erklarungen sei gemein-
sam, daB die DKP das Vermachtnis der 1956 vom Bundesverfassungsgericht verbotenen KPD (Kommu-
nistische Partei Deutschlands) lbernommen habe; insbesondere bekenne sie sich zum Marxismus-
Leninismus, einer Handlungsanweisung, die nach friilherem Sprachgebrauch die "sozialistische Re-
volution" und die "Diktatur des Proletariats" herbeifiihren sollte und jetzt auf die gleichen
Ziele unter anderer Bezeichnung gerichtet sei. Das Bekenntnis zu den demokratischen Prinzipien
des Grundgesetzes in der Prdambel zum Parteiprogramm stehe in unaufldsbarem Widerspruch zu den
Zielen dieser Partei.

223. Die DKP greife die geltende Verfassungsordnung nicht nur an und bek@mpfe sie, sondern
sie diffamiere sie auch. So werde die bestehende Wirtschaftsordnung als "kapitalistische Aus-
beuterordnung" bezeichnet; insbesondere sei die Kampagne gegen angebliche Berufsverbote erwdh-
nenswert, die darauf angelegt sei, die Bundesrepublik im Inland und im Ausland zu diskreditie-
ren. Dasselbe gelte fir die Diffamierung der Bundesrepublik und ihrer Organe durch den "wieder-
holten irritierenden Hinweis darauf, daB im westlichen Ausland Kommunisten nicht vom Staatsdienst
ferngehalten wUrdeQ;. Das Verwaltungsgericht Hannover hat in einem Urteil vom 21. Dezember 1983
(Fall Eckartsberg)’® darauf Bezug genommen, daB die DKP negative Erscheinungen des Lebens in
der Bundesrepublik herausstelle, wie Arbeitslosigkeit und ungleiche Einkommensverhdltnisse; es
fehle jede Erdrterung des in den letzten Jahrzehnten erheblich gestiegenen Lebensstandards, der
freien Entscheidungsméglichkeiten der Menschen in bezug auf Ausbildung, Berufswahl, Lebensge-
staltung und Einkommensverwendung, der genutzten Moglichkeiten zur Vermdgensbildung auch fiir
Arbeitnehmer, der EinfluBmoglichkeiten frei gebildeter Gewerkschaften und der Moglichkeiten
zu politisch oppositionellen MeinungsduBerungen sowie der freien Wahlen zu gesetzgebenden Kor-
perschaften. Das Gericht hat auch die Ziele der DKP als wichtiges Element gewiirdigt, wie die
zentrale Leitung des Kreditwesens als bedeutende EinfluBmoglichkeit auf die erhalten bleibenden
Unternehmungen; Artikel 15 des Grundgesetzes (der die Uberfiihrung von Grund und Boden, Natur-
schdtzen und Produktionsmitteln in Gemeineigentum zul&aBt) sehe eine Sozialisierung des Kredit-
wesens nicht vor. Obwohl der Nieders&dchsische Disziplinarhof auf die Berufung hin das Urteil
aufgehoben hat, hat er bestdtigt, der Tatbestand des Diﬁgstvergehens sei erfillt; nur nach der
Lage des Falles konne kein Schuldvorwurf gemacht werden .

224. Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Frage der Xgrfassungstreue der Beamten zwei wicgﬁ
tige Urteile gesprochen: am 29. Oktober 1981 (Fall Peter) ™  und am 10. Mai 1984 (Fall Meister)”".
Beide Fdlle betrafen Beamte, die seit mehr als 25 Jahren im Fernmeldedienst der Bundespost be-
schaftigt waren. Das Gericht hat betont, die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung binde den Beamten in seinem gesamten dienstlichen und auBerdienstlichen Verhalten.
Diese Pflicht binde jeden Beamten ohne Unterschied der Funktion. Einwandfreies Verhalten bei

der Erfiillung der Dienstpflichten geniige nicht. In beiden Fdllen befand das Gericht auf Grund
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der auflerdienstlichen politischen Betdtigung des Beamten, daB er seine Treuepflicht verletzt
habe. Die Zugehorigkeit zur DKP konne je nach Lage des Falles einen ausreichenden oder nicht
ausreichenden (im iibrigen aber nicht notwendigen) Beweis fiir eine Verletzung der politischen
Treuepflicht darstellen. Jedenfalls sei das aktive Eintreten des Beamten fiir die DKP oder in
ihrem Namen (besonders durch Ubernahme eines Parteiamtes oder einer Kandidatur der DKP bei
Gemeinde-, Landtags- oder Bundestagswahlen) ein Beweis fiir die Identifizierung mit verfassungs-
feindlichen Zielen und damit die Verletzung der Treuepflicht.

225. Nachdem das Gericht die Zielsetzung der DKP als verfassungsfeindlich befunden hatte,
erachtete es die Erkldrung des betroffenen Beamten und der Partei selbst, sie beabsichtigten
keine gewaltsame Anderung der Verfassung, und die Erklarung des Beamten, Grundlage seines Ver-
fassungsverstandnisses sei die freiheitliche demokratische Grundordnung und er sei jederzeit
bereit, fiir deren Erhaltung einzutreten, als nicht rechtserheblich. Wer das Bekenntnis zu einer
Partei mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung ablege, bekenne sich damit auch zu deren Zielen
und gegen die Verfassung. '

226. Im Fall Meister hat das Bundesverwaltungsgericht aus diesen Griinden das erstinstanz-
liche Urteil des Bundesdisziplinargerichts abgedndert, das die Erkldrungen des Beamten als
rechtserheblich anerkannt hatte. Das Bundesdisziplinargericht hatte befunden, solange die po-
litischen Ziele des Beamten sich an der Verfassung ausrichteten und der Beamte eindeutig und
ausdriicklich fiir diesen Staat und diese Verfassung Partei ergreife, kdonne von ihm nicht ver-
langt werden, sich von einer nicht verbotenen Partei zu distanzieren.

227. Die Urteile in den Fdllen Peter und Meister gehdren zur gefestigten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts. Einerseits haben sie direkt die Politik und Verwaltungspraxis
der Behorden in Disziplinarverfahren gegen Beamte beeinfluBt, die sich fiir die DKP und andere
Organisationen betatigten, denen die Verfolgung verfassungsfeindlicher Ziele nachgesagt wird.
Andererseits haben sie eine Entscheidungsgrundlage fiir Urteile in zahlreichen Fdllen abgegeben,
in denen die Entfernung von Beamten aus dem Gffentlichen Dienst bestdtigt oder angeordnet wurde.

228. In diesem Zusammenhang ist auf mehrere Entscheidungen hinzuweisen, die die Tragweite
dieser Rechtsprechung verdeutlichen. So hat der Niedersdchsische Disziplinarhof in einem Ur-
teil vom 26,,Juni 1985 betreffend einen Lehrer im Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit (Fall
Eckartsberg™ befunden, der Beamte habe durch seine aktive Mitwirkung und seine DKP-Kandidatur
bei den Kommunalwahlen 1981 seine Treuepflicht verletzt. Jedoch hat das Gericht die Dienstent-
habung des Beamten aufgehoben und seine Wiedereinstellung angeordnet, weil er subjektiv seine
Treuepflicht nicht schuldhaft verletzt habe, denn das Verhalten der ihn beschdftigenden Landes-
behorde habe eine Rechtsunsicherheit geschaffen, auch habe der Beamte erklart, er werde das
Urteil des Gerichts priifen und beriicksichtigen, wenn ihm die DKP erneut eine Kandidatur antra-
gen sollte.

229. Im AnschluB an dieses Urteil hat die Landesregierung von Niedersachsen in einem Rund-
erlaB alle Beamten auf zwei Urteile des Niedersdchsischen Disziplinarhofs {(darunter das Urteil
im erwdhnten Fall Eckartsberg) liber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung hingewiesen. Besonders hingewiésen wurde auf die Feststellung des Disziplinarhofs, eine
Kandidatur fiir die DKP sei in sich ein VerstoB gegen die Treuepflicht und miisse den Dienstvor-
gesetzten Veranlassung geben, disziplinare Vorermittlungen einzuleiten.

230. Das Verwaltungsgericht Neustadt/WeinstraBe, Rheinland-Pfalz, hat in einem Urteg} vom
26. Februar 1986 betreffend einen Lehrer im Beamtenverhdaltnis auf Lebenszeit (Fall Jung)™" er-
klart, der Beamte habe durch seine Parteiaktivitaten fir die DKP vor 1984 durch Auslibung ver-
schiedener Amter in der DKP eine Partei mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung unterstiitzt und
dadurch seine politische Treuepflicht verletzt und ein Dienstvergehen begangen. Indessen stellte
das Gericht fest, das Verhalten des Beamten wahrend seiner 25 Dienstjahre habe nicht in den
eigentlich dienstlichen Bereich ausgestrahlt, er sei also weder im Schulunterricht noch in der
Begegnung mit Schiilern, Eltern, Kollegen und Vorgesetzten als aktives DKP-Mitglied hervorge-
treten. Er habe offensichtlich zu keinem Zeitpunkt sein Amt dazu miBbraucht, die ihm anvertrau-
ten Kinder im Sinne kommunistischer Politik zu beeinflussen, und es bestehe somit keine Gefahr,
daB sich an seinem Verhalten insoweit in Zukunft etwas &@ndern konnte; seine dienstlichen Lei-
stungen seien gut, er genieBe die Sympathie der Schiiler-, der Eltern- und der Lehrerschaft,
seit zehn Jahren sei er Mitglied des Personalrats seiner Schule und habe sich auBerhalb des
Schulbetriebs Verdienste im Rahmen der Lehrerausbildung erworben. Der Beamte habe sich zwar
nicht ausdriicklich von der DKP distanziert und damit den Anforderungen an die Erfiillung der
Treuepflicht nicht geniigt, aber seit nahezu zwei Jahren mdglicherweise kein Dienstvergehen mehr
begangen, so daB eine Entfernung aus dem Dienst nicht angebracht sei. Das Gericht hat eine Kiir-
zung der Dienstbeziige um 15 Prozent auf die Dauer von drei Jahren angeordnet, damit der Beamte
nicht wieder in seine Tatigkeiten vor 1984 zuriickfalle; wiirde er wiederum Tdtigkeiten fir die
DKP wie die im Urteil genannten aufnehmen, so hatte dies zweifellos die Entfernung aus dem
Dienst zur Folge.
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231. Bei den Gerichtsentscheidungen liber die Treuepflicht der Beamten zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung fdllt auf, daB das in erster Instanz fiir Disziplinarsachen von
Bundesbeamten zustdndige Bundesdisziplinargericht in den F&dllen Peter und Meister einerseits
und in den Fdllen anderer Postbeamter (Bastian, Briick, Elsinger, Repp) andererseits eine un-
terschiedliche Haltung eingenommen hat.

232. Das Bundesdisziplinargericht hat am 26. Juni 1985 das Verfahren gggen einen seit
1977 im Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit stehenden Postbeamten (Fall Repp)™~ mit der Begriin-
dung eingestellt, der Beamte habe sich durch seine Zugehorigkeit zur DKP und seine Tatigkeit
fiir diese Partei keines disziplinar verfolgbaren Verhaltens schuldig gemacht. In friiheren Zei-
ten, besonders wdhrend der Weimarer Republik, sei die Treuepflicht relativ strikt geregelt ge-
wesen, so seien nur Verhaltensweisen in und bei Ausiibung des Amtes oder durch MiBbrauch des
Amtes sowie Bestrebungen, die bestehende Ordnung durch gewaltsame oder illegale Mittel zu dn-
dern, verboten gewesen. Nach der Auffassung des Gerichtes kdnne die Situation in der Weimarer
Republik zur Klarung der Wirkungen des Bundesverfassungsgerichtsurteils von 1975 dienen. Es
schloB hieraus, ein Beamter, der eine nicht verbotene Partei unterstiitze und sich fiir diese
Partei betdtige, begehe kein Dienstvergehen, auch wenn er dies durch Mitgliedschaft, Ausiibung
eines Amtes oder Kandidieren fiir diese Partei tue.

233. Fiir die Arbeitnehmer im offentlichen Dienst hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil vom 22. Mai 1975 festgestellt: "Wenn auch an die Angestellten im offentlichen Dienst
weniger hohe Anforderungen als an die Beamten zu stellen sind, schulden sie gleichwohl dem
Dienstherrn Loyalitdt und die gewissenhafte Erfiillung ihrer dienstlichen Obliegenheiten; auch
sie diirfen nicht den Staat, in dessen Dienst sie stehen, und seine Verfassungsordnung angrei-
fen; auch sie kdnnen wegen grober Verletzung dieser Dienstpflichten fristlos entlassen werden;
und auch ihre Einstellung kann abgelehnt werden, wenn damit zu rechnen ist, daB sie ihre mit
der Einstellung verbundenen Pflichten nicht werden erfiillen kdnnen oder wollen."

234. Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden, bei der Treuepflicht miisse nach der Natur
der Dienstaufgaben unterschieden werden; was bei Bewerbern fiir den offentlichen Dienst fiir
die Beamten gelte, sei nicht ohne weiteres auf Angestellte und Arbeiter iibertragbar. Fiir die
an einen Bewerber im Angestelltenverhdltnis zu stellenden Anforderungen sei ausschlieBlich
Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes maBgebend. Wollte man aus den Treuepflichtbestimmungen
der Tarifvertrdge eine fiir alle Angehdrigen des offentlichen Dienstes gleichmédBige, von ihrer
Funktion geldste besondere politische Treuepflicht ableiten, wdren politische Grundrechte der
Arbeitnehmer, die Freiheit der MeinungsduBerung und die Freiheit, sichszn einer Partei poli-
tisch betdtigen zu kdnnen, unndtig und unverhaltnismaBig eingeschrankt™".

235. Beziiglich der Treuepflicht eines Lehreranwdrters im Vorbereitungsdienst hat das Bun-
desarbeitsgericht festgestellt, er brauche nich die Gewahr zu bieten, daB er sich jederzeit
aktiv fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einsetzen werde: es geniige, daB er ge-
geniiber Staat und Verfassung eine gleichsam neutrale Haltung einnehme und nichtsgu erwarten
sei, daB er im Unterricht die Grundwerte der Verfassung in Zweifel ziehen werde™ . Die aktive
Mitgliedschaft in der DKP und im MSB Spartakug61bse, fiur sich genommen, keine begriindeten Zwei-
fel an der Verfassungstreue des Bewerbers aus™ .

236. Zur Entlassung eines Angestellten im offentlichen Dienst hat das Bundesarbeitsgericht
in einem Urteil vom 6. Juni 1984 erklart, die politische Betdtigung eines Angestellten im of-
fentlichen Dienst (in diesem Fall Kandidatur fiir die DKP bei einer Kommunalwahl) stelle grund-
satzlich nur dann einen personenbedingten Grund fiir eine ordentliche Kiindigung dar, wenn der
Angestellte unter Beriicksichtigung der Aufgabenstellung der Behdrde fiir die von ihm wahrzuneh-
menden arbeitsmdBigen Funktionen nicht als geeignet angesehen werden konne. Eine Kiindigung aus
verhaltensbedingten Griinden setze voraus, daB das Arbeitsverhdltnis durch diesim auBBerdienst-
lichen Bereich entfaltete politische Betdtigung konkret beeintrachtigt werde™’.
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KAPITEL 6

DIE VORGEBRACHTEN BEHAUPTUNGEN UND DARAUF BEZUGLICHEN UNTERLAGEN

Behauptungen des WGB

237. In seiner Beschwerde vom 13. Juni 1984 hat der Weltgewerkschaftsbund behauptet, die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland habe es unterlassen, die mit der Ratifizierung des
Ubereinkommens (Nr. 111) iiber die Diskriminierung (Beschaftigung und Beruf), 1958, iibernomme-
nen Verpflichtungen zu erfiillen. Die Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen durch die Bundes-
republik Deutschland sei das Ergebnis diskriminierender Praktiken, die gegenwdrtig gegeniiber
offentlich Bediensteten und Bewerbern um Stellungen im offentlichen Dienst aus politischen
Griinden angewendet wiirden.

238. Der WGB erinnerte daran, daf der Verwaltungsrat auf seiner 211. Tagung im November
1979 eine friihere Beschwerde des WGB in der gleichen Angelegenheit erdrtert und das Verfahren
auf der Grundlage des Berichts des von ihm zur Pr?fung der Beschwerde eingesetzten Ausschusses
vom 15. Juni 1979 fiir abgeschlossen erklart hatte' . Die Regierung der Bundesrepublik habe seit-
her keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, Gesetzgebung oder Praxis dem Ubereinkommen
anzupassen.

239. Zur Unterstiitzung seines Vorbringens verwies der WGB auf die Bemerkungen liber die
Durchfiihrung des Ubereinkommens Nr. 111 in der Bundesrepublik Deutschland, die der Sachver-
standigenausschufl fiir die Durchfiihrung dEr Ubereinkommen und Empfehlungen in seinem Bericht an
die Konferenztagung 1983 dargelegt hatte™. Trotz dieser Bemerkungen habe die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland weiterhin versucht, durch irrige Auslegung von Artikel 1 Absatz 2
des Ubereinkommens Nr. 111 (Erfordernisse einer bestimmten Beschaftigung) und Artikel 4 (Be-
tdtigung gegen die Sicherheit des Staates) ihre im Widerspruch zu dem Ubereinkommen stehenden
diskriminierenden Praktiken zu rechtfertigen.

240. Der WGB hat behauptet, seit 1979 habe es mehrere hundert Falle diskriminierender Maf-
nahmen zum Nachteil von Bewerbern um Stellungen im Gffentlichen Dienst oder offentlich Bedien-
steten gegeben. Zwischen Herbst 1983 und Februar 1984 habe es neue Disziplinargerichtsentschei-
dungen in zwblf Fé@llen und neue DisziplinarmaBnahmen in 17 Fdllen gegeben.

241. Der WGB hat erklart, die diskriminierenden Praktiken seien von den betroffenen Ar-
beitnehmern und von Gewerkschaftstagen in der Bundesrepublik Deutschland verurteilt worden. Er
hat EntschlieBungen kurz zuvor abgehaltener Kongresse der Deutschen Postgewerkschaft, der IG
Metall, der IG Druck und Papier und der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft iibermittelt.

Vom WGB beigebrachte Informationen und
UnterTagen

242. In seiner Beschwerde und den beigefiigten Unterlagen hat der WGB 79 Personen benannt,
die von diskriminierenden MaBnahmen betroffen gewesen seien, und Einzelheiten iiber ihre Fdlle
angefiihrt. Dabei handelte es sich meist um Beamte auf Lebenszeit, in anderen Fallen um Beamte
auf Probe, Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst oder Angestellte. Vierundzwanzig Fdlle betra-
fen die Bundespost, fiinf betrafen andere Bundesbehtrden und 41 den Lehrerberuf. Zwei der rest-
Tichen neun Falle betrafen Personen im Kirchendienst. Die MaBnahmen, die gegen eine Reihe die-
ser Personen getroffen wordenseien, reichten von der Entlassung iiber die angedrohte Entlassung,
die Nichteinstellung, die Versetzung und die angedrohte Versetzung bis zur Nichtbeforderung.

In anderen Féllen wurden Disziplinarverfahren, die Androhung von Disziplinaruntersuchungen
oder ein Sicherheitsgesprdch erwdhnt.

243. Nach den beigebrachten Informationen waren die Griinde fiir die getroffenen MaBnahmen
meist die Mitgliedschaft in der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) und Tatigkeiten fiir
diese Partei, wie die Kandidatur bei Parlaments- oder Gemeindewahlen, in einigen Fdllen auch
die Teilnahme an Tatigkeiten anderer Organisationen oder an &ffentlichen Kundgebungen oder die
Unterzeichnung offentlicher Aufrufe.
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244, Zusammen mit seiner Beschwerde hat der WGB Unterlagen liber einige von ihm erwdhnte
Fdlle eingereicht, darunter offizielle Mitteilungen, Gerichtsurteile sowie Analysen und Be-
schreibungen von Disziplinarverfahren. Insbesondere iibermittelte er eine eingehende Analyse
des Urteils vom 29. Oktober 1981, mit dem das Bundesverwaltungsgericgt die Entlassung des Fern~
meldetechnikers Hans Peter aus dem Bundespostdienst angeordnet hatte™. Auf die Einladung des
Ausschusses hin, weitere Informationﬁn und Bemerkungen beizubringen, ilibermittelte der WGB eine
Ana]gse der aktuellen Rechtsprechung’ und Hinweise auf eine Debatte im Bundestag im Januar
1986~ sowie auf die Berichte des Ausschusses der Internationalen Arbeitskonferenz fiir die
Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen in den Jahren 1981, 1982 und 1983".

245. Wie in Kapitel 2 erwdhnt wurde, hat der WGB auf der zweiten Taqung des Ausschusses
sechs Zeugen vorgestellt; vier davon waren durch MaBnahmen in Anwendung der Vorschriften iber
die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung betroffen gewesen, die ibrigen
beiden waren Rechtssachverstdndige. Wadhrend der Zeugenanhdrungen iiberreichte der_ WGB mehrere
weitere Dokumente, darunter eine Verdffentlichung der Deutschen Postgewerkschgft und Informa-
tionen iber MaBnahmen betreffend den offentlichen Dienst in Baden-Wiirttemberg".

246. Ende Juni 1986 hat der WGB weitere Bemerkungen vorgelegt, die sich auf die Stellung-
nahme der Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber dem AusschuB bezogen; eig Anhang
hierzu enthielt Stellungnahmen zu den Antworten der Regierung auf Fragen im Bundestag™ und Aus-
ziige aus juristischen Texten. In seiner Stellungnahme merkte der WGB an, in allen vor den Aus-
schuB gebrachten Fallen seien die MaBnahmen der Regierung der Bundesrepublik oder der Léander
ausschlieBlich durch die politischen Meinungen der Betroffenen bestimmt gewesen. Die Mittei-
lung des WGB enthielt ausfiihrliche Stellungnahmen zu mehreren Fragen: zur besonderen Lage der
Bundesrepublik und den Lehrern aus der Weimarer Republik; zur Totalitarismusdoktrin; zur ver-
fassungsrechtlichen Unzuldssigkeit der Berufsverbote; zur Verfdlschung des Begriffs der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung; zur Auslegung der Normen des Ubereinkommens Nr. 111;
zur Ausschdpfung des nationalen Rechtsweges; zu den MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Sicher-
heit des Staates und zum Spionagevorwurf; zur "Liberalitdt" der Berufsverbotepraxis in der
Bundesrepublik im Vergleich zu der Praxis anderer Lander.

247. Der WGB stimmte der Feststellung der Regierung in ihrer Mitteilung von Mdrz 1986 zu,
daB ein demokratisch lberzeugter Beamtenapparat zu den Garantien fiir eine freiheit]liche Demo-
kratie gehdre. Nach der Meinung des WGB lasse sich aber eine solche demokratische Uberzeugung
nicht dadurch erreichen, daB offentlich Bediensteten die politischen Grundrechte aberkannt
wiirden und ihnen das Recht verwehrt werde, die politische Auffassung einer, wenn auch grund-
sdtzlichen, in der Bundesrepublik Deutschland gleichwohl legalen Oppositionspartei zu teilen
oder sich in Organisationen und Bewegungen politisch zu engagieren, die die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland als "verfassungsfeindlich" deklariere.

248. Der WGB erkldrte, die Weimarer Republik sei nicht daran zugrunde gegangen, daB es
ihr an ausreichenden Vorkehrungen zum Schutz der Verfassungsordnung gefehlt habe oder daB sie
keine Berufsverbote erlassen habe. Haufig sei vom Instrument des Verbots politischer Organisa-
tionen Gebrauch gemacht worden. Der Einsatz dieses Instruments, vor allem aber auch die poli-
tische Strafjustiz, habe sich indes gegen Ende der Weimarer Republik fast ausschlieBlich gegen
die Organisationen der politischen Linken gerichtet. Berufsverbote seien ebenfalls bereits in
der Weimarer Republik praktiziert worden. Die von den sozialdemokratischen Regierungen PreuBlens
und Hamburgs erlassenen Beschliisse, die die Mitgliedschaft von Beamten in der NSDAP oder in der
KPD als Verletzung der Treuepflicht werteten, hdtten den EinfluB der NSDAP innerhalb des Beam-
tenapparates nicht zuriickzudréngen vermocht. Beamte, die der NSDAP angehorten, seien kaum ent-
lassen worden; dafiir habe man, insbesondere nachdem 1932 das Verbot im Hinblick auf die NSDAP
aufgehoben war, zahlreiche hdhere Beamte, die Mitglieder der SPD waren, durch "national" ein-
gestellte Personen ersetzt. Die wenigen KPD-Mitglieder seien ohnehin bereits entlassen worden.
Die Berufsverbotepraxis gegen Ende der Weimarer Republik habe damit die SauberungsmaBnahme
nach der Machtergreifung durch die Faschisten 1933 mit vorbereitet. Gerade die "Lehren aus der
Geschichte" sprdachen gegen die Berufsverbotepraxis.

249, Der WGB erkldrte, die Identifizierung von Faschismus und Kommunismus im Sinne der
Totalitarismusdoktrin werde in der Bundesrepublik in besonders hartndckiger Form zur politi-
schen Diskriminierung der Kommunisten betrieben. Diese Doktrin habe keine Verankerung in der
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland. Auch die Kommunisten seien in dem von den Besat-
zungsmdchten eingesetzten Parlamentarischen Rat an der Erarbeitung des Entwurfs einer Verfas-
sung fiir die Bundesrepublik Deutschland beteiligt gewesen. Demgegeniiber sei kaum ein Grundzug
der Verfassung so deutlich, wie die Absage an eine faschistische Herrschaftsordnung. Es gebe
folglich keine verfassungsrechtliche Grundlage fir eine Identifizierung von Faschisten und So-
zialisten oder Kommunisten.
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250. Der WGB bemerkte, die Behauptung der Regierung, die vom Berufsverbot betroffenen
Personen wollten die Menschenrechte abschaffen und die freiheitliche demokratische Grundord-
nung beseitigen, sei bei den Zeugenanhtrungen des Ausschusses in keiner Weise bestdtigt wor-
den. Selbst die von der Regierung benannten Zeugen hdtten festgestellt, die angeblichen Men-
schenrechtsverletzungen bestiinden ausschlieBlich darin, daB die Betroffenen sich nicht von
ihrer Weltanschauung und ihrer politischen Gesinnung zu distanzieren bereit seien. Die Regie-
rung begriinde ihre Behauptung nicht mit dem personlichen Verhalten, sondern behaupte vielmehr,
die Partei, der die Betroffenen angehdrten oder nahestiinden, ziele darauf ab, die freiheit-
liche demokratische Grundordnung zu beseitigen. Es gebe aber keine Entscheidung des nach bun-
desdeutschem Verfassungsrecht allein zustdndigen Bundesverfassungsgerichts, die Ziele der DKP
seien mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung unvereinbar. Fir den Bereich des of-
fentlichen Dienstes verhalte sich die Regierung so, als ob eine Verbotsentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts nach Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes gegen die DKP ergangen sei.
Vor 1972 sei es allgemeine Ansicht in der rechtswissenschaftlichen Literatur gewesen, daB eine
solche Praxis verfassungswidrig sei. Zu diesem Ergebnis sei auch das Bundesverwaltungsgericht
in einer Entscheidung vom 14. Marz 1973 betreffend einen Soldaten gelangt. Das Gericht habe
befunden, MaBnahmen wegen seiner Mitgliedschaft und Betdtigung in einer nicht vom Bundesver-
fassungsgericht verbotenen Partei verstieBen gegen Artikel 3 Absatz 3 (Nichtdiskriminierung)
und Artikel 5 Absatz 1 (Freiheit der MeinungsauBerung) sowie gegen das Parteienprivileg des
Artikels 21 Absatz 2 des Grundgesetzes. Das Bundesverwaltungsgericht habe hervorgehoben, vor
dem Verbot einer Partei konne sich niemand zum Nachteil eines Angehdrigen des offentlichen
Dienstes darauf berufen, die noch nicht verbotene Partei sei verfassungswidrig oder setze sich
jedenfalls nicht fiir die bestehende demokratische Staatsverfassung ein, oder die Mitglied-
schaft und Betdtigung in ihr sei nicht mit einem Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung vereinbar. Diese Entscheidung sei zugunsten eines Offiziers ergangen, der Mit-
glied der NPD war. Knapp zwei Jahre spater, am 6. Februar 1975, habe ein anderer Senat dessel-
ben Bundesverwaltungsgerichts den diametral entgegengesetzten Standpunkt bezogen: die Ableh-
nung einer Lehramtsbewerberin wegen ihrer Mitgliedschaft in der DKP sei fiir rechtmaBig befun-
den worden. Kurz danach sei das Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom
22. Mai 1975 zu der Feststellung gelangt, daB die Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen
aber verfassungsfeindlichen Partei ein Stiick des Verhaltens sein konne, das die Einstellungs-
behdrde bei der Priifung der Verfassungstreue eines Bewerbers zu beriicksichtigen habe. Der WGB
hat angemerkt, obwohl das Grundgesetz Zwischenstufen zwischen dem Verbot einer Partei nach Ar-
tikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes und der Gewdhrleistung ihrer Betatigungsfreiheit nicht
kenne, konstruiere das Bundesverfassungsgericht vermittels des Begriffs der "Verfassungsfeind-
lichkeit" einen Graubereich, in dem die jeweils betroffene Partei, ihre Mitglieder und Anhdn-
ger vom Schutz der grundgesetzlichen Freiheitsgewdhrleistungen weitgehend ausgenommen seien.

251. Der WGB hat vorgebracht, auch die Annahme einer gegeniiber anderen Staatsblirgern ge-
steigerten Verfassungstreuepflicht 6ffentlich Bediensteter konne ein nach dem Grundgesetz ver-
fassungsmdBiges Verhalten nicht zu einem illegalen verfassungsfeindlichen Verhalten werden
lassen oder den Einstellungsbehdrden eine vom Grundgesetz nicht vorgesehene Beurteilungskompe-
tenz hinsichtlich der Verfassungskonformitat politischer Parteien verschaffen. Es erscheine
als Widerspruch, daB die Treue zur Verfassung gerade dadurch verletzt werden solle, daB Beamte
Grundrechte wahrndhmen, die eben diese Verfassung einrdume. Zudem habe die Regierung ihre Be-
hauptung, die DKP sei auf eine Aufhebung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus,
durch keine einzige programmatische Aussage dieser Partei stiitzen konnen.

252. Der WGB merkte an, nach den Regeln fiir die Auslegung internationaler Vertrage im
Wiener Vertragsrechtsiibereinkommen (Artikel 31 und 32) miisse das Ubereinkommen Nr. 111 zundchst
nach dem Vertragswortlaut selbst ausgelegt werden. Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens ent-
halte eine prdzise Legaldefinition der Diskriminierung. Bedeutung fiir die genaue Inhaltsbestim-
mung hdtten diejenigen Organe, die sich auf Grund der IAO-Verfassung mit der Auslegung von
Ubereinkommen beschédftigen, hier insbesondere der SachverstandigenausschuB fiir die Durchfiih-
rung der Ubereinkommen und Empfehlungen gemdB Artikel 22 der IAO-Verfassung und die im Be-
schwerdeverfahren gemaB Artikel 24 der IAD-Verfassung eingesetzten Ausschiisse. Diese Organe
beriihrten nicht die Souveranitdt des jeweiligen Staates. Eine Auslegung des Ubereinkommens
Nr. 111 auf der Grundlage unbestimmter Rechtsbegriffe in anderen internationalen Vertrigen,
die zu einem Ergebnis fiihre, das die Ankniipfung von Differenzierungen an die konkrete Funktion
im Staatsbereich ausschlieBt, wdre iiberdies "hinsichtlich des Gegenstands und Zwecks" des
Ubereinkommens nicht zuldssig (Wiener Vertragsrechtsiibereinkommen, Artikel 31 Ziffer 1). Uber-
dies sei, als die Bundesrepublik Deutschland 1961 das Ubereinkommen ratifizierte, sowohl in
der herrschenden Lehre als auch in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis unbestritten gewesen,
daB die Mitgliedschaft in politischen Parteien nur dann einen Grund fiir den AusschluB aus dem
offentlichen Dienst darstelle, wenn die Partei nach Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes fiir
verfassungswidrig erklart sei oder der Betroffene die entsprechende Grundrechtsausiibung nach
Artikel 18 des Grundgesetzes verwirkt habe. Im Jahre der Ratifikation sei auch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ergangen, die diesen Rechtszustand bestdtigt habe
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(BVerfGE, S. 296 ff.). Die vor dem Verbot der KPD im Jahre 1956 aufgekommene Entscheidung von
"verfassungsfeindlich" und “verfassungswidrig" sei ausdriicklich beseitigt worden. Sie sei in
Lehre und Rechtsprechung erst nach dem Radikalenerlal von 1972 wiedergekehrt. Es sei also da-
von auszugehen, daB die Bundesrepublik Deutschland bei der Ratifizierung des Ubereinkommens
Nr. 111 von einem Verstdndnis des Vertragsinhalts ausgegangen sei, das mit der heutigen Inter-
pretation des Vertragswortlauts durch die Uberwachungsorgane der IAO vereinbar war.

253. Der WGB bemerkte, die Regierung sehe in der Mitgliedschaft in der DKP sowie in Akti-
vitaten fiir diese Partei unter EinschluB der Kandidatur zu dffentlichen Amtern einen Angriff
auf die Sicherheit des Staates. Sie habe aber in keinem konkreten Fall erkldren konnen, worin
die Gefahrdung der Staatssicherheit bestehe, die von der Aktivitat der vom offentlichen Dienst
ausgeschlossenen Personen ausgehen solle. Zusdtzlich habe die Regierung die Theorie einer Si-
cherheitsgefdhrdung im Spannungsfall aufgestellt. Dieses Risiko unterstelle sie gleichermaBen
dem Lehrer, dem Zollner, dem Postbediensteten und dem Eisenbahner, wenn deren ldeen sich denen
der DKP anndherten oder auch nur anndhern konnten. Das Gutachten von Professor Doehring gehe
noch einen Schritt weiter und bezichtige die DKP der Spionage fiir fremde Machte. Der WGB weise
die Verddchtigung, Mitglieder der DKP, die im Bereich des dffentlichen Dienstes ihren Lebens-
unterhalt verdienen, wirkten als Spione und gefdhrdeten die Sicherheit des Staates, als Ver-
leumdung und Diskriminierung scharf zuriick.

254. Unter Hinweis auf zwei in der Bundesrepublik erschienene rechtsvergleichende Studien
(Doehring u.a.: Verfassungstreue im offentlichen Dienst europdischer Staaten, Berlin, 1980;
Bockenforde, Tomuschat, Umbach: Extremisten und offentlicher Dienst, Baden-Baden 1981) er-
kldrte der WGB, im Gegensatz zu der lesart von Professor Doehring verdeutlichten die einzelnen
Landerberichte in diesen Untersuchungen gerade, daB das in der Bundesrepublik Deutschland her-
ausgebildete behdrdliche und juristische Instrumentarium der Diskriminierung von Beamtenbewer-
bern wegen ihrer politischen Anschauung in den behandelten Landern kaum ein entsprechendes
Gegenstiick finde. In seiner rechtsvergleichenden SchluBanalyse gelange Professor Tomuschat zu
der Einschatzung, daB ein beamtenrechtliches Treuegebot, sofern es in den nationalen Rechts-
ordnungen der untersuchten Lander iiberhaupt existiere, stets nur funktionell amtsbezogen ver-
standen werde; von diesem westeuropdischen Generalnenner hebe sich die Bundesrepublik mit ih-
rer generellen Treuepflicht signifikant ab. Die Mdaglichkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes
in der Bundesrepublik Deutschland helfe den Betroffenen wenig, wenn die hdhere Verwaltungsge-
richtsbarkeit die Praxis der Berufsverbote legitimiere.

255. Zum Einwand der Regierung, der innerstaatliche Rechtsweg sei noch nicht erschopft,
machte der WGB geltend, die Verfahrensordnung in der Verfassung der IAO sehe - im Gegensatz
zur Europdischen Konvention iliber Menschenrechte und zum Fakultativprotokoll zum Internationa-
len Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte - keine Bestimmung vor, die die Erschopfung
des innerstaatlichen Rechtsweges vorschreibe. Folglich gelte diese Regel nicht im vorliegen-
den Verfahren. Aber selbst wenn sie gelten sollte, miisse sie im vorliegenden Fall als erfiillt
galten. Zum einen liege die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 vor;
zum anderen habe das Bundesverfassungsgericht seine grundsdtzliche Billigung der Berufsver-
boterechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Ausdruck gebracht (Bundesverfassungsge-
richt, NJW 1981, S. 2683).

Informationen und Unterlagen aus anderen
QuelTen

256. In Kapitel 2 wurden die Beschliisse des Ausschusses erwahnt, Informationen aus ande-
ren Quellen als vom WGB und von der betroffenen Regierung einzuholen und auch Mitteilungen von
Personen und Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland zu beriicksichtigen. Demzufolge
hatte der AusschuB ein sehr umfangreiches Informationsmaterial zur Verfiigung, meist mit ndhe-
ren Angaben iiber die Anwendung der Vorschriften betreffend die Treuepflicht zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung in Einzelfallen. Diese Informationen stammen direkt von den Betrof-
fenen oder ihren Rechtsbeistdnden, von Vertretungsgewerkschaften offentlich Bediensteter (ins-
besondere Postbedienstete und Lehrer) und von mehreren nichtstaatlichen Organisationen, die
Kampagnen gegen die "Berufsverbote" betreiben.

257. Der AusschuB hat eine Mitteilung von einem Rechtsanwalt, Dr. Siemantel, im Auftrag
der DKP erhalten. Darin heiBt es, selbst die Bundesregierung behaupte nicht, die DKP empfehle
die Anwendung gewalttdtiger Methoden; das Parteiprogramm lasse deutlich erkennen, daB die DKP
ihr letztendliches Ziel, eine sozialistische Gesellschaftsordnung in der Bundesrepublik, nicht
mittels Putsch und Verschworung erreichen wolle, sondern daB sie im Gegenteil einen solchen
Weg ausdriicklich ablehne. Die DKP achte mit ihren Zielen und ihrem Verhalten auch diejenigen
Elemente der Grundordnung, die gemdB Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes nicht anderungsfa-
hig sind.
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258. Das Informationsgut iber Einzelfdlle enthdlt oft einschldgige Unterlagen, wie Kindi-
gungsschreiben oder Mitteilungen der Dienstenthebung, Beschwerden und andere Eingaben in Ge-
richtsverfahren und Gerichtsurteile. £s finden sich Erkldrungen offizieller Organe, wie Ldn-
derparlamente oder Gemeindeversammlungen, von Gewerkschaften oder Personalrdten, Vertretern poli-
tischer Parteien, Elternbeiraten und anderen Biirgergruppen sowie Presseartikel. Ferner liegen
Veroffentlichungen von Gewerkschafte?ooder nichtstaatlichen Organisationen zur Dokumentierung
einzelner Fdlle oder Fallgruppen vor ~. Die "Biirgerinitiative gegen Berufsverbote", Freiburg,
hat auf der Grundlage rechnergespeicherter Daten Kurzbeschreibungen von rund 600 Fallen mit-
geteilt, in denen Personen in ihrer Beschdftigung oder ihrem Beruf durch MaBnahmen wegen ihrer
politischen Zugehorigkeit oder Betdtigung betroffen waren. Viele dieser Falle lagen in den
1970er Jahren; in rund 250 Fallen dagegen waren die MaBnahmen seit 1979, als die abgednderten
Grundsitze fiir die Priifung der Verfassungstreue von Bundesbediensteten verabschiedet wurden,
eingeleitet oder von Instanzen der Exekutive oder Rechtsprechung weiter behandelt worden.

259. Wahrend der Anhdrung des in Vertretung der bayerischen Behdrden aussagenden Zeugen
fragte der Vertreter des WGB nach Informationen liber zwei Personen, denen die Beschaftigung
im offentlichen Dienst Bayerns verweigert worden sei. Ausfilhrliche Informationen iiber diese
Fdalle wurden spédter von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland mitgeteilt. Wie in Kapi-
tel 2 erwdhnt, hat der AusschuB ferner beschlossen, die in zwei vor dem Europdischen Gerichts-
hof f?w Menschenrechte anhdngigen Fdllen verfiigbaren offentlichen Dokumente mit zu beriicksich-
tigen

Zusammenfassende Analyse der dokumentarisch
beTegten ralle

260. Eine Analyse der Daten, die der AusschuB wédhrend seiner Ermittlungen iiber die Zahl
der Personen, die in ihrer Beschaftigung oder ihrem Beruf durch MaBnahmen im Zusammenhang mit
ihrer politischen Zugehorigkeit oder Betdtigung betroffen wurden, aus verschiedenen Quellen
erhalten hat, enthdlt das Kapitel 9.

261. Es folgt eine tabellarische Kurziibersicht iber 73 F&lle, fiir die dem AusschuB doku-
mentierte Informationen aus den vorstehend erwdhnten Quellen zugegangen sind, sowie anschlie-
Bend eine Kurzdarstellung des Tatbestandes in 15 ausgewdhlten Fallen (diese sind in der Tabelle
mit einem Stern bezeichnet). Das Material beriicksichtigt die Informationen, die bis zur drit-
ten Tagung des Ausschusses im November 1986 eingegangen waren.

262. In etwa drei Fiunfteln der in dieser Tabelle erwahnten Fdlle waren die Disziplinarver-
fahren oder sonstigen einschldgigen MaBnahmen ab 1982 eingeleitet worden.

263. Bei allen in der Tabelle erwahnten Fédllen geht es um die Erfiillung der Treuepflicht
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung; sie haben ihren Ursprung darin, daB der Betrof-
fene sich innerhalb einer Partei oder Organisation betdtigt, ihr angehdrt oder Beziehungen zu
ihr gehabt hat, deren Ziele als verfassungsfeindlich galten. Die meisten Fdlle betreffen die
Mitgliedschaft und Betdatigung in der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP). In vereinzelten
Fallen geht es um Beziehungen zu anderen kommunistischen Organisation?g, namlich dem Kommuni-
stischen Bund Westdeutschlands und dem Bund Westdeutscher Kommunisten “. Mehrere Falle betref-
fen Personen, die sich 13 studentischen Organisationen im sozialdemokratischen politischen
Spektrum betdtigt haben ™. Ein Fall entstand durch qatétigung in der als kommunistisch beein-
fluBt geltenden Vereinigung Demokratischer]guristen . Andere Fdlle haben ihren Ursprung in
Tdatigkeiten in der Deutscpgn Friedensunion ~ oder in Organisationen von Wehrdienstverweige-

rern aus.GewissensgrUnden . Zwei Fdlle 19 der Tabelle betreffen Aktivisten in der National-
demokratiscnhen Partei Deutschlands (NPD)'".

264. In einigen Fdllen haben die Betroffenen die Tatigkeiten, mit denen ihre Beziehungen
zur jeweiligen Partei oder Organisation erwiesen werden sollten, bestritten. In anderen Fidllen
beruhten die getroffenen MaBnahmen auf einer Weigerung, Fragen wegen der Mitgliedschaft in der
DKP zu beantworten.

265. Die Begriindungen der getroffenen MaBnahmen. Der zentrale Vorwurf gegen Personen, die
wegen mangelnder Treue zur Grundordnung nicht zum 6ffentlichen Dienst zugelassen wurden oder
aus dem offentlichen Dienst entfernt werden sollten, war ihre unmittelbare oder mittelbare
Identifizierung mit einer Partei mit fiir verfassungsfeindlich genaltenen Zielen. Innerhalb dieses
Rahmens haben vielfdltige Handlungen oder Unterlassungen als Indizien fiir eine Verletzung der
Treuepflicht gegolten, bei Bewerbern fiir das Fehlen der Gewdhr, daB sie jederzeit fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung eintreten wiirden. So finden sich beziiglich der Beziehungen
zur DKP - hierum geht es in den meisten dem AusschuB mit Belegen zur Kenntnis gebrachten Fil-
len - Behauptungen der folgenden Art: mutmaBliche Betdtigung in der DKP oder fiir diese Partei
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und Weigerung, Fragen hieriiber zu beantworten und sich von der Partei zu distanzieren; Tdtig-
keiten fiir eine angeblich der Partei nahestehende oder von ihr beeinfluBte Organisation; frii-
here Tatigkeiten wdhrend des Studiums fiir eine von der DKP beeinfluBte Organisation; Mitglied-
schaft in der DKP; Beteiligung an Parteitdtigkeiten wie Teilnahme an DKP-Versammlungen, Auf-
treten als Redner auf solchen Versammlungen, Verfassung von Beitrdgen fiir Parteiverdffentli-
chungen, Verteilung von Parteiveroffentlichungen, Geldsammlung fiir die Partei oder Antrag-
stellung auf Genehmigung eines Partei-Informationsstands an 0ffentlichem Ort; Ubernahme von
Amtern in der DKP; Wahlkandidaturen fiir die DKP; Ubernahme eines DKP-Mandats in einem Gemeinde-
rat. Im Einzelfall findet sich gewdhnlich eine Kombination solcher Unterstellungen,

266. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil von Mai 1975 erklart, Beamte miiB-
ten sich eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanzieren, die den Staat, seine verfassungs-
méBigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und diffamieren. Auch
der Beitritt oder die ZugehOrigkeit zu einer Partei, die verfassungsfeindliche Ziele verfolge,
konne ein Teil des Verhaltens sein, das fiir die Beurteilung erheblich sein kdonne, ob ein Be-
werber fiir den offentlichen Dienst jederzeit fir die freiheitliche demokratische Grundordnung
eintreten werde. In dem Rechtsgutachten von Professor Doehring, das die Bundesregierung beim
AusschuB eingereicht hat, heiBt es, wenn ein Bewerber fiir den offentlichen Dienst erklére, er
werde - in Kenntnis der Grundsdtze der DKP - an dieser politischen Bindung festhalten, dann
wdre eine Ablehnung seiner Bewerbung gerechtfertigt. Der Bundesdisziplinaranwalt wurde wéhrend
der Anhdrungen vor dem AusschuB nach seiner Stellungnahme zu dieser Erklarung befragt; er ant-
wortete, die Mitgliedschaft in einer Partei wie der DKP, die von ihren Mitgliedern, auch wenn
sie Beamte seien, eine besondere Aktivitétlgerlange, konne bei der Eignungspriifung eines Be-
werbers eine entscheidende Bedeutung haben ~. Weiter fiihrte er aus, das Bundesverwaltungsge-
richt habe die Frage offengelassen, ob die bloBe Mitgliedschaft eines Beamten in ein?g Partei
mit verfassungsfeindlichen Zielen eine Verletzung der Treuepflicht darstellen konnte ~. Der
als Vertreter der Behorden von Baden-Wiirttemberg aussagende Zeuge hat erklart, in allen in
seinem Land aufgetretenen F&llen der Ablehnung von Bewerbern oder der Entlassung sei es um
Aktivitdten iiber die bloBe Mitgliedschaft hinaus gegangen, so daB kein AnlaB zu der Entschei-
dung bestanden habe, ob die bloBe Mitg]iedsEBaft in einer Partei mit verfassungsfeindlichen
Zielen mit der Treuepflicht unvereinbar sei™ . Der als Vertreter der Behorden Bayerns aussa-
gende Zeuge hat erklart, die bloBe Mitgliedschaft bei der DKP oder NPD geniige nicht fiir die
Ablehnung eines Bewerbers oder die Entfernung aus dem Dienst, sondern in jedem Einzelfall miB-
ten Tatsachen vorliegen, die zeigten, daB der Betroffene Bestrebungen gegen diQ]Verfassungs-
ordnung unterstiitze; dieses Erfordernis sei durch die Rechtsprechung bestatigt™ . Der als Ver-
treter der Behtrden von Niedersachsen aussagende Zeuge hat erklart, die Mitgliedschaft in ei-
ner verfassungsfeindlichen Partei gelte als Hinweis auf die Notwendigkeit weiterer Ermittlun-
gen. Gebe ein Bewerber die Mitgliedschaft zu, dégn werde er gefragt, ob er die Ziele der Par-
tei unterstiitzen und sich zu eigen machen wolle™ . Die Behorden Niedersachsens haben dem Aus-
schuB wahrend seines Besuchs in der Bundesrepublik mitgeteilt, ein Bewerber, der sich von den
Zielen einer solchen Organisation lossage, konne angenommen werden, aber nicht wenn er an ihnen
festhalte. Der Verfassungsschutzbericht von Rheinland-Pfalz fiir 1985 fiihrt die Umstdnde auf,
die bei der Feststellung beriicksichtigt werden, ob die Mitgliedschaft in einer Partei mit ver-
fassungsfeindlichen Zielen zu dem SchluB berechtigt, daB ein Bewerber fiir den offentlichen
Dienst nicht die Gewdhr der Verfassungstreue bietet; dazu gehoren der freiwillige Parteibei-
tritt, die fehlende Distanzierggg von den verfassungsfeindlichen Zielen der Partei und die
Fortsetzung der Mitgliedschaft™".

267. Hinweise auf die Bedeutung, die der Parteimitgliedschaft beigemessen wird, finden
sich in einigen der vor dem AusschuB belegten Fdlle. So wurde Reinhilde Engel, in Baden-Wiirttem-
berg seit 1972 als Lehrerin im Beamtenverhdltnis auf Probe beschaftigt, im Juni 1981 entlassen,
weil sie angeblich zumindest von 1973 bis 1975 Mitglied der DKP gewesen sei und weil sie es
abgelehnt habe, Fragen iiber ihr derzeitiges Verhaltnis zur Partei zu beantworten und sich von
ihren Zielen zu distanzieren. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat die Entlassung im Dezember
1984 aufgehoben, weil die nichtaktive Mitgliedschaft eines Beamten in einer gesetzlich zuge-
lassenen Partei die Treuepflicht nicht verletze. Die Landesregierung hat gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt. Im Fall Gesa Groeneveld, einer Sozialarbeiterin im Angestelltenverhdltnis
in Esslingen, Baden-Wiirttemberg, hat das Landesratsamt als Dienstherr in einer Pressemittei-
lung erkldrt, es wdre bereit gewesen, das Entlassungsverfahren einzustellen, wenn Frau
Groeneveld sich bereit erklart hatte, fir die Zukunft auf die Mitgliedschaft in der DKP und auf
Aktivitdten fiir die DKP zu verzichten. In einer Reihe von Schreiben, die zwischen 1983 und
1985 an die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) betreffend Disziplinarverfahren ge-
gen Lehrer im Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit in Rheinland-Pfalz gerichtet waren, hat der Re-
gierungsprdsident von Rheinhessen-Pfalz erklédrt, die Mitgliedschaft in der DKP oder der NPD
verletze die Pflicht des Beamten, fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutre-
ten. Astrid Weber wurde 1983 in Rheinland-Pfalz nicht als Lehrerin eingestellt, weil sie die
Frage nach ihrer gegenwdrtigen Mitgliedschaft in der DKP nicht eindeutig beantwortet hatte;

im Ablehnungsschreiben hieB es, das Bundesverwaltungsgericht habe in mehreren Beschliissen 1982
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ausgefiihrt, daB in solchen Fdllen die erforderliche Grundlage fiir eine Uberzeugung von der
kiinftigen Verfassungstreue des Bewerbers nicht habe gewonnen werden konnen. Gegen Thomas
Birger und Rainald Kdnings, Lehrer im Beamtenverhdltnis auf Probe in Schleswig-Holstein, wurde
das Entlassungsverfahren eingeleitet, weil sie der Mitgliedschaft in der DKP verdachtigt wur-
den und es ablehnten,Fragen iiber diese Mitgliedschaft zu beantworten oder sich von dieser Par-
tei zu distanzieren.

268. In einigen vor den AusschuB gebrachten Fdllen wurde eine Erkldrung liber die Einstel-
lung zu einer Partei verlangt, der der Betroffene nicht angehdrte. So ist dem Urteil des Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofs im Fall Gerhard Bitterwolf (November 1985) zu entnehmen, daB
ihm durch mehrere Fragen, die seine Eignung fiir die Einstellung ermitteln sollten, eine Stel-
lungnahme zu Punkten der Ziele und des Programms der DKP abverlangt wurde, der er nicht ange-
horte.

269. Die Natur der getroffenen MaBnahmen in den meisten vor dem AusschuB belegten Fdllen
ist die vom Dienstherrn angewandte oder angestrebte MaBnahme die Entfernung des Betroffenen
aus dem offentlichen Dienst. Dies ist geschehen in der Form von Disziplinarverfahren gegen
Lebenszeitbeamte; Entlassung von Beamten auf Widerruf, Beamten auf Probe und Angestellten;
Nichtzulassung fachlich geeigneter Bewerber zum Gffentlichen Dienst; Nichtzulassung zum Vor-
bereitungsdienst. In anderen Fallen wurden Kiirzung der Dienstbeziige, Kiirzung des Ruhegeldes,
Versetzung aus Sicherheitsgriinden und Nichtiibernahme von Angestellten in das Beamtenverhdlt-
nis verfiigt. Die allgemeine Anwendung dieser Politik hat zu zahlreichen Anfragen, Ermittlun-
gen und Befragungen AnlaB gegeben.

270. Zum groBen Teil unter Berufung auf die als gefestigt geltende Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in den Fdllen Peter und Meister haben einige Behdrden Lebenszeitbe-
amte unter Kiirzung der Dienstbeziige vorl1aufig des Dienstes enthoben oder Beamte anderer Kate-
gorien oder Angestellte bis zum AbschluB des Gerichtsverfahrens entlassen.

271. Nach den vorliegenden Informationen hat die Bundespost 1984 Herbert Bastian, Wolfgang
Repp und Gustav Steffen vor die Wahl gestellt, sich unverziiglich von der DKP zu distanzieren
oder bis zum AbschluB des gegen sie anhdngigen Gerichtsverfahrens vom Dienst suspendiert zu
werden. Da sie sich weigerten, ihre Tdtigkeiten fiir die DKP einzustellen, wurden sie unter Kiir-
zung der Dienstbeziige suspendiert. Auch die Postbeamten Axel Briick, Berthold Goergens und Egon
Momberger und der Zollbeamte Uwe Scheer wurden suspendiert; der Bundesbahnbeamte Ulrich
Eigenfeld wurde zundchst vorldufig und dann endgiiltig aus dem Dienst entfernt. Die Bundespost
hat, nachdem das Bundesdisziplinargericht in der Hauptsache zugunsten der Beamten entschieden
hatte, Bastian, Briick, Goergens und Repp nicht wiedereingestellt, weil der Bundesdisziplinar-
anwalt beim Bundesverwa1tungsgeric§£ gegen diese Urteile Berufung eingelegt hatte und diese
deshalb nicht rechtskraftig wurden™".

272. Auch im Landesdienst sind einige Beamte fiir die Dauer des Disziplinarverfahrens
dienstenthoben worden. So wurden im Juli 1986 in Niedersachsen Irmelin Schachtschneider und
Dorothea Vogt mit einer Kiirzung der Dienstbeziige um 50 v.H. suspendiert; im August 1986 wurde
Kar1-0tto Eckartsberg suspendiert.

273. Nebenwirkungen des Ausschlusses vom offentlichen Dienst. Mehrere der Betroffenen ha-
ben in ihren MitteiTungen auf die Nebenwirkungen hingewiesen, die der AusschluB vom offentli-
chen Dienst fir sie in Beschdftigung und Beruf gehabt hatte oder wahrscheinlich haben werde.
Es sei ihnen nicht gelungen oder werde ihnen wahrscheinlich nicht gelingen, in ihrem erlernten
Beruf eine andere Anstellung zu finden. Falls iiberhaupt, sei oder wire dies ein anderer und
weit niedriger eingestufter Beruf als der bisherige.

274. Zeugen haben vor dem AusschuB ausgesagt, die Begriindung, mit der ein AusschluB aus
dem offentlichen Dienst verfiigt werde, wirke sich bei der Suche nach Arbeit im privaten Sektor
hinderlich aus. Private Arbeitgeber wiirden ungern jemanden beschéftigen, der mit der Begriin-
dung der Verfassungsfeindlichkeit ays dem gffentlichen Dienst entlassen oder nicht zum offent-
Tichen Dienst zugelassen worden sei”~. Arbeitgeber in sicherheitsempfindlichen Bereichgg stell-
ten unter Umstadnden noch strengere politische Anforderungen als der &ffentliche Dienst .2§Ur
ausgeschlossene Lehrer stiinden nach Zeugenaussagen ohnehin nur wenige Privatschulen offen<’.
Die Aussichten, eine anggrweitige Beschaftigung zu finden, seien durch die derzeit hohe Ar-
beitslosigkeit begrenzt®".
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Dienstherr
Name

Beschaftigungsstatus

Natur und Ergebnis der Entschei-
dungen und Verfahren

I. BUNDESDIENST
Bundespost

*Herbert Bastian

Heinz-Jiirgen Brammer

Axel Briick

Karl Elsinger

Hans-Joachim Gerhus

Berthold Goergens

Glinter Hiitter

*Hans Meister

Volker Metzroth

Egon Momberger
*Hans Peter
Peter Pipiorke

*Wolfgang Repp

Werner Siebler

Beamter auf Lebenszeit
(Posthauptschaffner)

Angestellter

Beamter auf Lebenszeit
(Fernmeldeobersekretiar)

Beamter auf Lebenszeit
(Postbetriebsinspektor)

Angestellter

Beamter auf Lebenszeit
(Fernmeldeoberinspektor)

Beamter auf Lebenszeit
{(Fernmeldeamtmann)

Beamter auf Lebenszeit
(Fernmeldeamtmann)

Arbeiter
{Fernmeldehandwerker)

Beamter auf Probe
(Fernmeldeoberinspektor)

Beamter auf Lebenszeit
{Fernmeldehandwerker)

(Fernmeldehandwerker)

Beamter auf Lebenszeit
(Posthauptschaffner)

Beamter auf Probe

(Postoberschaffner)

Disziplinarverfahren; Urteil des Bun-
desdisziplinargerichts zugunsten des

Beamten. Berufung des Bundesdiszipli-
naranwalts beim Bundesverwaltungsge-

richt anhangig.

Ubernahme in das Beamtenverhdltnis
abgelehnt.

Disziplinarverfahren; Urteil des Bun-
desdisziplinargerichts zugunsten des

Beamten. Berufung des Bundesdiszipli-
naranwalts beim Bundesverwaltungsge-

richt anhangig.

Disziplinarverfahren; Urteil des Bun-
desdisziplinargerichts zugunsten des

Beamten. Berufung des Bundesdiszipli-
naranwalts beim Bundesverwaltungsge-

richt anhéngig.

Ubernahme in das Beamtenverhdltnis
abgelehnt.

Disziplinarverfahren; Urteil des Bun-
desdisziplinargerichts zugunsten des
Beamten. Berufung des Bundesdiszipli-
naranwalts beim Bundesverwaltungsge-
richt anhdngig.

Disziplinarverfahren eingeleitet.

Disziplinarverfahren; Bundesverwal-
tungsgericht hat Entfernung aus dem
Dienst angeordnet.

Aus Sicherheitsgriinden auf einen an-
deren niedriger bewerteten Posten

versetzt; Arbeitsgericht hat Antrag
auf einstweilige Verfiigung gegen so-
fortiges Inkrafttreten stattgegeben.

Untersuchungsverfahren eingeleitet.

Disziplinarverfahren; Entlassung vom
Bundesverwaltungsgericht angeordnet.

Sol11 aus Sicherheitsgriinden versetzt
werden.

Disziplinarverfahren; Urteil des Bun-
desdisziplinargerichts zugunsten des
Beamten. Berufung des Bundesdiszipli-
naranwalts beim bundesverwaltungsge-
richt anhéngig.

Entlassungsbeschwerde beim Verwal-
tungsgericht anhéngig.
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Dienstherr Beschaftigungsstatus Natur und Ergebnis der Entschei-

Name dungen und Verfahren

Gustav Steffen Beamter auf Lebenszeit Disziplinarverfahren beim Bundesdis-
(Posthauptschaffner) ziplinargericht eingeleitet.

Helmut Worz Arbeiter Aus Sicherheitsgriinden an einen an-

(Fernmeldehandwerker)

Bundesfinanzverwaltung

*Uwe Scheer Beamter auf Lebenszeit
(Zollobersekretidr)

Bundesbahn

*Ulrich Eigenfeld Beamter auf Lebenszeit
(Bundesbahnsekretar)

Joachim Mende Beamter auf Lebenszeit
(Bundesbahnsekretar)

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

Edith Wiese-Liebert Beamtin auf Probe
(Verwaltungsinspektorin)

IT. LANDESDIENST BADEN-WURTTEMBERG

Lehrer

Sigrid Altherr-Konig -

Christa Asprion Beamtin auf Widerruf
(Vorbereitungsdienst)

Reinhilde Engel Beamtin auf Probe

*Gerlinde Fronemann Beamtin auf Probe

Julika Haibt -

Rolf Kosiek Beamter auf Probe

deren niedriger bewerteten Arbeits-
platz versetzt.

Disziplinarverfahren beim Bundesdis-
ziplinargericht eingeleitet.

Disziplinarverfahren; Entlassung vom
Bundesdisziplinargericht angeordnet,
vom Bundesverwaltungsgericht besta-

tigt. Verfassungsbeschwerde vom Bun-
desverfassungsgericht nicht angenom-
men.

Vorermittlungen abgeschlossen. Dis-
ziplinarverfahren wird erwartet.

Entlassung vom Landesverwaltungsge-
richt bestdtigt. Nichtzulassung der
Revision vom Bundesverwaltungsgericht
bestdtigt.

Antrag auf Einstellung im Angestell-
tenverhdltnis vom Landesarbeitsge-
richt abgelehnt.

Ricknahme der Ernennung vom Verwal-
tungsgerichtshof bestétigt. Berufun-
gen anhangig.

Verwaltungsgericht hat Klage gegen
Entlassung stattgegeben. Berufung
der Regierung beim Verwaltungsge-
richtshof anhdngig.

Bundesverwaltungsgericht hat Entlas-
sungsbeschwerde stattgegeben. Neues
Verfahren wird erwogen.

Bundesarbeitsgericht hat Beschwerden
gegen Nichtzulassung zum Vorberei-
tungsdienst als Angestellte stattge-
geben.

Entlassung vom Verwaltungsgerichtshof
bestdtigt. Berufung vom Bundesverwal-
tungsgericht abgewiesen. Verfassungs-
beschwerde vom Bundesverfassungsge-
richt nicht zugelassen. Europdischer
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Diepstherr
Name

Beschdftigungsstatus

Natur und Ergebnis der Entschei-
dungen und Verfahren

*Klaus Lipps

Hans Schafer

Martin Zeiss

Justizdienst

Gerd Wernthaler

Sozialarbeiterin

Gesa Groeneveld

BAYERN
Lehrer

*Gerhard Bitterwolf

Hans Heinrich Haberlein

Alfred Karl

Manfred Lehner

Beamter auf Probe

Beamter auf Probe

Beamter auf Probe

Beamter auf Probe

Angestellte

Gerichtshof fiir Menschenrechte hat
befunden, daB kein Eingriff in ein
gemdB der Europdischen Menschen-
rechtskonvention geschiitztes Recht
stattgefunden habe.

Verwaltungsgerichtshof hat Beschwerde
gegen Entlassung stattgegeben. Bun-
desverwaltungsgericht hat Beschwerde
der Regierung gegen Nichtzulassung
der Revision zuriickgewiesen.

Entlassung vom Verwaltungsgerichts-
hof bestdtigt. Nichtzulassung der Be-
rufung vom Bundesverwaltungsgericht
bestatigt.

Entlassungsbeschwerde vor Verwal-
tungsgericht anhangig.

Nach Verzidgerung wegen Ermittlungen
zum Beamten auf Lebenszeit ernannt.

Landesarbeitsgericht hat Kiindigung
fiir rechtsunwirksam erklédrt. Bundes-
arbeitsgericht hat Urteil aufgehoben
und Fall an Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Nichternennung zum Beamten auf Probe
nach AbschluB des Vorbereitungsdien-
stes vom Verwaltungsgerichtshof be-
statigt. Nichtzulassung der Revision
vom Bundesverwaltungsgericht besta-
tigt.

Beschwerde gegen Nichtzulassung zum
Vorbereitungsdienst vom Verwaltungs-
gerichtshof bestédtigt. Bewerber wurde
spdter zum Beamten auf Probe, dann
auf Lebenszeit ernannt.

Zustimmendes Urteil des Landesarbeits-
gerichts zur Nichternennung als Hoch-
schulassistent vom Bundesarbeitsge-
richt aufgehoben. Neues Urteil des
Landesarbeitsgerichts stenht aus.

Landesarbeitsgericht hat Beschwerde
gegen Nichtzulassung zum Vorberei-
tungsdienst stattgegeben. Bewerber
wurde spdter zugelassen und in der
Folge zum Beamten auf Probe ernannt.
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Dienstherr
Name

Beschaftigungsstatus

Natur und Ergebnis der Entschei-
dungen und Verfahren

Friedrich Sendelbeck

Justizdienst

Beate Biittner

Cornelia Lindner

*Charlotte NieB-Mache

Thomas Rosenland

Maria Wittgen

HESSEN

Lehrer

Mario Berger

Angelika Wahl

NIEDERSACHSEN

Lehrer

*Karl Otto Eckartsberg

Heike FleBner

Alies Kliiver

Angestellte
(Rechtsreferendarin)

Angestellte
(Rechtsreferendarin)

Angestellter
{Rechtsreferendar)

Angestellte
(Rechtsreferendarin)

Beamter auf Lebenszeit

Beamtin auf Lebenszeit

Beamtin auf Lebenszeit

Nichtzulassung zum Vorbereitungs-

dienst als Angestellter von Landes-
arbeitsgericht bestdtigt. Berufung
beim Bundesarbeitsgericht anhéngig.

Nichtzulassung zur Ausbildung im Ju-
stizdienst als Beamtin auf Widerruf
vom Verwaltungsgericht bestdtigt.

Nichtzulassung zur Ausbildung im Ju-
stizdienst als Beamtin auf Widerruf
vom Verwaltungsgericht bestdtigt.

Nichternennung als Richterin auf
Probe nach AbschluB des Vorberei-
tungsdienstes vom Verwaltungsge-
richtshof bestdtigt.

Nichtzulassung zur Ausbildung im Ju-
stizdienst als Beamter auf Widerruf
vom Verwaltungsgericht bestdtigt.

Nichtzulassung zur Ausbildung im Ju-
stizdienst als Beamtin auf Widerruf
vom Verwaltungsgericht bestatigt.

Nichternennung zum Beamten auf Probe
nach AbschluB des Vorbereitungsdien-
stes vom Verwa]ltungsgerichtshof be-
statigt. Nach Anderung der Politik
der Landesregierung 1984 im Ange-
stelltenverhdltnis eingestellt,

1975 nicht zur Beamtin auf Probe er-
nannt. Ablehnung der Beschdftigung
als Angestellte nach Anderung der
Politik der Landesregierung 1984
(aus Griinden der Eignung) vom Ar-
beitsgericht bestdtigt. Berufung
beim Landesarbeitsgericht anhdngig.

Disziplinarverfahren; Freispruch
durch Niedersdachsischen Disziplinar-
hof. Neues Disziplinarverfahren ein-
geleitet.

Disziplinarverfahren beim Verwal-
tungsgericht eingeleitet.

Entlassung vom Verwaltungsgericht an-
geordnet. Berufung an Oberverwal-
tungsgericht anhdngig. Neues Diszi-
plinarverfahren angekiindigt.
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Dienstherr Beschaftigungsstatus Natur und Ergebnis der Entschei-

Name dungen und Verfahren

Heinz-Udo Lammers Angestellter Fristlose, spdter befristete Kiindi-
gung vom Arbeitsgericht fir rechts-
unwirksam erkldrt. Berufung der Re-
gierung beim Bundesarbeitsgericht
anhangig. Erneute Kiindigung.

Helga Lange Beamtin auf Lebenszeit Disziplinarverfahren eingeleitet.

Ulrich Lepa Beamter auf Probe Entlassen.

Ulrike Marks Beamtin auf Lebenszeit Disziplinarverfahren beim Verwal-

Hans-Joachim Miiller

Heiko Pannemann

Udo Paulus

Irmelin Schachtschneider
*Matthias Schachtschneider

Ro1f Schon

Thomas Schultze-Kranert
Darothea Vogt

Thomas Weber

Elisabeth Welvers

Matthias Wietzer

Hochschulverwaltung

Helga Wilhelmer

Beamter

Beamter

Beamter

Beamtin

Beamter

auf Probe

auf Lebenszeit

auf Lebenszeit

auf Lebenszeit

auf Lebenszeit

Angestellter

Beamter

Beamtin

Beamtin

auf Lebenszeit

auf Lebenszeit

auf Lebenszeit

tungsgericht eingeleitet.

Disziplinarverfahren; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts zugunsten
des Beamten. Erneute Kiindigung.

Disziplinarverfahren; Freispruch
durch das Verwaltungsgericht.

Verwaltungsgericht hatte Entfernung
aus dem Dienst angeordnet. Verfahren
vom Niedersdchsischen Disziplinar-

hof mit Zustimmung der Parteien ein-

~gestellt.

Disziplinarverfahren beim Verwal-
tungsgericht eingeleitet.

Disziplinarverfahren beim Verwal-
tungsgericht eingeleitet.

Fristlose, spater befristete Kiindi-
gung vom Arbeitsgericht fiir rechts-
unwirksam erkldart. Berufung der Re-
gierung beim Landesarbeitsgericht
anhangig. Erneute Kiindigung.

Disziplinarverfahren; Freispruch
durch Verwaltungsgericht.

Disziplinarverfahren beim Verwal-
tungsgericht eingeleitet.

Einstellung im Angestelltenverhdlt-
nis im Universitdtsfachbereich Chemie
ruht wahrend der Ermittlungen.

Einstellung abgelehnt.

Nichternennung zum Beamten auf Probe
vom Verwaltungsgericht bestdtigt;
Berufung anhdngig. Nichteinstellung
als Angestellter vom Landesarbeits-
gericht bestatigt.

Disziplinarverfahren beim Verwal-
tungsgericht eingeleitet.
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Dienstherr
Name

Beschaftigungsstatus

Natur und Ergebnis der Entschei-
dungen und Verfahren

NORDRHE IN-WESTFALEN

Lehrerin

Julia Glasenapp

RHEINLAND-PFALZ

Lefrer
Evelyn Barthel
Elke Burkart
Ulrich Foltz

*Wolfgang Jung

*Maria Lachmann

Riidiger Quaer

Walter Schmitt-Mix

Astrid Weber
SCHLESWIG-HOLSTEIN

Lehrer

*Thomas Biirger

Rainald Kdnings

Beamtin auf Probe

Beamtin
Beamtin

Beamter

Beamter

Beamtin

Beamter

Beamter

Beamter

Beamter

auf
auf

auf

auf

auf

auf

auf

auf

auf

Lebenszeit
Lebenszeit

Probe

Lebenszeit

Lebenszeit

Probe

Lebenszeit

Probe

Probe

Zuriicknahme der Ernennung (1975)

vom Oberverwaltungsgericht bestdtigt.
Verfassungsbeschwerde vom Bundesver-
fassungsgericht nicht zugelassen.
Europdischer Gerichtshof fiir Men-
schenrechte hat befunden, daB kein
Eingriff in ein gemdB der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention ge-
schiitztes Recht stattgefunden habe.

Dienstordnungsverfahren eingeleitet.
Dienstordnungsverfahren eingeleitet.

Entlassung vom Verwaltungsgericht
bestatigt.

Dienstordnungsverfahren; Verwaltungs-
gericht hat Gehaltskiirzung um 15 v.H. auf
die Dauer van drei Jahren angeordnet.

Dienstordnungsverfahren eingeleitet.

Entlassung vom Bundesverwaltungsge-
richt bestdtigt. Verfassungsbe-
schwerde vom Bundesverfassungsge-
richt nicht zur Entscheidung ange-
nommen. Anrufung der Europdischen
Kommission fiir Menschenrechte anhén-

gig.
Vorermittlungen eingeleitet.

Nicht zur Beamtin auf Probe ernannt.

Disziplinarverfahren beim Verwal-
tungsgericht anhidngig.

Kiindigung ausgesprochen.

Fallbeschreibungen

Bundesdienst

275. Herbert Bastian. Bastian trat 1960 im Alter von 14 Jahren in den Dienst der Deut-

schen Bundespost ein. T97T wurde ihm die Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit verliehen.
Er wurde dreimal befdrdert. Er arbeitete im Postamt Marburg als Posthauptschaffner. 1973 trat
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im Briefein- und abgang. 1972 trat Bastian in die DKP ein. Seit 1974 ist er Stadtverordneter
der DKP in Marburg. Bastian _ist auch Mitglied dar Deutschen Postgewerkschaft {DPG) und DPG-
Vertreter seiner Abteilung im Postamt Marburg

276. In einer dienstlichen Beurteilung im August 1979 wurde Bastians Leistung als "voll
befriedigend" bezeichnet; seine dienstliche Fiihrung sei einwandfrei, auBerdienstlich sei Nach-
te{liges nicht bekannt. Bastian hat erklédrt, seine Tdtigkeit im Marburger Stadtparlament sei
stets von einem aktiven Eintreten fiir die demokratischen und sozialen Prinzipien des Grundge-
setzes und der hessischen Landesverfassung, fiir die verfassungsmafige Ordnung insgesamt ge-
prigt gewesen. Sein Wahlmandat habe er als Auftrag begriffen, fiir die Verbesserung der gesam-
ten Lebensbedingungen einzutreten. Gem&B den einschlédgigen gesetzlichen Vorschriften habe die
BundesEgst ihn stets zu den Sitzungen des Parlaments von seiner dienstlichen Tatigkeit freige-~
stellt™". '

277. Im Jahre 1979 leitete die Bundespost Ermittlungen Uber seine Zugehdrigkeit zur DKP
und Betdtigung fiir diese Partei ein, insbesondere als Stadtverordneter der DKP in Marburg. Um
das Disziplinarverfahren zu beenden, bot das Bundesministerium fiir das Post- und Fernmelde-
wesen Bastian 1981 an, auf seine Beschdftigung als Beamter zu verzichten und in das Arbeiter-
verhdltnis zu wechseln. Vor dem AusschuB hat Bastian erkldrt, dieses Angebot habe die sozial-
liberale Regierung gemacht, um damit der wachsenden Kritik des In- und Auslandes nachzukommen;
er habe es abgelehnt, weil er nicht durch Antrag auf Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis Ge-
sinnungsverfolgung und Diskriminierung anerkennen und sich zum Komplizegoderjenigen machen
wollte, die verfassungsmaBige Rechte und Freiheiten auBer Kraft setzten™ .

278. Bei der Befragung im August 1982 wurde Bastian nach seiner Meinung zum Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts von 1981 im Fall Peter befragt. Er erklérte, er fg?le sich an dieses
Urteil nicht gebunden, zumal es von mehreren Juristen kritisiert worden sei”'. 1983 leitete
daer Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen ein Disziplinarverfahren gegen ihn vor dem
Bundesdisziplinargericht ein.

279. Mit der Begriindung, er erwarte, daB das Gericht Bastians Entlassung verfiigen werde,
ordnete der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen Ende September seine Dienstenthe-
bung und die Einbehaltung von 20 v.H. seiner Dienstbeziige an. Als ihm im August 1974 erdffnet
wurde, der Minister beabsichtige, ihn vorlaufig des Dienstes zu entheben, wurde er wiederum
gefragt, ob er nach Kenntnis der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts -
der Urteile in den Fdllen Peter (1981) und Meister (1984) - bereit sei, sich von der DKP zu
distanzieren und alle Aktivitdten fiir diese Partei aufzugeben, einschlieflich des Stadtverord-
netenmandats.

280. Im November 1984 stellte das Bundesdisziplinargericht das Verfahren wegen des Ver-
fahrensmangels der Nichtmitwirkung des Personalrats ein. Im Dezember 1984 hob das Bundesdiszi-
plinargericht auch die vorlaufige Dienstenthebung Bastians auf. Dieser BeschluB ist jedoch
nicht rechtskrdftig geworden, weil der Bundesdisziplinaranwalt dagegen Berufung eingelegt hat.
Das Bundesverwaltungsgericht hat beide Beschliisse des Bundesdisziplinargerichts im Februar
1985 aufgehoben und den Fall zur Neuverhandlung an das Bundesdisziplinargericht zuriickverwie-
sen.

281. Am 20. Oktober 1986 hat das Bundesdisziplinargericht entschieden, Bastian habe durch
seine Mitgliedschaft in der DKP und seine Tatigkeiten fiir diese Partei seine Treuepflicht
nicht verletzt. Wohl aber habe er die ihn treffende MaBigungs- und Achtungspflicht durch einen
Zeitungsartikel verletzt, in dem er dem Bundesverwaltungsgericht die Objektivitdt und Unabhén-
gigkeit abgesprochen habe. Das Gericht ordnete eine Kirzung der Dienstbeziige um 5 v.H. auf die
Dauer von sechs Monaten an. Der Bundesdisziplinaranwalt hat gegen die erste dieser Entschei-
dungen beim Bundesverwaltungsgericht Berufung eingelegt.

282. Vor dem AusschuB hat Bastian ausgesagt, seine Ausbildung sei eine rein postinterne
gewesen; sie habe ihm keine Qualifikation fiir eine Beschdftigung in anderen Bereichen vermit-
telt. Wiirde er aus dem Dienst entlassen - und dieses Ziel verfolge das gegen ihn laufende Dis-
ziplinarverfahren -, so wdre er gezwungen, Gelegenheitsarbeiten oggr ungelernte Arbeiten zu
verrichten. Er wiirde also effektiv einem Berufsverbot unterliegen™.

283. In seiner Entscheidung, Bastian vorldufig des Dienstes zu entheben, erklarte der Bun-
desminister fir das Post- und Fernmeldewesen, weder der weitaus iiberwiegende Teil der Beamten
der Deutschen Bundespost noch die Offentlichkeit wiirden es verstehen, wenn ein Beamter, dem
schwerwiegende, voraussichtlich zu seiner Dienstentfernung fiihrende Pflichtverletzungen vorzu-
werfen seien, weiterhin im Dienst belassen wiirde. Bastian hat vor dem AusschuB ausgesagt, die
Reaktion seiner Kollegen und die von der Offentlichkeit gezeigte Besorgnis hdtten das Gegen-
teil bewiesen. Im Hinblick auf seinen ProzeB vor dem Bundesdisziplinargericht hdtten rund
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1240 Personen eine ganzseitige Anzeige in der lokalen Tageszeitung unterzeichnet; der DGB-Kreis
Marburg-Biedenkopf habe fiir ihn gzne Solidaritdtsveranstaltung abgehalten,.an qer ﬁund 500 Ge-
werkschafter teilgenommen hatten™ . Der Oberbiirgermeister von Marburg schrieb im Marz 1983 und
wiederum im August 1984 an den Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen. In seinem er-
sten Schreiben bat er den Minister, das Verfahren gegen Bastian aus rechtlichen, personlichen
und politischen Griinden einzustellen. Gerade wegen seiner Gegnerschaft zur DKP fiihle er sich
verpflichtet festzustellen, er halte es fiir unvertretbar, daB Bastian seine Tatigkeit in der
Stadtverordnetenversammlung vorgeworfen werde, wo von einem verfassungsfeindlichen Verhalten
keine Rede sein kénne. Auch miisse bedacht werden, daB Bastian seit 24 Jahren seinen Dienst
tadelsfrei getan habe und seine Beamtenposition als Posthauptschaffner ihm nicht erlauben
wiirde, die freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik ernsthaft zu gefdhrden.
In seinem zweiten Schreiben bat der Oberbiirgermeister den Minister, Bastian nicht des Dienstes
zu entheben. Die bloBe Wahrnehmung des Grundrechts der Vereinigungs- und Meinungsfreiheit,
ohne daB bei Bastian personlich verfassungsfeindliche Handlungen erkennbar seien, konne nicht
Gegenstand von DisziplinarmaBnahmen sein. Der Oberbiirgermeister verwies auch auf die Hessische
Gemeindeordnung, wonach niemand am Arbeitsplatz benachteiligt werden darf, weil er ein Wahl-
mandat ausiibt. Auf jedes dieser beiden Schreiben antwortete der Minister, er konne der Bitte
des Oberbiirgermeisters nicht nachkommen, weil Bastian sich einer schweren Dienstpflichtver-
letzung schuldig gemacht habe.

284. Der hessische Landtag hat im Oktober 1984 in einer EntschlieBung den BeschluB des
Bundesministers, Bastian {sowie Axel Briick und Wolfgang Repp) des Dienstes zu entheben, kriti-
siert und die Zuriicknahme des Beschlusses gefordert. Im Oktober 1985 hat die Stadtverordneten-
versammlung Marburg in einem BeschluB gegen die Dienstenthebung Bastians und seine disziplina-
rische Verfolgung protestiert.

285. Ulrich Eigenfeld. Eigenfeld wurde 1971 zum Bundesbahnsekretdr ernannt und im August
1974 in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit iibernommen. Eine 1978 in Aussicht genommene Be-
forderung unterblieb wegen des Verdachts fortdauernder Dienstpflichtverletzung durch Ubernahme
von Kandidaturen und Amtern in der NPD.

286. Nach den im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erwdhnten Beurteilungen war Eigenfeld
dienstlich stets giinstig, teilweise sogar mit dem Gesamturteil "sehr gut" beurteilt worden.

287. Durch Urteil vom 26. April 1984 hat das Bundesdisziplinargericht Eigenfeld wegen Ver-
letzung seiner politischen Treuepflicht aus dem Dienst entfernt: er sei seit 1969 Mitglied der
NPD; er habe verschiedene Parteidmter bekleidet, u.a. sei er stellvertretender Landesvorsitzen-
der der NPD von Niedersachsen und Mitglied im Parteivorstand der Gesamtpartei gewesen; er habe
in Gemeinde-, Landtags- und Bundestagswahlen kandidiert; als Leiter des NPD-Amts fiir Verbindung
und Planung sei er zur Zeit federfiihrend mit der Neufassung des Programms der NPD befaBt. Das
Bundesdisziplinargericht erkldrte, die NPD, die Eigenfeld durch seine Tatigkeit objektiv unter-
stiitze, sei eine Partei, die mit dem Grundgesetz unvereinbare politische Ziele verfolge. Ihre
wirklichen Absichten ergdben sich nicht schon aus ihrem Programm oder ihrer Satzung, sie seien
vielmehr aus AuBerungen von Anhdngern, Funktiondren und Mitgliedern, von nahestehenden oder
verbundenen Organisationen oder aus Druckerzeugnissen und Aufsdtzen in der offiziellen Partei-
zeitung "Deutsche Stimme® zu entnehmen.

288. Eigenfeld legte gegen das Urteil des Bundesdisziplinargerichts Berufung ein; wahrend
des anschlieBenden Verfahrens ruhte sein Beamtenverhdltnis. In seiner Berufung machte Eigenfeld
geltend, als Mitglied des Parteivorstands habe er besondere Moglichkeiten, wirksam AuBerungen
und Veroffentlichungen entgegenzutreten, die dem Wollen und Wirken der Partei zuwiderliefen und
die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet seien. Ihm und seinen Anhin-
gern sei es zuzuschreiben, daB verschiedene Funktionstrdger der NPD, die zu falschen Schliissen
uber das Wollen der NPD verleitende Positionen vertreten hdtten, ausgeschlossen worden seien.
Dementsprechend sei auch in den letzten Jahren ein Wandel im Erscheinungsbild der Partei einge-
treten, den das Bundesdisziplinargericht nicht beriicksichtigt habe.

289. Das Bundesverwaltungsgericht hat die von Eigenfeld eingelegte Berufung am 12. Mirz
1986 zuriickgewiesen. In der Begriindung hieB es, die politische Treuepflicht des Beamten be-
treffe gleichermaen sein dienstliches wie sein auBerdienstliches Verhalten. Es kénne nicht
darauf ankommen, daB Eigenfelds politische Uberzeugung keinen EinfluB auf die Art der Erfiillung
seiner Dienstpflichten oder im Umgang mit seinen Kollegen und Mitarbeitern hatte und daB er
erkldrt habe, er bekenne sich zur Verfassung. Weil er sich offentlich mit der Partei identifi-
ziere, komme es nicht darauf an, ob er die Ziele der NPD ganz oder nur zum Teil unterstitze.
Aus jlingeren AuBerungen fiihrender Parteifunktiondre gehe deutlich hervor, daB sich die Grund-
haltung der NPD auch nach wiederholtem Wechsel in Fiihrungspositionen und dem behaupteten Aus-
schluB bestimmter Mitglieder nicht gedéndert habe. Das Gericht riumte zwar ein, daB die AuBerun-
gen der NPD gemdBigter geworden seien und daB sie insbesondere in letzter Zeit in eine
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Verwandtschaft mit dem Nationalsozialismus driangende AuBerungen unterlassen habe, aber sie sei
nicht ausdriicklich von ihren friher eingenommenen Positionen abgeriickt. Eigenfeld habe sich
durch seine Tatigkeiten in der Partei und fir diese mit ihrer Ideologie identifiziert. Die
Pflicht des Beamten, sich von einer solchen Partei zu distanzieren, sei nicht erfillt, wenn

er sich innerhalb der Partei fiir eine Abkehr von der Verfassung widerstreitenden Zielen ein-
setze, durch die Ubernahme von Kandidaturen und Amtern aber nach auBen hin deren Programm und
Politik voll unterstiitze und als deren Reprdsentant erscheine. Eigenfeld sei zu keiner Zeit

in der Offentlichkeit von den von ihm miBbilligten AuBerungen anderer Parteifunktiondre abge-
rickt. Da er es zuriickgewiesen habe, sich von der NPD zu distanzieren, sei er zu entlassen.
Daran dndere nichts, daB ihm die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn die Weiterbeschafti-
gung im Angestelltenverhdltnis in seinem bisherigen Tatigkeitsbereich angeboten habe, sofern
er auf seine Rechte als Beamter verzichte. Auf die Auffassung des Dienstherrn, dessen Einstel-
lung hierzu vielfach von ZweckmdBigkeitserwdgungen bestimmt sei, komme es dabei nicht an.

290. Im Hinblick auf seine lange und sonst tadelfreie Dienstzeit beschloB das Gericht,
ihm einen Unterhaltsbeitrag in Hohe von 75 v.H. des erdienten Ruhegehalts auf die Dauer von
sechs Monaten zu bewilligen, dessen Zahlung das Bundesdisziplinargericht bei nachzuweisender
Unfahigkeit, eine andere Erwerbsquelle zu finden, verldngern kann.

291. Das Bundesverfassungsgericht hat im Juni 1986 die von Eigenfeld erhobene Verfassungs-
beschwerde nicht angenommen, weil sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

292. Hans Meister. Meister trat 1959 in ein Ausbildungsverhdltnis bei der Deutschen Bun-
despost ein. Im JuTi 1964 legte er die Priifung als Ingenieur fiir Elektrotechnik ab. Von 1968
bis zu seiner Entlassung arbeitete er in einem Fernmeldeamt in Stuttgart. Im Juli 1970 wurde
er Beamter auf Lebenszeit und 1974 zum Technischen Fernmeldeamtmann befdrdert. Meister hat dem
AusschuB erklart, in dieser Ste%%ung habe er zu den Verantwortlichen fiir die Arbeitsorganisa-
tion in seiner Abteilung gehort™".

293. In einer dienstlichen Beurteilung, die das Bundesdisziplinargericht in seinem Urteil
zitierte, wurden Meisters Leistungen als sehr gut und wesentlich liber dem Durchschnitt 1iegend
bezeichnet. Es ldgen keine Anhaltspunkte dafir vor, daB er wahrend der Dienstzeit fiir eine ex-
treme politische Partei geworben habe. Nach der Beurteilung gehdre er im Fernmeldeamt zu den
Beamten, die sowohl dienstlich als personlich am angesehensten seien.

294, Seit 1970 war er wdhrend zweimal vier Jahren als Beauftragter der Deutschen Postge-
werkschaft Mitglied eines Priifungsausschusses fiir Fernmeldehandwerker und zeitweise auch Vor-
sitzender in diesem Ausschuf3. '

295. Meister trat der DKP 1970 bei und setzte sich fortgesetzt aktiv fiir sie ein. Er war
Mitglied des Bezirksvorstands Baden-Wiirttemberg der DKP und kandidierte ab 1975 fiir die Partei
bei verschiedenen Gemeinde- und Bundesratswahlen sowie bei der Oberbiirgermeisterwahl in Stutt-
gart.

296. Als aktives Mitglied der DPG war Meister Gewerkschaftsdelegierter und Amtsgruppen-
vorsitzender beim Fernmeldeamt.

297. Im Juli 1979 leitete der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen das Diszi-
plinarverfahren gegen Meister ein. Vor dem AusschuB hat Meister ausgesagt, schon 1973 sei eine
Ste]]enbewerbungsaus politischen Grinden abgelehnt worden; 1978 sei er aus Sicherheitsgriinden
versetzt worden™".

298. Im November 1979 befand der Untersuchungsfiihrer, daB das Beweismaterial die Anschul-
digung nicht erhdrtet habe. Vor dem AusschuB hat Meister erkldrt, auf Grund dieses Befunds habe
der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen dem Bundesdisziplinaranwalt mitgeteilt, er
beabsichtige das Verfahren einzustellen. Der Bundesdisziplinaranwalt widersgrach und leitete
gegen Meister ein Disziplinarverfahren vor dem Bundesdisziplinargericht ein”". In der Anschul-
digungsschrift wurde Meister vorgeworfen, seit 1971 seine Treuepflicht durch Mitgliedschaft
und Aktivitdten fir eine verfassungsfeindliche Organisation, die DKP, fortgesetzt verletzt zu
haben.

299. Meister hat dem AusschuB erklart, ihm sei 1981 vom Bundesministerium fiir das Post-
und Fernmeldewesen das Angebot gemacht worden, freiwillig aus dem Beamtenverhdltnis auszuschei-
den und in ein entsprechendes Angestelltenverhdltnis umzuwechseln; gleichzeitig wiare er in ei-
nen nicht "sicherheitsempfindlichen" Bereich versetzt worden. Er habe dieses Angebot zuriickge-
wiesen, weil er dann nicht mehr als Elektroingenieur weiterarbeiten konnte und weil er sich
nicht selbst als Verfassungsfeind und Sicherheitsrisiko einzustufen bereit sei. Meister erkldrte
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dem AusschuB, die Verwaltung habe keine konkreten Beweise beigebracht, daB er ein Sicherheits-
risiko sei; ihm sei lediglich mitgeteilt worden, im Krisen- und Spannungsfall werden als Si-
cherieitsrisiko gelten. Meister hat betont, er habe niemals beruflich mit Geheimdingen3§u tun
gehabt; die Unterlagen, mit denen er zu tun gehabt habe, seien Uberall frei zuganglich™".

300. Das Bundesdisziplinargericht hat im November 1982 fir Meister entschieden. Das Ge-
richt hat festgestellt, Meister konne keinen Konflikt zwischen der in der Verfassung veranker-
ten freiheitlichen demokratischen Grundordnung und den Zielen der DKP erkennen. Er wolle je-
doch nicht nach dem DKP-Programm beurteilt werden, sondern nach seinen eigenen Absichten und
Uberzeugungen. Seine sozialpolitischen Ziele seien auch im Programm seiner Gewerkschaft, der
DPG, enthalten. Das Disziplinargericht erkldrte, gemdB dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
im Fall Peter (29. Oktober 1981) seien die Ziele der DKP mit der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung unvereinbar. Trotzdem entschied das Gericht fiir Meister, weil es nicht habe
feststellen konnen, daR er durch seine Mitgliedschaft in der DKP, durch Wahrnehmung einer Funk-
tion und durch Kandidaturen fiir diese Partei seine Treuepflicht verletzt habe. Er gehOre zwar
einer Partei an, die verfassungsfeindliche Ziele verfolge, aber daraus folge nicht zwingend,
daB er personlich die freiheitliche demokratische Grundordnung ablehne und sie aus seiner be-
amtenrechtlichen Stellung heraus zerstdren wolle. Das Gericht habe ihm als glaubhaft abgenom-
men, es gehe ihm nicht darum, die staatliche Ordnung in der Bundesrepublik gewaltsam zu ver-
dndern. Er befinde sich auch im Einklang mit den von seiner Gewerkschaft - der DPG - vertrete-
nen Zielen. Den Widerspruch zwischen den Feststellungen einer eindeutigen Rechtsprechung zu
den verfassungsfeindlichen Zielen seiner Partei und dem ebenso eindeutigen Bekenntnis Meisters
zum Grundgesetz zu 10sen, sei nicht Aufgabe des Gerichts gewesen, sondern sein persdnliches
Gewissensproblem. Meister konnten die iiber die bloBe Mitgliedschaft hinausgehenden Aktivita-
ten nicht vorgeworfen werden. Hinsichtlich der Kandidaturen bei politischen Wahlen sei zu be-
achten, daB solche Kandidaturen, solange die entsprechende Partei nicht verboten sei, gerade
zum Schutz der Demokratie und einer freien Verwirklichung des Volkswillens nicht behindert
werden diirften.

301. Auf Berufung des Bundesdisziplinaranwalts hat das Bundesverwaltungsgericht am
10. Mai 1984 das Urteil aufgehoben und die Entfernung Meisters aus dem Dienst angeordnet. Ein-
zelheiten dieses Urteils enthdlt Kapitel 5 Absatz 224.

302. In seiner Aussage vor dem AusschuB hat Meister darauf hingewiesen, das Bundesver-
fassungsgericht habe in seiner Urteilsbegriindung im Mai 1975 erkldrt, das Urteil, ob die Treue-
pflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung erfiillt sei, habe nur den Einzelfall im
Auge und griinde sich auf eine von Fall zu Fall wechselnde Vielzahl von Elementen und deren Be-
wertung. Das Bundesdisziplinargericht habe ihn nach Priifung seines Einzelfalls freigesprochen.
Er habe ausfithrlich und oft vom Gericht hinterfragt seine politische Haltung, seine Handlungen
und Ziele erldutern konnen. Das Bundesverwaltungsgericht dagegen habe sich fiir seine Person,
sein Handeln und seine Ziele liberhaupt nicht interessiert. Es habe keine einzige sein politi-
sches Handeln betreffende Frage gestellt. Eine persdnliche Erkldrung an das Gericht, die Texte
seiner offentiichen Reden und sein Wahlprogramm als Oberbiirgermeisterkandidat der Stadt Stutt-
gart hatten sich im Urteil iiberhaupt nicht n§§dergesch1agen. Nicht er habe auf der Anklage-
bank gesessen, sondern seine Partei, die DKP”~7,

303. Meister hat vor dem AusschuB ferner dargelegt, schon in seiner Anhdrung im Oktober
1979 habe er eindeutig erklart, daB er zu den Grundsdtzen der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung stehe: Achtung vor den Menschenrechten, Volkssouverdnitat, Gewaltenteilung, Ver-
antwortlichkeit der Regierung vor dem Par]ament,4Hnabhﬁngigkeit der Gerichte, das Mehrparteien-
prinzip und das Recht zur Bildung von Opposition .

304. Professor Ddubler, der Meister vor dem Bundesverwaltungsgericht vertreten hatte,
hat vor dem AusschuB ausgesagt, das Gericht habe Meisters Veﬁiicherungen, er unterstiitze die
Verfassung und werde ihr gemdB handeln, nicht beriicksichtigt .

305. Im Hinblick auf seine lange und sonst tadelfreie Dienstzeit und seine stets aner-
kannten Leistungen hat das Bundesverwaltungsgericht Meister einen Unterhaltsbeitrag in Hche
von 75 v.H. des erdienten Ruhegehalts auf die Dauer von sechs Monaten bewilligt, dessen Zah-
Tung das Bundesdisziplinargericht beim Nachweis der Unmoglichkeit, eine anderweitige Beschaf-
tigung zu finden, verldngern kann.

306. Meister hat dem AusschuB mitgeteilt, er habe nach seiner Entlassung im Mai 1984
keine Beschdftigung in seinem erlernten Beruf finden kdnnen, obwohl der Beruf Elektroingenieur
einen Mangelberuf darstelle. Seine Entlassung aus politischen Griinden habe auf mdgliche Ar-
beitgeber abschreckend gewirkt. Nach langerer Arbeitslosigkeit versuche er jetzt, seine Fami-
lie als freischaffender Journalist zu erndhren. Das sei sehr schwierig und bringe viele Pro-
bleme mit sich.
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307. Wdhrend des gegen ihn laufenden Verfahrens wurde Meister von Arbeitnehmervertretern
und Gewerkschaften unterstiitzt. Der Hauptpersonalrat des Bundesministeriums fiir das Post- und
Fernmeldewesen hat sich im Mai 1979 gegen die Erdffnung des Disziplinarverfahrens ausgespro-
chan. Der 14, DPG-Gewerkschaftstag (1983) hat in einer EntschlieBung erklart, das Verfahren
gegen Meister vor dem Bundesverwaltungsgericht sei typisch fiir die Verscharfung der Praxis
der Berufsverbote, und den Bundesdisziplinaranwalt aufgefordert, seine Berufung gegen das Ur-
teil des Bundesdisziplinargerichts zuriickzuziehen.

308. Hans Peter. Peter trat 1951 bei der Deutschen Bundespost ein und arbeitete beim
Fernsprechamt Stuttgart. 1959 wurde er in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit Ubernommen und
1971 zum Technischen Fernmeldehauptsekretdr befordert. In einer im Urteil des Bundesdiszipli-
nargerichts zitierten dienstlichen Beurteilung wurde Peter mit "qut bis sehr gut" beurteilt;
er trete in Leistung und Verhalten hervor und gehore im Fernmeldeamt zu den angesehensten Be-
amten.

309. Peter war aktiver Gewerkschafter und Trager verschiedener Gewerkschaftsfunktionen;
u.a. war er Mitglied im Amtsgruppenvorstand der DPG seiner Dienststelle.

310. Peter trat 1969 in die DKP ein und betdtigte sich offentlich fiir die Partei. Er kan-
didierte mehrmals fir die DKP, war verantwortlicher Redakteur einiger Stadtteilzeitungen und
war einige Jahre im Kreisvorstand der DKP in Stuttgart. Seine Tdtigkeiten blieben bis 1972 un-
beanstandet; dann wurde er von zwei Postbeamten angehdrt. Nach der Anhorung wurde ihm mitge-
teilt, daB man den Eindruck habe, er stiinde auf dem Boden der Verfassung.

311. Funf Jahre nach dieser Anhdrung leitete die Bundespost Ermittlungen ein. Peter wurde
vorgeworfen, er habe seine Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung ver-
letzt durch seine Zugehdrigkeit zur DKP; durch die Abfassung und Verdffentlichung von Artikeln
in DKP-Zeitungen; durch DKP-Kandidaturen bei verschiedenen Gemeindewahlen; durch gemeinsamen
Basuch der DDR mit anderen DKP-Mitgliedern zu politischen Zwecken. Im April 1978 wurde Peter
vom Ermittlungsfiihrer, einem Postdirektor, zu einem Gesprdch vorgeladen; dieser befand, daB
kein Beweis fir ein konkretes Vergehen gegen das Grundgesetz vorliege. Auch der Hauptpersonal-
rat im Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen war der Meinung, daB Peter keine
Dienstpflichtverletzung begangen habe. Trotzdem wurde Peter Ende 1978 wegen Sicherheitsbeden-
ken zur Anweisungsstelle versetzt; im Januar 1979 leitete der Bundesdisziplinaranwalt beim
Bundesdisziplinargericht ein Disziplinarverfahren ein.

312. Im M&arz 1980 sprach das Bundesdisziplinargericht Peter frei. Das Gericht fiihrte aus,
die Ziele der DKP seien mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung unvereinbar. Ande-
rerseits seidie Mitgliedschaft in der DKP dem Bereich des "Habens einer Uberzeugung und der
Mitteilung, daB man diese habe" zuzurechnen, der durch die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. Mai 1975 geschiitzt sei. Die Herausgabe einer Parteizeitung, die Ubernahme ei-
nes Parteiamtes und die Kandidatur fiir die DKP bei Wahlen liberschritten die Grenze zur Treue-
verletzung, aber die Betdtigung Peters fiir die DKP sei kein Dienstvergehen im Sinne von § 77
Absatz 1 (1) des Bundesbeamtengesetzes, vor allem weil seine Vorgesetzten ihm nicht eindeutig
Auskunft dariiber geben konnten, ob diese Tatigkeiten disziplinare Konsequenzen haben wiirden;
im Bereich der Deutschen Bundespost werde die Rechtslage als unklar angesehen. Diese Rechts-
unklarheit konne nicht zu Lasten Peters gehen.

313. Das Bundesverwaltungsgericht hob das Urteil am 29. Oktober 1981 auf. Es befand, Peter
habe seine Treuepflicht zum Staat und zur Verfassung fortlaufend verletzt, und ordnete seine
Entlassung an. Eine geringere Disziplinarstrafe werde auf Peter keine Wirkung haben, weil er
beabsichtige, seine Aktivitaten fortzusetzen. Sein sonstiges einwandfreies Verhalten kdnne an
dem Urteil des Gerichts nichts &ndern.

314. Das Bundesverwaltungsgericht bewilligte Peter keinen Unterhaltsbeitrag, weil seine
Ehefrau ein Einkommen habe, das liber dem Hochstsatz eines mdglichen Unterhaltsbeitrags liege.
Weitere Einzelheiten dieses Urteils enthdlt Kapitel 5 Absatz 224.

315. In ihrer Stellungnahme gegeniiber dem AusschuB hat die DPG erklart, der einzige Grund
fiir Peters Entlassung sei seine aktive Mitgliedschaft in der DKP; weder dienstlich noch auBer-
dienstlich habe er sich verfassungsfeindlich betdtigt.

316. Wolfgang Repp. Repp ist Posthauptschaffner in Frankfurt/Main, Hessen. Er ist seit
1965 im Bundespostdienst. Er wurde 1972 zum Posthauptschaffner befordert und 1977 zum Beamten
auf Lebenszeit berufen.

317. Das Bundesdisziplinargericht hat 1984 festgestellt, daB Repps dienstliche Leistungen
mit "gut" beurteilt wurden; im Dienst habe er sich politisch nicht betdtigt. Im Marz 1982
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ernannte die Oberpostdirektion Frankfurt/Main ihn zum Mitglied eines Priifungsausschusses. Repp
ist aktives Mitglied der DPG und des Personalrats beim Postamt 1, Frankfurt/Main.

318. Repp wurde erstmals im April 1975 wegen seiner Zugehdrigkeit zur DKP und seiner DKP-
Kandidaturen bei Gemeindewahlen in den Jahren 1972 und 1974 befragt. Im Juni 1976 wurde ihm
mitgeteilt, nach Feststellungen des Bundesministeriums fiir das Post- und Fernmeldewesen konne
er auf Grund seiner Aktivitdten in der DKP und ihren Hilfsorganisationen nicht mit der Verlei-
hung der Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit im Jahre 1977 rechnen; er werde aus dem Beam-
tenverhidltnis entlassen, wenn es ihm bis dahin nicht gelinge, die an seiner Verfassungstreue
bestehenden Zweifel auszurdumen. Trotzdem wurde er nach Protesten von Kollegen und in der Of-
fentlichkeit im Juni 1977 zum Beamten auf Lebenszeit ernannt.

319. Im Juni 1978 legte die Bundespost Repp nahe, daB er bei Einstellung seiner Aktivi-
tdten fir die DKP mit einem Verbleiben im Amt rechnen kdnne. Er lehnte es ab, sich von der DKP
zu distanzieren. Im Juni 1979 wurde gegen Repp ein Vorermittlungsverfahren wegen des Verdachts
einer Verletzung der Treuepflicht mit der Begriindung erdffnet, er sei Mitglied der DKP, er
habe sich seit 1972 fiir diese Partei betdtigt, er sei nicht gewillt, wie ihm nahegelegt wor-
den sei, diese Betdtigung aufzugeben, er habe bei der Landtagswahl 1978 in Hessen fiir die KPD
kandidiert und er sei Mitglied des Bezirksvorstands Hessen der DKP.

320. Im Jahre 1981 erhielt Repp die Mitteilung, wenn er um die Entlassung aus dem Beam-
tenverhdltnis bitte, sei das Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen bereit, ihn
als Arbeiter zu beschaftigen. Er lehnte dieses Angebot mit der Begriindung ab, eine Annahme
kdme einem Verfassungsbruch gleich. Im Mai 1982 wurde er gefragt, ob er nach Kenntnisnahme von
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Oktober 1981 (Peter-Urteil) bereit sei,
seine Aktivitdten fiir die DKP endgiiltig aufzugeben.

321. Im Jahre 1983 leitete der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen beim Bun-
desdisziplinargericht ein Verfahren gegen Repp ein. Das Gericht wies im Mdrz 1984 die Beschwerde
mit der Begriindung ab, die Ernennung Repps zum Beamten auf Lebenszeit trotz seiner Tatigkeit
fiir die DKP sei eine "bewuBte, endgililtige und vorbehaltlose Entscheidung" des Bundesministe-
riums fir das Post- und Fernmeldewesen und somit ein Verzicht auf seine Entlassung. Dieser Be-
schluB wurde im Juli 1984 vom Bundesverwaltungsgericht mit der Begriindung aufgehoben, die Be-
schwerde gegen Repp sei zuldssig und miisse vom Bundesdisziplinargericht gehdrt werden.

322. Im September 1984 ordnete der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen die
vorldufige Dienstenthebung Repps unter Einbehaltung von 25 v.H. der Dienstbeziige an. Im Novem-
ber 1984 hob das Bundesdisziplinargericht diese Anordnung wegen Verfahrensmangels auf. Die Bun-
despost lieB ihn nicht zur Dienstleistung zu, weil der Bundesdisziplinaranwalt gegen den Be-
schluB des Gerichts Berufung einlegte. Im Dezember 1984 beschloB das Bundesdisziplinargericht,
die Deutsche Bundespost sei verpflichtet, ihn Dienst leisten zu lassen, solange der BeschluB
des Bundesverwaltungsgerichts iiber die Berufung ausstehe. Im Januar 1985 hob das Bundesverwal-
tungsgericht diesen BeschluB auf und bestdtigte dadurch die Dienstenthebung und die Kiirzung
der Dienstbeziige.

323. In der Sache entschied das Bundesdisziplinargericht im Juni 1985 zugunsten von Repp,
weil seine Zugehdrigkeit zur DKP und seine Betdtigung fiir diese Partei kein Dienstvergehen
darstelle. Weitere Einzelheiten dieses Urteils enthdlt Kapitel 5 Absatz 232. Der Bundesdiszi-
plinaranwalt hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

324. Proteste gegen den Fall Repp begannen 1976. Sie richteten sich gegen die Absicht
des Ministeriums, ihn nicht zum Beamten auf Lebenszeit zu ernennen; u.a. wurden 10 000 Unter-
schriften gesammelt, darunter die des DGB-Vorsitzenden H.0. Vetter und des Vorsitzenden der
DPG-Bezirksverwaltung Hessen. Im August 1978 schrieb die Ortsverwaltung Frankfurt der DPG an
den Fraktionsvorsitzenden der SPD im Bundestag. In dem Schreiben miBbilligte sie das Vorgehen
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen und sprach die Hoffnung aus, die die Re-
gierung mittragende SPD-Fraktion werde die Belassung Repps im Beruf unterstiitzen. Im Oktober
1984 protestierte die Bezirksverwaltung Hessen der DPG auf einer Versammlung gegen die Suspen-
dierung mehrerer Postbeamter, darunter Repp; sie forderte die Aufhebung dieser Suspendierungen
und die Einstellung der Disziplinarverfahren. Im Oktober 1984 kritisierte der Hessische Land-
tag in einer EntschlieBung den SuspendierungsbeschluB des Bundesministeriums aegen Repp (sowie
gegen Herbert Bastian und Axel Briick) und forderte die Aufhebung des Beschlusses.

325. Uwe Scheer. Scheer ist seit 1963 als Beamter des mittleren Dienstes bei der Bundes-
finanzverwaTtung beschaftigt. Im November 1967 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit ernannt. Im
Juli 1971 wurde er zum Zollobersekretdr befdordert. Er arbeitete in Hamburg, zundchst in der
Grenzabfertigung, dann als Abfertigungsbeamter auf einem Binnenzollamt und zuletzt in der Ab-
rechnung. Seine Tetzte Beurteilung (1983) erhielt er mit dem Pridikat "tritt hervor", sie be-
rechtigte ihn zur weiteren Beforderung.
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326. Im Jahre 1965 wurde Scheer Vertrauensmann der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (0TV) und war bis 1978 Mitglied des Abteilungsvorstands der 0TV-Abtei-
lung Bundesfinanzverwaltung. Er wurde in die Personalrdte seiner Dienststellen und in den Ab-
teilungsvorstand der 0Tv-Abteilung Bundesfinanzverwaltung Bezirk Hamburg gewshlt.

327. Im Maj 1983 teilte die Oberfinanzdirektion Scheer mit., daB gegen ihn weqen der Kan-
didatur auf der Liste der DKP fiir die Bezirksversammlung Hamburg-Wandsbek in den Jahren 1978
und 1982 Ermittlungen eingeleitet worden seien. Er wurde aufgefordert, sich von der DKP zu di-
stanzieren. Ein Disziplinarverfahren wurde im August 1983 eingeleitet. Der Bezirkspersonalrat,
in dem der Deutsche Beamtenbund (DBB) die Mehrheit besitzt, stimmte der Einleitung dieses Ver-
fahrens unter der Bedingung zu, daB Scheer nicht suspendiert werde und seine Bezlige nicht ge-
kirzt wiirden. Im Februar 1985 leitete der Bundesdisziplinaranwalt ein Verfahren beim Bundes-
disziplinargericht mit der Anschuldigung ein, Scheer habe seine politische Treuepflicht durch
Mitgliedschaft und dariiber hinausgehende Aktivitaten in einer verfassungsfeindlichen Partei,
der DKP, fortgesetzt verletzt; vorgeworfen wurden ihm seine Kandidaturen fiir die DKP und seine
mutmaBliche Mitgliedschaft in dieser Partei. Scheer hat seine Mitgliedschaft in der DKP nicht
zugestanden; entsprechende Fragen hat er als unzuldssig bezeichnet. Bis April 1986 war noch
kein Gerichtstermin fir die Anhorung des Falles anberaumt worden.

328. Im Mai 1985 hat die Bundesfinanzverwaltung Scheer vorldufig des Dienstes enthoben,
seine Dienstbeziige um 20 v.H. gekiirzt und sein Urlaubsgeld, das 13. Monatsgehalt und die Er-
reichung der letzten Dienstaltersstufe gestrichen. Nach Aussage Scheers verringerte sich durch
diese MaBnahmen sein Jahreseinkommen fiir 1985 um DM 7000. Der Personalrat hat gegen die Suspen-
dierung Scheers protestiert; diese wurde jedoch vom Bundesdisziplinargericht bestdtigt.

329. In einer Mitteilung an den AusschuB hat Scheer ausgefiihrt, seine DKP-Kandidaturen
seien im Amtlichen Anzeiger veroffentlicht worden. Keine Behdrde und kein Vorgesetzter habe
ihn auf die Unzuldssigkeit hingewiesen. Erst fiinf Jahre nach der ersten und ein Jahr nach der
zweiten und dritten Kandidatur seien MaBnahmen eingeleitet worden. Nach seiner Meinung konne
die Nutzung des passiven Wahlrechts kein Dienstvergehen sein.

330. Die OTV bietet Scheer Rechtsschutz. Unterstiitzende Einzelpersonlichkeiten und Or-
ganisationen sind der Landesverband Hamburg der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, die
Gewerkschaft Druck und Papier und die Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen; die SPD-
Fraktion der Bezirksversammlung Hamburg-Wandsbek; der SPD-Distrikt Hamburg-Steilshoop; der
Bundestagsabgeordnete fiir Hamburg-Wandsbek und der ehemalige Hamburger Biirgermeister Hans-
Ulrich Klose. Eine Gruppe Hamburger Biirger, die durch die Praxis der "Berufsverbote" in Ham-
burg betroffen gewesen waren, hat in einer Solidaritdtserkldrung fir Scheer erkldrt, als Er-
gebnis der ihnen erwiesenen Solidaritdt habe sich der Hamburger Senat 1979 von der Berufsver-
batepraxis verabschiedet und die von ihr Betroffenen rehabilitiert.

Baden-Wiirttemberg

331. Gerlinde Fronemann. Frau Fronemann wurde im September 1971 unter Berufung in das Be-
amtenverhdltnis auf Probe in den Schuldienst des Landes Baden-Wiirttemberg lbernommen. Sie un-
terrichtet an Sonderschulen fiir behinderte Kinder; zur Zeit an einer Sonderschule fiir Sprech-
therapie.

332. Nach einer Anhorung im September 1977 ordnete das Oberschulamt Karlsruhe im Novem-
ber wegen ihrer mutmaBlichen Mitgliedschaft in der DKP und Tatigkeit fiir diese Partei ihre
fristlose Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis an. Im einzelnen wurde ihr vorgeworfen, sie sei
zumindest in den Jahren 1975 bis 1977 Mitglied der DKP gewesen; sie habe als Mitglied einer
DKP-Delegation die Deutsche Demokratische Republik besucht; sie habe an mehreren DKP-Veran-
staltungen teilgenommen; und sie sei in den Vorstand ihrer Stadtteilgruppe in Karlsruhe ge-
wih1t worden und fiir die Stadtteilzeitung mitverantwortlich gewesen. Frau Fronemann gab hierzu
keine Erkldrung ab.

333. In einer Mitteilung an den AusschuB hat Frau Fronemann erklart, auf Grund der zahl-
reichen Proteste von Eltern, Kollegen, Schulleitern, Gewerkschaften, Abgeordneten des Landtags
von Baden-Wirttemberg und des Bundestags sei ihre Entlassung nicht vollzogen worden.

334. Das Oberschulamt wies ihren Widerspruch zuriick und stitzte diese Entscheidung zu-
sdtzlich auf den Umstand, daB Frau Fronemann ein Flugblatt "Weg mit den Berufsverboten!" mit-
unterzeichnet habe. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe wies im Januar 1980 ihre Klage ab. Das
Gericht hielt die mehrfachen und in der miindlichen Verhandlung wiederholten Beteuerungen von
Frau Fronemann, sie bekenne sich zum Grundsatz, nicht fiir geeignet, den Beweis der Verfassungs-
treue zu erbringen. Im November 1981 wies der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die



- 76 -

Berufung von Frau Fronemann zuriick. Das Gericht erkldrte, durch Ubernahme eines Parteiamtes
und durch die Mitherausgabe einer DKP-Parteizeitung habe Frau Fronemann sich mit dem Partei-
programm identifiziert. Ihre lbrigen Aktivitédten - Reise in die DDR und Teilnahme an DKP-Ver-
anstaltungen - kdnnten jede fiir sich genommen nicht als Dienstvergehen zu wiirdigen sein; ins-
gesamt dienten sie aber zur Abrundung der rechtlichen Beurteilung des Verhaltens von Frau
Fronemann. Auf die Frau Fronemann weiter zur Last gelegte Unterzeichnung des Flugblatts gegen
Berufsverbote sei nicht weiter einzugehen. Da Frau Fronemann mit der Pflicht zur Verfassungs-
treue eine beamtenrechtliche Kernpflicht verletzt habe, sei fiir Erwdgungen, nach denen sie
trotzdem im Dienst belassen werden konnte, auch dann kein Raum, wenn man ihre hervorragende
fachliche Eignung und Leistung und den Umstand berlicksichtige, daB sie bei ihrer Lehrtdtigkeit
nicht in bedenklicher Weise hervorgetreten sei.

335. Das Bundesverwaltungsgericht hob im Mai 1985 die Urteile der unteren Gerichte auf
und machte ihre Entlassung riickgdngig. Der Entscheidungsgrund war, daB das Oberschulamt ent-
gegen den Bestimmungen des Personalvertretungsgesetzes den zustandigen Personalrat vor der
fristlosen Entlassung nicht gehdrt hatte.

336. Im Mai 1985 brachten Abgeordnete der FDP, der Griinen und der SPD nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts im Landtag von Baden-Wiirttemberg einen Antrag ein, in dem die
Landesregierung ersucht wurde, Frau Fronemann zur Beamtin auf Lebenszeit zu ernennen und auf
die Einleitung eines neuen Verfahrens gegen sie zu verzichten. In der Begriindung wurde ange-
fiihrt, das Bundesverwaltungsgericht habe die fristlose Entlassung aufgehoben; wdhrend ihres
14jdhrigen Dienstes als Lehrerin sei sie von Eltern, Kolleginnen und Kollegen, Professoren und
der Schulbehidrde nur positiv beurteilt worden. Das Ministerium fiir Kultus und Sport erwiderte
im Juni 1985, solange ihm die Begriindung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu-
gegangen sei, konne es nicht entscheiden, wie in diesem Fall weiter zu verfahren sein werde.
Hinsichtlich der Frage der Verfassungstreue eines Lehrers kionne es im ilibrigen nicht entschei-
dend darauf ankommen, wie lange sich dieser bereits im Landesdienst befinde. Zudem habe die
Rechtsprechung in den letzten Jahren wiederholt ausdriicklich festgestellt, daB der VerstoB ge-
gen die Pflicht zur Verfassungstreue in aller Regel beamtenrechtlich so schwer wiege, daB auch
ein Votum von Eltern, Kollegen, Professoren und auch der Schulverwaltung letztlich keine Be-
riicksichtigung finden konne.

337. In ihrer Mitteilung an den AusschuB hat Frau Fronemann ausgefiihrt, der genannte An-
trag sei im Stdndigen AusschuB des Landtags behandelt, jedoch nicht entschieden worden, da der
Vertreter der Landesregierung den Wunsch duBerte, zuvor noch ein Gesprdch mit ihr zu fiihren.
Dem Standigen AusschuB sei versichert worden, daB dieses Gesprdch nicht im Rahmen eines neuen
Verfahrens gefiihrt werde. Trotzdem sei sie im November 1985 vom Ministerium fiir Kultus und
Sport aufgefordert worden, jedoch nicht zu einem Gesprach, sondern zu einer Anhorung iiber vom
Innenministerium gelieferte Informationen, wonach sie 1984 und 1985 an zwei DKP-Veranstaltun-
gen teilgenommen habe. Frau Fronemanns Anwalt unterstellte in einem Schreiben vom 20. Marz 1986,
es sei offenbar erneut geplant, sie trotz 15jahriger Tdtigkeit im Schuldienst des Landes Baden-
Wirttemberg wiederum zu entlassen. Die erneute Entlassung solle wohl ausschlieBlich damit be-
griindet werden, daB Frau Fronemann nicht bereit sei, eine Erkldrung abzugeben, in der sie sich
ausdriicklich von der DKP distanziere. Der Leiter des Rechtsreferats im Ministerium fiir Kultus
und Sport von Baden-Wiirttemberg hat erkldrt, er habe persdniich Frau Fronemann angehdrt, aber
sie habe die Antwort verweigert und auf ihre guten Leistungen als Lehrerin verwiesen. Eine Ent-
scheidung werde getroffen ngden, nachdem die beim Innenministerium angeforderten weiteren
Auskiinfte eingegangen seien .

338. Klaus Lipps. Lipps, Gymnasiallehrer fiir Franzdsisch, Mathematik und Sport, ist seit
1969 im SchuTdienst von Baden-Wiirttemberg. Im April 1971 wurde er unter Berufung in das Beam-
tenverhdltnis auf Probe zum Studienassessor ernannt. Das Oberschulamt Karlsruhe hat seine be-
rufliche Fiihrung als einwandfrei und sein Verhalten als korrekt beurteilt.Lipps gehdrt der DKP
seit 1971 an.

339. Nach Anhdrungen im Dezember 1974 und Marz 1975 wurde Lipps im Mai 1975 fristlos aus
dem Beamtenverhdltnis entlassen. Sein Widerspruch wurde im August 1975 zuriickgewiesen. Im Ok-
tober 1975 ordnete das Verwaltungsgericht Karlsruhe seine vorlaufige Wiedereinstellung an. Das-
selbe Gericht hob im November 1976 die Entlassungsverfiigung auf. Im Mai 1977 wies der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die Berufungsklage der Landesregierung zuriick; Revision
wurde nicht zugelassen. Zur Begriindung fiihrte das Gericht aus, zwar sei der objektive Tatbe-
stand eines Dienstvergehens erfiillt, nicht aber der subjektive Tatbestand - BewuBtsein der
Pflichtwidrigkeit -, denn Lipps habe bis zum BeschluB des Bundesverfassungsgerichts von Mai
1975 davon ausgehen diirfen, daB die Mitgliedschaft in einer verfassungsgerichtlich nicht ver-
botenen Partei nicht rechtswidrig sei.
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340. Auf Ersuchen des Landesministers fiir Kultus und Sport entlieB das Oberschulamt im
November 1977 Lipps wiederum fristlos aus dem Dienst. Im April 1979 wies es seinen Widerspruch
zuriick. Im September 1982 hob das Verwaltungsgericht Karlsruhe die Entlassungsverfiigung auf.
In der Begriindung hieB es, das Oberschulamt gehe offenbar davon aus, daB schon der freiwillige
Beitritt zur DKP und die Aufrechterhaltung dieser Mitgliedschaft einen VerstoB gegen die Treue-
pflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung darstelle; es gebe keine Beweise dafiir,
dal Lipps eine Funktiondrstatigkeit oder eine Kandidatur fir Amter innerhalb oder auBerhalb
der Partei zur Last gelegt werden konnten. In den bisherigen Gerichtsurteilen gegen Beamte
seien die Betroffenen unvergleichbar stdarker aktiv gewesen. Die Landesregierung legte gegen
dieses Urteil Berufung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg ein. Dieser wies im Sep-
tember 1985 die Berufung zuriick; Revision wurde nicht zugelassen. Die Beschwerde der Landes-
regierung gegen die Nichtzulassung der Revision wurde im Mai 1986 vom Bundesverwaltungsgericht
zuriickgewiesen.

341, Die Folge dieser Vorgdnge ist, daB Lipps seit 1974 in seiner Laufbahn gehemmt ist;
er hat nicht iiber die Stellung eines Studienassessors auf Probe hinauskommen konnen. In einer
Mitteilung vom 4. Juli 1985 hat er erkldart, seit mehr als zehn Jahren lebe und arbeite er un-
ter der tdglichen Drohung, seinen Beruf zu verlieren. In einem Schreiben vom 12. Januar 1986
hat er hinzugefiigt, auch nach fiinf Gerichtsurteilen zu seinen Gunsten sei die Landesregierung
nicht bereit, ihn und seine Familie in Ruhe zu lassen, vielmehr wolle sie um jeden Preis ver-
hindern, daB er seinen Beruf ausiiben konne.

342. Eine Vertreterversammlung der GEW Baden-Wiirttemberg hat im Juni 1983 an den Kultus-
mipister appelliert, seine Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe von
1982 zuriickzuziehen. Im November 1985 hat die Landesversammlung der Fachgruppe Gymnasien der
GEW Baden-Wiirttemberg die Landesregierung aufgefordert, die fast zwolfjahrige "Verfolgung des
Kollegen Lipps" zu beenden und die Revisionsbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuriick-
zuziehen; ferner forderte sie seine Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit. Eine Erklérung fir
Lipps wurde von mehr als 450 Personen unterzeichnet und erschien im September 1985 als Anzeige
im "Badischen Tagblatt".

343. Der Leiter des Rechtsreferats im Ministerium fir Kultus und Sport von Baden-Wiirttem-
berg hat im April 1986 vor dem AusschuB ausgesagt, die Landesregierung beabsichtigte keines-
falls, Herrn Lipps zu "verfolgen", sondern es gehe ihr vielmehr darum, von dem hochsten Verwal-
tungsgericht der Bundesrepublik Deutschland eine Entscheidung zu der bisher noch nicht ent-
schiedenen Frage zu erhalten, welche Aktivitdten liber die reine Mitgliedschaft bei einer ver-
fassungsfeindlichen Organisation hinaus vorliegen miissen, um von einem die En&%assung recht-
fertigenden VerstoB gegen die Pflicht zur Verfassungstreue ausgehen zu konnen ~. Im August
1986 wurde dem AusschuB mitgeteilt, das Ministerium fiir Kultus und Sport werde in diesem Fall
weiter entscheiden, nachdem es die beim Innenministerium angeforderten Erkenntnisse erhalten
und Lipps angehort habe.

Bayern

344, Gerhard Bitterwolf. Bitterwolf, der 1977 in den Bundesvorstand der Deutschen Frie-
densunion (DFU) und zum Landesvorsitzenden der DFU in Bayern gewdhlt wurde, hat seine Ausbil-
dung zum Lehrer 1978 abgeschlossen. Wdhrend seines Vorbereitungsdienstes lehrte er verschiedene
Fdcher an Grund- und Hauptschulen. Vor dem AusschuB hat Bitterwolf ausgesagt, die bayerischen
Behorden hatten ihn vom Vorbereitungsdienst wegen seiner Mitgliedschaft im Sozialistischen
Hochschulbund AEHB) ausgeschlossen; diese Entscheidung sei jedoch vom Verwaltungsgericht auf-
gehoben worden ".

345. Nachdem Bitterwolf den Antrag auf Zulassung zum Dienst und Ernennung zum Beamten
auf Probe gestellt hatte, wurde er von der Regierung von Mittelfranken im November 1978 befragt.
Die Regierung lehnte seinen Antrag ab und wies seinen Widerspruch gegen diese Entscheidung zu-
riick. Sie erkldrte, die DFU sei eine von der DKP beeinfluBte Organisation; wer an so heraus-
ragender Position in einer Organisation wirke, die von der DKP beeinfluBt sei, mit der DKP zu-
sammenarbeite und mit dieser gemeinsame Ziele verfolge, begriinde Zweifel daran, daB er jeder-
zeit fiir die freijheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der Baye-
rischen Verfassung eintreten werde. Auch habe Bitterwolf sich maBgeblich an den Kampagnen der
OFU gegen Antikommunismus und die sogenannten Berufsverbote beteiligt. Ob Bitterwolf sich wah-
rend des Vorbereitungsdienstes in fachlicher Hinsicht bewdhrt und sich im Unterricht politi-
scher AuBerungen enthalte habe, sei unerheblich.

346. Das Verwaltungsgericht Ansbach gab 1983 der Beschwerde Bitterwolfs gegen die Ableh-
nung seiner Bewerbung durch das Oberschulamt statt. Die Landesregierung Bayerns legte gegen
dieses Urteil Berufung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ein. Vor dem Ausschuf hat
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Bitterwolf ausgesagt, die Vorwiirfe gegen ihn seien anscheinend abgedndert worden. Es gehe nicht
mehr vor allem um seine Betdtigung in der DFU, sondern um seine Einstellung zum "Peter-Urteil"
des Bundesverwaltungsgerichts (29. Oktober 1981). Er habe das Urteil kritisiert, nachdem die
Verwaltung ihn zu einer Stellungnahme aufggfordert habe. Diese Methode habe die Regierung
Bayerns auch in weiteren Fédllen angewandt ™.

347. Im November 1985 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof den Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts Ansbach aufgehoben; Bitterwolf wurde nicht zur Revision zugelassen. In den
Entscheidungsgriinden hieB es, die Regierung von Mittelfranken habe nach erneuter Anhdrung
Bitterwolfs im Marz 1985 seinen Antrag auf Berufung in das Beamtenverhdltnis auf Probe als Leh-
rer an Volksschulen erneut abgelehnt. Sie habe diese Ablehnung auf mangelnde Verfassungstreue
wegen seiner Stellungnahme zu den Fragen der Regierung nach seiner Einstellung zu den Grundsdtzen
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und seine Weigerung, sich von den Zielen zu
distanzieren, aber auch auf charakterliche Nichteignung gestiitzt, weil er wegen Beleidigung
des bayerischen Ministerprdsidenten strafrechtlich verurteilt worden sei. Ein Bewerber habe
keinen Rechtsanspruch auf Berufung in ein Beamtenverhdltnis auf Probe; eine Berufung liege im
Ermessen des Dienstherrn, die Verwaltungsgerichte hdtten nur begrenzte Uberpriifungsbefugnisse.
Die Vorstrafe Bitterwolfs reiche zwar nicht aus, seine charakterliche Eignung in Frage zu stel-
Jen, aber die Zweifel an seiner Verfassungstreue seien berechtigt. Die Regierung von Mittel-
franken habe schon 1978 begriindeten AnlaB gehabt, Bitterwolif iiber seine Einstellung zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung zu befragen, denn er sei langjdhriges Mitglied und fiih-
render Funktiondr der DFU. Wechselnde Bundesregierungen hdtten die DFU als von der DKP beein-
fluBt angesehen. Allerdings habe das Verfassungsschutzamt 1978 erkldrt, eine pauschale Zurech-
nung aller in QOrganisationen wie der DFU tdtigen Mitglieder zum Kommunismus solle vermieden
werden. In diesem Sinne habe die Regierung von Mittelfranken Bitterwolf Gelegenheit geben
missen, seine Auffassung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung darzulegen. Sie habe
dies durch eine Reihe schriftlicher Fragen getan, und ihre Meinung, seine Antworten erfiillten
nicht die Erfordernisse eines Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
sei rechtlich nicht zu beanstanden.

348. Das Gericht fiihrte aus, da das geforderte Bekenntnis zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung die Distanzierung von entgegengerichteten Bestrebungen und den diese tra-
genden Organisationen einschlieBe, sei die Fragestellung der Regierung nicht zu beanstanden,
weil sie auf den Urteilsgriinden des Bundesverwaltungsgerichts im Fall Peter beruhe. Bitterwolf
hdtte zum Inhalt der ihm gestellten Fragen Stellung nehmen konnen, auch wenn er aus anderen
Griinden am Peter-Urteil Kritik iliben wollte. Seine Bewerbung sei nicht wegen seiner Tatigkeit
in der DFU, die fiir sich allein eine personliche Ndhe zum Kommunismus noch nicht beweise, ab-
gewiesen worden.

349. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Juli 1986 die Beschwerde Bitterwolfs gegen die
Nichtzulassung der Revision zuriickgewiesen und an seine eigene Rechtsprechung erinnert, wonach
die Gerichte nicht iiber die Verfassungstreue von Bewerbern selbst entscheiden oder die Beur-
teilung der Einstellungsbehdrde durch eine eigene Beurteilung ersetzen diirfen.

350. In einer Stellungnahme zum Widerspruchsbescheid der Regierung von Mittelfranken hat
Bitterwolf erkldrt, Schulleitung und Elternbeirat der Schule, an der er seinen Vorbereitungs-
dienst Teistete, hdtten ihre Zufriedenheit mit seiner Arbeit durch den Wunsch zum Ausdruck ge-
bracht, er solle seine Klasse bis zum HauptschulabschluB weiter unterrichten; samtliche Schii-
ler seiner letzten Klasse und deren Eltern hdtten sich mit ihrer Unterschrift gegeniiber der Re-
gierung fir seine Weiterbeschdaftigung eingesetzt; seine Lehrerkollegen hdttenihn einstimmig zu
ihrem Seminarsprecher gewdhlt und ihm dadurch ihr Vertrauen ausgesprochen. Nach der Zuriickwei-
sung seines Widerspruchs 1979 erhielt Bitterwolf zustimmende Erkl&drungen von zahlreichen Per-
sonen, meist Akademikern. Der stellvertretende Vorsitzende der SPD-Fraktion im Bundestag,

Horst Ehmke, erkldrte, der Vorgang widerspreche der Auffassung der SPD liber die Verfassungs-
treue im offentlichen Dienst. Vor dem AusschuB hat Bitterwolf ausgesagt, er erhalte auch wei-
terhin zahlreiche Solidaritdtserkldrungen aus dem In- und Ausland, darunter von den sozialdemo-

kratiscggn Parteien der Niederlande und Ddnemarks sowie 150 Abgeordneten des Europdischen Par-
Taments .

351. In einer Mitteilung vom 11. Juli 1985 hat Bitterwolf dargestellt, wie sich die Ver-
fahren auf seine Beschdftigung ausgewirkt haben. Obwohl das Gericht der ersten Instanz fiir ihn
entschieden habe, habe er seit sieben Jahren seinen erlernten Beruf nicht ausiiben kdnnen. Vor
dem AusschuB hat er erkldrt, man habe ihm zugesichert, daB die gegen ihn eayobenen Vorwiirfe
seiner Beschdftigung in Hessen und im Saarland nicht im Wege stehen wiirden”'. Im August 1986
hat Bitterwolf dem AusschuB mitgeteilt, er sei in Hessen in den Schuldienst aufgenommen worden. -
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352. ghar1otte NieB-Mache. Nach fast vierjahrigem Vorbereitungsdienst als Beamtin auf Wi-
derruf im offentlichen Dienst des Landes Bayern bewarb sich Charlotte NieB-Mache im April 1975
beim bayerischen Staatsministerium der Justiz um eine Stelle als Richterin auf Probe.

353: Wahrend ihres Vorbereitungsdienstes war sie der Vereinigung Demokratischer Juristen
(VDJ) beigetreten. Sie war ferner Mitglied der SPD und der Gewerkschaft Offentliche Dienste,

{;gaiport und Verkehr (0TV) und Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen

354. Im Mai 1975 wurde Frau NieB-Mache mitgeteilt, sie werde ihre Ernennungsurkunde erhal-

ten. Danach wurde ihr erdffnet, die erforderlichen Auskiinfte des Verfassungsschutzamtes stiin-
den noch aus.

355. Im September 1975 lehnte das bayerische Staatsministerium der Justiz das Gesuch mit
der Begriindung ab, sie biete wegen ihrer Identifizierung mit der VDJ nicht die Gewdhr dafiir,
daB sie jederzeit fir die freiheitliche demokratische Grundordnung eintrete. Nach den Fest-
stellungen des Bundesministers des Innern sei die VDJ eine von linksradikalen Gruppierungen,
insbesondere von der DKP gegriindete und maBgeblich beeinfluBte kommunistische Hilfsorganisa-
tion, die nicht auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehe. Dies folge
aus der Zusammensetzung des Bundesvorstands, Satzungsbestimmungen und anderen Indizien, wie
einem Bericht der Internationalen Vereinigung Demokratischer Juristen iiber Berufsverbote ge-
gen Kommunisten, Sozialdemokraten und andere Demokraten in der Bundesrepublik Deutschland, so-
wie dem von der VDJ erstellten Beitrag zu diesem Bericht. Weil Frau NieB-Mache Mitglied des
VDJ-Bundesvorstands sei, miisse davon ausgegangen werden, daB sie sich in besonderer Weise mit
den Zielen und Erkldrungen der VDJ identifiziere. Sie habe die Einladung zur Griindungsversamm-
lung der Regionalgruppe in Miinchen mitunterschrieben. Wdhrend der Anhorungen sei sie nicht von
dar VDJ abgeriickt, sondern habe sie vielmehr verteidigt.

356. Nachdem ihr Widerspruch abgelehnt worden war, erhob Frau NieB-Mache Klage beim Ver-
waltungsgericht Miinchen. In dem Verfahren hat Frau NieB-Mache erkldrt, eine parteipolitische
EinfluBnahme auf die VDJ sei nicht gegeben; von einer solchen EinfluBnahme wiirde sie sich auch
entschieden distanzieren. Sie habe ihren Beitritt zur VDJ erst beschlossen, als klar gewesen
sei, daB die regionale Griindungsversammlung in Minchen eindeutig das Grundgesetz als Grund-
lage fiir die Tdtigkeit der Regionalgruppe akzeptiert habe. Die im Griindungsaufruf angespro-
chenen Ziele seien dhnlich wie diejenigen in den Programmen der SPD und des DGB. Die Regional-
gruppen der VDJ hdtten weitgehende Selbstdndigkeit. Sie arbeite in der VDJ als Sozialdemokra-
tin; die politische Gesinnung anderer Mitglieder konne man ihr nicht vorwerfen. Die Tdtigkei-
ten der VDJ beschrénkten sich auf die miindliche und schriftliche MeinungsduBerung. -In ihrer
K1agebegriindung vor dem Verwaltungsgericht Minchen fiihrten die Anwdlte von Frau NieB-Mache
aus, es fehle ein Urteil iiber ihre Persdnlichkeit; es sei keine einzige Erklarung von ihr zi-
tiert worden, die Zweifel an ihrer Verfassungstreue ausldsen konne. Die Anwdlte von Frau
NieB-Mache zitierten ferner eine Erklarung des Bundesministers des Innern an den Bundesrat,
aus der Tatsache, daB einer bestimmten Vereinigung, wie etwa VDJ oder SHB (Sozialistischer
Hochschulbund), auch Kommunisten angehdren, kdnne nicht in jedem Fall gefolgert werden, daB
die gesamte Qrganisation verfassungsfeindliche Ziele verfolge oder daB alle Mitglieder der
Vereinigung nicht die Gewdhr der Verfassungstreue bdten.

357. Im Oktober 1976 hat Frau NieB-Mache das Verwaltungsgericht Miinchen davon unterrich-
tet, daB sie vom Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-West-
falen zur Beamtin auf Probe ernannt worden sei, jedoch das Verfahren weiter zu betreiben
wiinsche.

358. Das Verwaltungsgericht Miinchen hob im Oktober 1976 die Entscheidung des bayerischen
Staatsministeriums der Justiz auf und verpflichtete es, Frau NieB-Mache zur Richterin auf
Probe zu ernennen. Das Gericht erklarte, die Zweifel daran, ob sie die Gewdhr fiir Verfassungs-
treue biete, seien nicht begriindet. Nach den zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen lasse
sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen, daB die VDJ verfassungsfeindliche
Ziele verfolge. Das Justizministerium hdtte die Ziele der VDJ selbst priifen sollen. Statt des-
sen habe es den unrichtigen SchluB gezogen, die Ziele der VDJ seien verfassungsfeindlich, weil
die DKP, die solche Ziele verfolge, die VDJ beherrsche. Selbst wenn die VDJ verfassungsfeind-
liche Ziele verfolgen sollte, waren die Zweifel des Ministeriums gegeniiber Frau NieB-Mache
gerichtlich iiberpriifbar nicht begriindet. Bei der gebotenen sorgfdltigen Beriicksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalles stelle ihre Mitgliedschaft bei der VDJ keinen Umstand dar, der ge-
eignet sei, ernste Besorgnis auszulosen. Das Ministerium habe in den Mittelpunkt seiner Prii-
fung nicht ihre Gesamtpersonlichkeit gerlickt, sondern einen Teilaspekt, ndmlich die aktive
Mitgliedschaft bei der VDJ. Es sei auch kein duBeres konkretes Verhalten ersichtlich, das da-
fiir spreche, sie habe sich eine etwaige verfassungsfeindliche Zielsetzung der VDJ zu eigen
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gemacht. So habe sie sich von bestimmten Thesen in einem Referat des Vorsitzenden der VDJ di-
stanziert, das in den Vorwiirfen des Ministeriums gegen sie eine wichtige Rolle gespielt und
eine umfassende Diskussion und eine Kontroverse in der VDJ ausgeldst hatte.

359. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat im November 1977 das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Miinchen aufgehoben, die Ablehnung von Frau NieB-Mache durch das Justizministe-
rium als Richterin auf Probe bestdtigt und den Ablehnungsgriinden des Ministeriums zugestimmt.
In den Entscheidungsgriinden hieB es, die gerichtliche Nachpriifung der Ablehnung eines Bewer-
bers sei darauf beschrédnkt, ob die Ernennungsbehdrde von einem unrichtigen Sachverhalt ausge-
gangen sei, den anzuwendenden Begriff oder den beamtenrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Rahmen verkannt habe oder sachfremde Erwdgungen angestellt habe. Das Gericht konne die Beur-
teilung der Ernennungsbehdrde nicht durch eine eigene Beurteilung ersetzen; es kOnne den Dienst-
herrn nicht zur Ubernahme eines Kldgers in den Gffentlichen Dienst verpflichten. Im Fall
NieB-Mache bestehe kein Grund, die Ernennungsbehdrde zur Uberpriifung ihrer Entscheidung zu
verpflichten. Die VDJ stehe nicht auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
Sie sei auf Initiative der DKP gegriindet worden, stehe seit ihrer Griindung unter erheblichem
EinfluB der DKP und in ihr seien wesentliche Entscheidungen gegen den Willen der DKP nicht mdg-
lich. Angesichts der von Frau NieB-Mache gemachten kritischen Bemerkungen iiber bestimmte Ini-
tiativen der VDJ und ihrer Versicherung, sie habe soviel SelbstbewuBtsein, ihre Meinung auch
gegeniiber einem Kommunisten vertreten zu konnen und nicht dessen willfdhriges Werkzeug zu wer-
den, stellte das Gericht fest, es habe fiir sie erst recht nahe gelegen zu bedenken, ob sie als
Mitglied einer der politischen Parteien, welche die Regierung der Bundesrepublik tragen, wei-
terhin dazu verhelfen solle, der VDJ den Anschein der Uberparteilichkeit zu erhalten. Revision
wurde fiir Frau NieB-Mache nicht zugelassen.

360. vor dem AusschuB hat Frau NieB-Mache erkléart, sie sei ldngere Zeit arbeitslos gewe-
sen; sie habe bei Rechtsanwdlten keine Anstellung gefunden, weil sie bekanntermaBen ein "Extre-
mist" sei. Sie hat bestdtigt, daB die Landesregierung von Nordrhein~W3§tfa1en sie 1976 einge-
stellt und einige Jahre spdter zur Beamtin auf Lebenszeit berufen hat .

361. Nachdem der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Ablehnung der Bewerbung durch die
Landesregierung bestdtigt hatte, richtete die CDU-Fraktion im Landtag von Nordrhein-Westfalen
eine Anfrage an den zusté@ndigen Minister als Dienstherrn von Frau NieB-Mache wegen ihrer zu-
kiinftigen Tdtigkeit im &ffentlichen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen. Der Minister stellte
fest, in der Urteilsbegriindung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs seien zwar 13 lange Zi-
tate aus Erkldrungen von VDJ-Mitgliedern wiedergegeben, jedoch kein einziges Zitat aus einer
Erkldrung von Frau NieB-Mache selbst.

362. Auf eine Frage des Ausschusses hat der Leiter der Personalabteilung des Finanzministe-
riums von Bayern erkldrt, als Frau NieB-Mache sich in Bayern um die Einstellung in den offent-
lichen Dienst bewarb, wdre sie fiir eine Ste]lgng, wie sie sie zur Zeit in Nordrhein-Westfalen
innehabe, nicht als geeignet befunden worden

363. Wdhrend der Fall in Bayern anhédngig war, erhielt Frau NieB-Mache Unterstiitzung von
der SPD. Die SPD-Fraktion im Bundestag beschrieb ihre Ablehnung als "rechtlich und politisch
unhaltbar". In einem Schreiben an den bayerischen Ministerprdsidenten duBerte der Vorsitzende
des Bezirksvorstands Siidbayern der SPD die Meinung, ein Mitglied der Sozialdemokratischen Par-
tei werde benachteiligt, nur weil es in einem unparteilichen Gremium tdtig sei und dort so-
zialdemokratische Politik vertrete. Er fiirchte, dieser Fall kinne ein Prédzedenzfall dafiir wer-
den, daB Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei ohne Einzelfallpriifung bei der Ubernahme
in den 6ffentlichen Dienst benachteiligt wiirden, nur weil sie in Uberparteilichen Gremien ti-
tig seien, in denen auch Mitglieder der DKP mitarbeiteten. Ahnliche Ausfiihrungen enthielt auch
ein Schreiben der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen, Bezirksvorstand Siidbayern,
an den bayerischen Staatsminister der Justiz.

364. In einer Erkldrung an den Bundesrat im November 1975 sprach der damalige Bundesinnenmini-
ster seine Besorgnis angesichts von Fédllen der Ablehnung von Mitgliedern der SPD wegen ihrer
Kandidatur im SHB oder ihrer ZugehOrigkeit zur VDJ aus; es bestehe die Gefahr, daB bei der
Verteidigung des Rechtsstaates die Grenzen dieses Rechtsstaates iiberschritten werden konnten.

Niedersachsen

365. Karl-Otto Eckartsberg. Eckartsberg, Lehrer flr Englisch und Sport, ist seit 1975 an
der Integrierten Gesamtschule in Garbsen, Niedersachsen tdtig. 1978 wurde er zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt. Der Niedersdchsische Disziplinarhof zitierte in seinem Urteil eine giinstige
Gesamtbeurteilung seiner Leistungen in der Schule; Indoktrinationen der Schiiler durch ihn seien
nicht bekanntgeworden. 1980 ilibertrug ihm die Bezirksregierung Hannover das Amt eines Fachbe-
reichsleiters "Gesellschaftslehre”.
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366. Von 1969 bis 1979 gehdrte Eckartsberg der SPD an; eine Zeitlang war er Vorsitzender
der Jungsozialisten im SPD-Bezirk Hannover-Land. 1979 trat er aus der SPD aus und schloB sich

der DKP an. Nach eigener Angabe hatte die Praxis der "Berufsverbote“ ihn in seinem EntschluB
zu diesem Wechsel bestdrkt.

367. Im Februar 1982 wies der niedersdchsische Minister des Innern den niedersdchsischen
Kultusminister darauf hin, daB Eckartsberg im September 1981 bei den Kommunalwahlen fiir die
DKP kandidiert habe. Die Bezirksregierung Hannover fiihrte daraufhin Vorermittlungen gegen den
Beamten durch und leitete im Juni 1982 das formliche Disziplinarverfahren ein. Im September
1983 fand die Disziplinarkammer beim Verwaltungsgericht Hannover ihn eines Vergehens gegen die

1reuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung fiir schuldig und ordnete seine Ent-
assung an.

368. Im Januar 1984 erhob Eckartsberg Beschwerde beim Niedersédchsischen Disziplinarhof.
Nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover war er bis zur endgiiltigen gerichtlichen Ent-
scheidung vorldufig des Dienstes enthoben worden; seine Dienstbeziige wurden um 40 v.H. gekiirzt,
eine anderweitige bezahlte Tatigkeit durfte er nicht annehmen. Seine Beschwerden gegen die vor-
l3ufige Dienstenthebung wurden vom Verwaltungsgericht Hannover (Dezember 1983) und vom Nieder-
sdchsischen Disziplinarhof (Dezember 1984) zuriickgewiesen.

369. In seinem Urteil zur Hauptbeschwerde (26. Juni 1985) hat der Niedersdchsische Diszi-
plinarhof das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Hannover aufgehoben. In der
Begriindung hieB es, Eckartsberg habe zwar mit seinem Verhalten den Tatbestand eines Dienstver-
gehens erfiillt, aber ein Schuldvorwurf konne ihm nicht gemacht werden. Durch seine Kandidatur
habe er sich nach auBen hin mit dem Programm der DKP identifiziert. Es sei unerheblich, ob er
nach seiner inneren Einstellung das Programm und die Ziele der Partei in ihrer Gesamtheit oder
nur insoweit billige, als er sie flir verfassungskonform halte. Jedoch habe ihm die Einsicht.
daB sein Verhalten eine Pflichtverletzung darstelle, nicht nachgewiesen werden konnen. Erheb-
liches Gewicht maB das Gericht dem Vorbringen Eckartsberg bei, er habe im Blick auf das bis-
herige Verhalten seines Dienstherrn nicht damit rechnen miissen, daB ihm die DKP-Kandidatur als
gravierender PflichtverstoB zur Last gelegt werde; die Landesregierung habe 1976 erklart, ihre
Politik sei, aus der Kandidatur von Beamten fiir die DKP keine disziplinarrechtlichen Folgerun-
gen zu ziehen. Die Landesregierung habe offenbar ihre Praxis als Ergebnis des Peter-Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts gedndert.

370. Der niedersdchsische Kultusminister legte gegen die Entscheidung des Niedersachsi-
schen Disziplinarhofs keine Berufung ein; Eckartsberg wurde wieder in den Dienst aufgenommen.

371. Im November 1985 gab die Landesregierung ein Rundschreiben uber die Verletzung der
Pflicht zur Verfassungstreue durch Beamte durch Beteiligung an verfassungsfeindlichen Bestre-
bungen und Ubernahme von Kandidaturen fiir verfassungsfeindliche Parteien heraus. Sie wies
darin alle Beamten auf zwei Urteile des Niedersdchsischen Disziplinarhofs, darunter den Fall
Eckartsberg, hin, um klarzustellen, daB eine Kandidatur fiir die DKP eine Verletzung der poli-
tischen Treuepflicht des Beamten darstelle und den Dienstvorgesetzten Veranlassung geben miisse,
disziplinare Vorermittlungen einzuleiten.

372. Im Juli 1986 leitete die Bezirksregierung Hannover ein neues Disziplinarverfahren
gegen Eckartsberg ein. Sie erkldrte, nach dem Ergebnis der Vorermittlungen sei er im Januar
1986 zum Vorsitzenden der Kreisorganisation Hannover-Land der DKP sowie im Mdrz 1986 in den
Bezirksvorstand der Bezirksorganisation Niedersachsen gewdhlt worden; ferner sei er fir seine
Verdienste um die DKP und seine Bemiihungen im Kampf gegen die "Berufsverbote" mit der Ernst-
Thalmann-Medaille der DKP ausgezeichnet worden. Durch die Mitgliedschaft in der DKP, die Uber-
nahme hochrangiger Parteiamter und die Entgegennahme parteiinterner Auszeichnungen bestehe der
Verdacht, daB er sich mit den Zielen und Inhalten einer Partei, die nach einhelliger Meinuna
verfassungsfeindliche Ziele verfolge, identifiziere und zugleich seine berufliche Stellung als
Beamter des Landes Niedersachsen in den Dienst dieser Partei einbringe. Im August wurde
Eckartsberg vorldufig des Dienstes enthoben, weil die Schwere des ihm vorgeworfenen Dienstver-
gehens wahrscheinlich zu seiner Entfernung aus dem Dienst fiihren werde. Nach einem Pressebe-
richt hat Eckartsberg erklart, ihm seien weder wdhrend des Verfahrens noch hinterher irgend-
welche Auflagen gemacht worden, die es ihm verboten hdtten, innerhalb seiner Partei Funktionen
zu Ubernehmen. :

373. Eckartsberg ist Mitglied der GEW. Der Gewerkschaftstag der GEW hat 1983 in einer Ent-
schlieBung gegen die "Berufsverbote" in Niedersachsen im allgemeinen und gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Hannover im Fall Eckartsberg und seine Entfernung aus dem Dienst prote-
stiert. Der Gewerkschaftstag forderte die Landesregierung auf, alle Disziplinarverfahren aus
politischen Griinden einzustellen, den Grundsatz zu achten, daB niemand wegen der Wahrnehmung
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eines Grundrechts aus dem offentlichen Dienst entlassen werden darf, alle Betroffenen zu reha-
bilitieren und einzustellen und alle Bespitzelungen bei der Wahrnehmung demckratischer Rechte
sofort zu beenden. Im Mai 1986 protestierte der Landesverband Niedersachsen der GEW gegen die
Absicht der Landesregierung, ein neues Verfahren gegen Eckartsberg einzuleiten; es sei uner-
trdaglich, daB jemand wegen legaler Aktivitdten fiir eine legale Partei mit dem Verlust seiner
beruflichen Existenz bedroht werde. In Gesprachen mit dem AusschuB haben Vertreter der GEW im
August erkldrt, die neuen Verfahren gegen Eckartsberg und andere Lehrer stellten eine Verschdr-
fung der Praxis in Niedersachsen dar; zum ersten Mal wiirden rein innerparteiliche Tdtigkeiten
als Beweis fir eine Verletzung der Treuepflicht herangezogen.

374. Matthias Schachtschneider. Schachtschneider ist als Lehrer seit 1960 im Schuldienst
des Landes Niedersachsen. Er wurde 1964 in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit berufen. 1974
wurde er zum Studiendirektor und Fachleiter fiir das Fach Deutsch im Staatlichen Studienseminar
fiir das Landeslehramt des hoheren Dienstes in Oldenburg bestellt.

375. Im Jahre 1980 erhielt er vom niedersdchsischen Kultusminister ein Anerkennungsschrei-
ben fir "25jdhrige gewissenhafte Pflichterfiillung". In einer dienstlichen Beurteilung wurde
Schachtschneider 1982 als engagierter und erfolgreicher Lehrer mit untadeliger Dienstauffas-
sung bezeichnet; seine politische Einstellung werde weder in der Seminararbeit noch im Unter-
richt fiir den AuBenstehenden erkennbar.

376. Von 1966 bis 1980 war Schachtschneider Mitglied der SPD. Er wurde 1969, 1972 und
1976 fir die SPD in den Rat der Stadt 0ldenburg gewdhlt und war von 1972 bis 1976 Vorsitzender
der SPD-Ratsfraktion. 1972 verlieh ihm der Oldenburger Oberbiirgermeister fiir seine Verdienste
um die Stadt als Ratsherr das GroBe Stadtsiegel. 1981 kandidierte er als Parteiloser auf der
Liste der DKP; er wurde stellvertretender Vorsitzender der DKP-Ratsfraktion. 1982 trat er in
die DKP ein. Schachtschneider ist Mitglied der GEW.

377. Im April 1982 leitete die Bezirksregierung Weser-Ems Vorermittlungen ein. Nach Be-
fragungen im April, Mai und Juni 1983 erhob die Bezirksregierung im Dezember 1983 eine An-
schuldigung gegen ihn beim Verwaltungsgericht Oldenburg. Die Anschuldigung lautete, er habe
seine Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch seine Kandidatur als
parteiloser Bewerber auf der DKP-Liste, durch seine Mitarbeit in der DKP-Fraktion des Stadt-
rats und seinen Aufnahmeantrag in die DKP schuldhaft verletzt. Im Dezember 1985 reichte die
Bezirksregierung eine Ergdnzung zur Anschuldigungsschrift ein. Sie erkldrte, obwohl Schacht-
schneider im Laufe des Disziplinarverfahrens die Rechtsansicht seines Dienstherrn und die des
Niedersdchsischen Disziplinarhofs {(Eckartsberg-Urteil) ausfiihrlich kennengelernt habe, sehe
er keine Veranlassung, aus der DKP auszutreten oder seine Mitarbeit in der DKP-Fraktion des
Rates der Stadt Oldenburg aufzugeben. In seiner erneuten Befragung im September 1985 habe
Schachtschneider die Bezirksregierungangeschuldigt, ihn. durch das gegen ihn eingeleitete Dis-
ziplinarverfahren fortwdhrend in seiner Arbeit fir die Wdhlerschaft und in seiner gesetzlich
geschiitzten Mandatsausiibung zu behindern.

378. Der Bezirksvorstand Weser-Ems der GEW hat im Juni 1982 bei der Bezirksregierung ge-
gen die Einleitung von disziplinarischen Vorermittlungen gegen Schachtschneider und andere
GEW-Mitglieder, die auf Kommunalbasis in der DKP kandidiert hatten, protestiert. Im Laufe der
Jahre hat die GEW immer wieder gegen die disziplinaren Verfahren und MaBnahmen gegen rund
20 Lehrer in Niedersachen protestiert. Auch der DGB-Kreisvorstand Oldenburg hat gegen die Dis-
ziplinarverfahren protestiert. Im Juni 1985 hat der Lehrerbezirkspersonalrat Weser-Ems bei der
Bezirksregierung groBe Bedenken wegen der Verfahren gegen Schachtschneider und zehn weitere
Lehrer im Bezirk erhoben, die auf DKP-Listen kandidiert hatten; er bat die Bezirksregierung
dringend, die Einstellung der noch laufenden Verfahren und eine Rehabilitierung der suspen-
dierten Lehrkrdfte zu erwirken. Der SPD-Landesparteitag Niedersachsen hat sich 1984 in einer
EntschlieBung entschieden gegen das Vorhaben der Landesregierung gewandt, Lehrer wegen einer
Kandidatur fiir eine nicht verbotene Partei aus dem Schuldienst zu entfernen.

Rheinland-Pfalz

379. Wolfgang Jung. Jung ist seit 1960 im Volksschuldienst von Rheinland-Pfalz Lehrer fiir
Mathematik, Deutsch, Werken und Arbeitslehre. 1965 wurde er in das Beamtenverhdltnis auf Le-
benszeit berufen. Seit 1966 unterrichtet er an einer Hauptschule in Kaiserslautern. Jung ist
seit vielen Jahren aktives Mitglied der GEW. Von 1974 bis 1975 war er Mitglied des Personal-

rats]beim Stadtschulamt Kaiserslautern. Seit 1975 ist er Mitglied des Personalrats seiner
Schule.
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380. Eine Ermittlung wurde eingeleitet, nachdem Jung bei der Bezirksregierung Rheinhessen-
Pfalz anonym auf Grund einer fingierten Presseankiindigung denunziert worden war. Im Januar 1982
leitete die Bezirksregierung ein Vorermittlungsverfahren wegen des Vorwurfs ein, er sei Mit-
glied der DKP und Inhaber von Parteifunktionen. Im April 1985 leitete die Bezirksregierung ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Neustadt/WeinstraBe mit dem Ziel ein, Jung aus dem Dienst
entfernen zu lassen. Ihm wurde vorgeworfen, er habe durch Betdtigung in der DKP und fiir diese
Partei gegen seine Pflicht zur Verfassungstreue schuldhaft verstoBen. Er habe sich zu den ein-
zelnen Vorhaltungen und zum Gesamtvorwurf nicht eingelassen.

381. Gleichzeitig mit der Erdffnung des Verfahrens forderte der Regierungsprasident von
Jung eine ihm wenige Tage zuvor ausgehdndigte Urkunde zuriick, in der ihm die Bezirksregierung
ihren Dank fiur die wahrend 25 Jahren geleisteten treuen Dienste ausgesprochen hatte. Der Re-
gierungsprasident erkldrte, weil Jung aktives Mitglied der DKP sei, kdnne ihm nicht fiir treue
Dienste in dem umfassenden Sinne eines Bekenntnisses zur Verfassungstreue gedankt werden; die
Urkunde sei durch Versehen ausgestellt worden.

382. Das Verwaltungsgericht Neustadt/WeinstraBe stellte in seinem Urteil vom 21. Februar
1986 fest, Jung habe sich eines Dienstvergehens schuldig gemacht, indem er eine Funktion in
der DKP ausiibte. Jedoch habe er diese Funktion zwei Jahre zuvor aufgegeben und seither mogli-
cherweise kein Dienstvergehen mehr begangen. In seinen 25 Dienstjahren habe Jung zu keiner
Zeit sein Amt als Lehrer miBbraucht oder versucht, seine Schiiler politisch zu beeinflussen;
weder im Unterricht noch im Umgang mit Schiilern, Eltern, Kollegen oder Vorgesetzten sei seine
aktive Mitgliedschaft in der DKP erkennbar geworden. Das Gericht sehe keine Gefahr, daB sich
an seinem Verhalten insoweit in Zukunft etwas &ndern konnte, und er kdnne deswegen im Dienst
verbleiben. Jedoch ordnete das Gericht wegen seiner friiheren Funktion in der DKP und um zu
verhindern, daB er sich wiederum in dhnlichem Umfang in der DKP betdtige, eine Kiirzung der
Dienstbeziige um 15 v.H. fir die Dauer von drei Jahren an. Nach Angaben Jungs und seiner Ge-
werkschaft GEW bedeutet dies eine EinbuBe von DM 20 000. Dem Ausschuf wurde mitgeteilt, Jung
habe gegen dieses Urteil keine Berufung eingelegt, um zu vermeiden, daB eine scharfere Dienst-
ordnungsmaBnahme (Entfernung aus dem Dienst) verhangt werde, wenn auch die Bezirksregierung
Berufung einlege.

383. Im Oktober und November 1982 forderten der DGB-Landesvorstand Rheinland-Pfalz und
der DGB-Kreis Kaiserslautern-Kusel des DGB die Landesregierung und. die Bezirksregierung Rhein-
hessen-Pfalz auf, die Vorermittlungen gegen Jung einzustellen. Im Juni 1985 forderte die Lan-
desbeamtenkonferenz des DGB-Landesbezirks Rheinland-Pfalz das Kultusministerium und die betrof-
fenen Bezirksregierungen auf, die gegen sieben Lehrer, auch Jung, laufenden Verfahren einzu-
stellen und die verhdngten MaBnahmen aufzuheben. Neben anderen Protest- und Solidaritdtserkla-
rungen richtete die GEW im Dezember 1985 ein Schreiben des Vorsitzenden ihres Landesverbandes
Rheinland-Pfalz an das IAA; darin wurde Jung als untadeliger Demokrat, engagierter Gewerkschaf-
ter und qualifizierter und geachteter Lehrer beschrieben. Das Lehrerkollegium der Schule, an
der Jung unterrichtet, hat im Marz 1983 in einem Schreiben an die Bezirksregierung erklért,
sein kollegiales Engagement, seine Sachkenntnis und seine Bereitschaft zur Kooperation mit an-
deren machten ihn zu einem beliebten, anerkannten Kollegen der Schule.

384. Maria Lachmann. Frau Lachmann ist seit 1964 als Sonderschullehrerin fiir Lernbehin-
derte im Schuldienst des Landes Rheinland-Pfalz. 1970 wurde sie in das Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit berufen. 1981 bestellte die Bezirksregierung Koblenz sie zum Mentor fiir Lehramtsan-
warter. Seit 1984 ist Frau Lachmann Mitglied des Kreisvorstands der GEW Bad Kreuznach.

385. Im November 1983 teilte das Kultusministerium Rheinland-Pfalz der Bezirksregierung
Koblenz mit, das Ministerium des Innern und fir Sport habe ihm Erkenntnisse iiber Frau Lachmann
ubermittelt, und bat um Einleitung dienstordnungsrechtlicher Vorermittlungen; sollten sich die
Erkenntnisse bestdatigen, sei auf der Grundlage des Peter-Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
ihre Entfernung aus dem Dienst anzustreben.

386. Im Februar 1984 teilte die Bezirksregierung Koblenz Frau Lachmann mit, die Vorermitt-
lungen hatten .ergeben, daB sie von 1973 an kontinuierlich an internen und 6ffentlichen Veran-
staltungen der DKP teilgenommen habe. Ferner sei sie in ein Amt der DKP-Kreisorganisation
Birkenfeld/Nahe gewdhlt worden. Das Dienstordnungsverfahren wurde im April 1984 eingeleitet.
Bei der Anhorung im Mai 1984 erklarte Frau Lachmann, weil ihr Mann Mitglied der DKP sei, habe
sie als seine Frau einige der aufgefiihrten Veranstaltungen besucht, die samtlich o6ffentlich ge-
wesen seien. Sie Ube in keiner Partei eine Funktion aus, weder innerparteilich noch in Form
einer Kandidatur.

387. Der Personalratsvorsitzende der Schule, an der Frau Lachmann unterrichtet, sagte im
Dienstordnungsverfahren aus, er habe keine Kenntnis davon gehabt, daB Frau Lachmann Mitglied
der DKP sei. Sie sei eine beliebte und geschdatzte Mitarbeiterin und werde vom Lehrerkolleaium
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in vollem Umfang akzeptiert. Frau Lachmann habe ihm niemals AnlaB gegeben, an ihrer Verfas-
sungstreue zu zweifeln. 1984 wurde Frau Lachmann in den Personalrat gewdhlt.

388. In einer Zeugenaussage bezeichnete der Rektor der Sonderschule Frau Lachmann als
eine begeisterte und qualifizierte Lehrerin. Als ihr Dienstvorgesetzter sei ihm nirgendwo bei
jhrer Tdtigkeit aufgefallen, daB sie Gedanken der DKP in den Unterricht hdtte einflieBen las-
sen. Das Lehrerkollegium hat gegen das Disziplinarverfahren beim Kultusministerium und bei
der Bezirksregierung protestiert. Der Landesverband Rheinland-Pflaz der GEW hat im Mai 1975
die Bezirksregierung aufgefordert, das Dienstordnungsverfahren einzustellen. Ahnliche Appelle
haben auch der Kreisverband des DGB und der Stadtverband der SPD veroffentlicht. Das Verfah-
ren lduft zur Zeit noch.

Schleswig-Holstein

389. Thomas Biirger. Biirger ist Studienrat an einer Gesamtschule in Kiel Friedrichsort,
Schleswig-HoTlstein, seit 1979 im Beamtenverhdltnis auf Probe. Er ist Mitglied des Personal-
rats seiner Schule.

390. In einer Mitteilung hat Biirger, der 1982 zur Berufung in des Beamtenverhdltnis auf
Lebenszeit anstand, im Juli 1985 erklart, seit drei Jahren versuche die schleswig-holsteini-
sche Landesregierung, ihn aus dem Dienst zu entfernen. Gestiitzt auf unbewiesene Erkenntnisse
des Verfassungsschutzamtes Schleswig-Holstein werde er verddchtigt, Mitglied der DKP zu sein.
Er sei aufgefordert worden, sich zur Mitgliedschaft der DKP zu erkldren und sich von dieser
Partei zu distanzieren. Beides habe er unter Hinweis auf seine Verfassungsrechte abgelehnt.

391. Im August 1982 teilte das Kultusministerium Biirger mit, er werde mit Wirkung von
Juni 1983 entlassen werden. Die Entlassung wurde im Mai 1983 bestdtigt: gleichzeitig erklidrte
das Ministerium, auBer den Erkenntnissen des Innenministeriums ldgen keine weiteren Informa-
tionen iiber seine Aktivitdaten bei der DKP vor. Der Verdacht mangelnder Verfassungstreue reiche
fiir sich allein als Entlassungsgrund nicht aus; erst in Verbindung mit seiner Weigerung, sich
von der DKP zu distanzieren und sich zur Mitgliedschaft in der DKP zu erklaren, ergebe sich,
daB die Gewdhr fiir verfassungstreues Verhalten nicht gegeben sei. Dabei spiele es rechtlich
keine Rolle, daB die gegen ihn vorliegenden Informationen nicht hinreichend nachpriifbar seien.
Das Ministerium bestdtigte, daB Biirger sich im Dienst korrekt und mit guten Leistungen verhal-
ten habe. ,

392. Als Ergebnis des von Biirger angestrengten Widerspruchsverfahrens wurde seine Entlas-
sung im Juli 1983 riickgangig gemacht, weil der Personalrat nicht gehdrt worden war. Bei einem
neuerlichen Versuch des Ministeriums, Biirger zu entlassen, verweigerte der Personalrat seine
Zustimmung. Nach dem schleswig-holsteinischen Personalvertretungsgesetz konnen Beamte, die
Personalratsmitglieder sind, ohne die Zustimmung des Personalrats nicht entlassen werden. Im
Oktober 1983 beantragte das Ministerium beim Verwaltungsgericht Schleswig einen Gerichtsbe-
schluB als Ersatz fiir die verweigerte Zustimmung des Personalrats. Im September 1984 wies das
Gericht die Beschwerde mit der Begriindung zuriick, eine solche Ersetzung sei nicht moglich.
Daraufhin unternahm die Landesregierung den spdter aufgegebenen Versuch, das Personalvertre-
tungsgesetz riickwirkend abzué@ndern. Sie legte ferner beim Oberverwaltungsgericht Liineburg Be-
rufung ein; dieses hob im Juni 1985 das Urteil des Verwaltungsgerichts Schleswig auf, weil ein
Gericht sehr wohl befugt sei, die Zustimmung durch Gerichtsentscheid zu ersetzen. Es iiberwies
den Fall zur Entscheidung an das Verwaltungsgericht Schleswig zuriick.

393. In einem Schreiben an den Kultusminister (22. Oktober 1982) hat der Vorstand des
Schulelternbeirats der Schule, an der Biirger unterrichtet, diesem das volle Vertrauen ausge-
sprochen. Er sei jederzeit, im Unterricht und privat, fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung eingetreten. Der Beirat forderte die Zuriicknahme der Kiindigung. Schiiler, Eltern
und Lehrer der Schule veranstalteten eine Solidaritédtsfete fiir Biirger. Im Juni 1983 prote-
stierte der GEW-Landesvorsitzende von Schleswig-Holstein gegen die beabsichtigte Entlassung;
die GEW werde alle rechtlichen Moglichkeiten zum Schutz Biirgers ausschdpfen. Biirger ist GEW-
Mitglied und stellvertretender Vorsitzender des GEW-Fachgruppenausschusses Gesamtschulen,
Schleswig-Holstein. Der Vorsitzende der SPD-Fraktion im schleswig-holsteinischen Landtag er-
klarte im Mai 1983, die Praxis des Radikalenerlasses habe durch dieses Verfahren eine neue
Dimension erhalten; es sei zu befiirchten, daB kiinftig bereits der Verdacht einer DKP-Mitglied-
schaft als Begriindung fiir die Entlassung aus dem 6ffentlichen Dienst ausreiche.
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ANMERKUNGEN

Die nachstehenden Verweisungen auf Aussagen wdhrend der Zeugenanhdrungen bezeichnen die
Sitzung und die Seite der Sitzungsprotokolle (deutsche Fassung).

! IAA, Official Bulletin, Bd. LXIII, 1980, Serie A, Nr. 1, S. 40-53

2 Siehe Kapitel 4, Abs. 105 und 106.

3 Wolfgang Schlappa: Zur Vereinbarkeit der ‘Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29.10.1981 -~ sog. Peter-Entscheidung - mit der Europdischen Menschenrechtskonvention
(Bremen, Zentrum fiir europdische Rechtspolitik (ZERF) an der Universitdt Bremen, Jan. 1983).

4 Martin Kutscha: Die aktuelle Rechtsprechung in Berufsverboteverfahren, Materialien und
Dokumente zu den Berufsverboten in der BRD, Heft 32 (Hamburg, ArbeitsausschuB der Initiative
“Weg mit den Berufsverboten", Juni 1985).

5 Deutscher Bundestag: Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN: Berufsver-
bote in der Bundesrepublik Deutschland, 10. Wahlperiode, 194. Sitzung, Bonn, 30. Jan. 1986.

6 IAA. Record of Proceedings, Internationale Arbeitskonferenz, Genf: 67. Tagung, 1981,
31/55; 68. Tagung, 1982, 3l760-6i; 69. Tagung, 1983, 31/60-61.

7 Deutsche Postgewerkschaft, Bezirksverwaltung Hessen: Einschrdnkung gegen gewerkschaft-
liche Rechte bei der Deutschen Bundespost in Hessen (Frankfurt, 1985).

8 Information des Koordinierungsausschusses der Biirgerinitiativen gegen Berufsverbote in
Baden-Wiirttemberg.

9 Stellungnahme des Arbeitsausschusses der Initiative "Weg mit den Berufsverboten" zur
Antwort der Bundesregierung (BT-Drucksache 10/36 56) auf die GroBe Anfrage der Fraktion "Die
Griinen" betr. Berufsverbote in der Bundesrepublik Deutschland (BT-Drucksache 10/22 07), Ham-
burg, Nov. 1985.

10 Zum Beispiel Deutsche Postgewerkschaft, Bezirksverwaltung Hessen: Berufsverbote bei
der Bundespost, Dokumentation; Deutsche Postgewerkschaft, Ortsverwaltung Fernmeldeamt GieBen:
Kein Berufsverbot fiir Axel Briick und Egon Momberger, Dokumentation (GieBen, 1983); Deutsche
Postgewerkschaft, Ortsverwaltung Frankfurt: Kein Berufsverbot fiir den Brieftrdger Wolfgang
Repp, Dokumentation (Frankfurt, 1985); GEW im DGB, Landesverband Rheinland-Pfalz: Dokumenta-
tion zur Einschrankung von Meinungsfreiheit in Rheinland-Pfalz - Berufsverbote fiir Lehrer
{(Mainz, 1985); KoordinierungsausschuB der niedersdchsischen Initiativen gegen Berufsverbote:
Mit dem Berufsverbot gegen das Wahlrecht in Niedersachsen (Oldenburg); Hamburger Landeskomitee
der Initiative "Weg mit den Berufsverboten": Kein Berufsverbot fiir Uwe Scheer! (Hamburg, 1986);
Initiative "Weg mit den Berufsverboten", ArbeitsausschuB, Hamburg: Rundbrief Nr. 66/85 (Ham-
burg, Midrz 1985).

1 Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat im August 1986 in Urteilen befun-
den, im Kern gehe es um die Beschdftigung als Beamter im Staatsdienst. Ein Anspruch hierauf
sei weder in der Europdischen Menschenrechtskonvention noch in einem ihrer Protokolle veran-
kert. Das Gericht entschied daher, ein Eingriff in ein durch die Konvention geschiitztes Recht
habe nicht stattgefunden.

12 Fall Riidiger Quaer bzw. Fall Martin Zeiss.
13 Fdlle von vier Rechtsreferendaren in Bayern.
14

Fall Charlotte NieB-Mache.
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15 Fil1e Gerhard Bitterwolf und Ulrich Foltz.

16 Fdlle Hans-Heinrich Haberlein und Manfred Lehner.

17 E411e Ulrich Eigenfeld und Rolf Kosiek.

18 C]aussen,_x/15.

19 Claussen, X/13.

20 7iegler, XI11/9.

21 Metz, vIII/N.

22 £risch, 1X/15-16.

23 Ministerium des Innern und fiir Sport, Rheinland-Pfalz: Verfaséungsschutzbericht, 1985,

. 129.

2% creundlieb, X1/14.

25 paubler, V/26-28.

26 yrause, XV/30.

27 Daubler, V/27-28; Ortmann, VI1I/22.

28 Bitterwolf, 111/12: Diubler. V/27.

29 gastian, 111/28.

30 gastian, 111/31.

31 gastian, 1v/9.

32 Siehe auch Kapitel 5, Abs. 231 und 232.

33 Bastian, 111/26-27.

34 pastian, 1V/7.

35 Meister, 11/9.

36 Meister, 11/12, 21.

37 Meister, 11/17.

38 yeister, 11/12.

39 Meister, II/5.
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41 Daubler, v/15-16.



42

43

44

45

46

47

48

49

- 87 -

Ziegler, XIII/13 und Mitteilungen wdhrend Gesprdchen im August 1986 in Stuttgart.
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KAPITEL 7

DIE STELLUNGNAHMEN DER REGIERUNG

394. Wie schon in Kapitel 2 erwdhnt, hat die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
durch Schreiben vom 27. Mdrz 1986 eine Stellungnahme zur angeblichen Verletzung des Ubereinkom-
mens Nr. 111 iibermittelt; sie enthielt als Anhang ein Rechtsgutachten von Professor Karl
Doehring, Ordinarius fiir 6ffentliches Recht und Volkerrecht der Universitdt Heidelberg und Di-
rektor am Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht.

395. Die Stellungnahme der Regierung hatte den folgenden Wortlaut:

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat bereits in ihrem Schreiben vom 31. Ja-
nuar 1986 einige Bemerkungen zum Ablauf des Untersuchungsverfahrens gemacht. Mit Schreiben vom
28. Februar 1986 hat der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses hierauf geantwortet und ei-
nige der Zweifel der Regierung der Bundesrepublik ausgerdumt. Ohne jedoch hierauf im einzelnen
einzugehen, soll hier noch einmal betont werden, daB eine kladgerdhnliche Rolle des Weltgewerk-~
schaftsbundes im Untersuchungsverfahren nach Auffassung der Bundesregierung mit der IAO-Verfas-
sung unvereinbar wdre und auch nicht auf eine stdndige Praxis gestiitzt werden kann. Zu diesem
Punkt und zu anderen bereits vorgetragenen Verfahrensfragen behdlt sich die Bundesregierung das
Recht weiterer Stellungnahmen vor. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland mochte nun Aus-
flihrungen zu den angesprochenen Rechtsfragen und, soweit erforderlich, zu den von anderer Seite
eingereichten Stellungnahmen und Eingaben unterbreiten und damit der Aufforderung im Schreiben
des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses vom 27. November 1985 entsprechen. Gleichzeitig
soll dadurch nochmals ihre feste Uberzeugung zum Ausdruck gebracht werden, daB sich die Ver-
pflichtungen zur Wahrung der Verfassungstreue im offentlichen Dienst in voller Ubereinstimmung
mit Wortlaut und Sinn des Ubereinkommens Nr. 111 iiber die Diskriminierung in Beschdftigung und
Beruf befinden.

Die Bundesregierung kommt nicht umhin, auf die politische Dimension der Beschwerde des
Weltgewerkschaftsbundes vom 13. Juni 1984 und anderer in das Untersuchungsverfahren einbezoge-
ner Eingaben hinzuweisen; dies insbesondere auch deswegen, weil es nicht allen, die sich am Un-
tersuchungsverfahren interessiert zeigen, um die Sache des Rechts zu gehen scheint.

Wie vorab betont werden muB, befindet sich die Bundesrepublik Deutschland historisch wie
geographisch in einer besonderen Lage. Sie hat zum einen bereits die leidvolle Erfahrung machen
miissen, um wie viel schneller und leichter sich ein totalitdres, die Menschen und ihre Grund-
rechte verachtendes Regime etabliert, wenn es sich dabei auf Teile der Beamtenschaft stiitzen
kann. Dabei waren keineswegs allein die Fiihrungskrdfte in Verwaltung und Justiz entscheidend,
sondern gerade auch Lehrer und "kleine Beamte” in allen Bereichen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat daraus die Lehre gezogen, daB ein zu innerst demokratisch liberzeugter Beamtenapparat
eine der wirksamsten Garantien fiir eine freiheitliche Demokratie darstellt, die in allen Berei-
chen die Menschenrechte achtet und fordert und so weltweit zu Frieden und Freiheit beitrdgt.
Zum anderen ist es nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges nur in einem Teil Deutschlands gelun-
gen, einen freien und demokratischen Staat zu errichten. Seit ihrem Bestehen war die Bundesre-
publik Deutschland deswegen gezwungen, ihre freiheitliche demokratische Staatsordnung gegen
Krdfte zu verteidigen, die auch im freien Teil Deutschlands eine entsprechende totalitdre Dik-
tatur errichten wollen. Nachdem diesen Kr&dften klar geworden ist, daB der demokratische Staat
sich zu verteidigen weiB, suchen sie Hilfe von auBen, um diese Verteidigung zu durchbrechen und
doch noch ans Ziel zu gelangen.

Die politische StoBrichtung ergibt sich schon daraus, daB weder in den vom Priifungsaus-
schuB seinem Bericht zugrundegelegten Sachverhalten noch in den iibrigen Fdllen, die der Unter-
suchungsausschuB in seine Untersuchungen einbezogen hat, der innerstaatliche Rechtsweg ausge-
schopft worden ist. Darauf hat die Bundesregierung schon mehrfach hingewiesen. Obwohl immer wie-
der behauptet wird, das Verhalten von Exekutive und Rechtsprechung sei verfassungswidrig, wird
das Bundesverfassungsgericht gemieden. Dieses hdchste Gericht in der Bundesrepublik Deutschland
hat die Aufgabe, jede behauptete Verletzung der Freiheitsrechte in der Sache umfassend zu prii-
fen und hieriiber mit letzter Verbindlichkeit zu entscheiden.
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Dieses Verhalten ist kein Zufall. So hat das Mitglied des Prdsidiums und Sekretariats des
Vorstandes der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) - alle bisher in die Untersuchung einbe-
zogenen Einzelfdlle sind dem politischen Spektrum dieser Partei zuzurechnen - Angenfort in ei-
nem Interview (verdffentlicht in "Unsere Zeit" vom 25. Januar 1986, teilweise ausgestrahlt im
3. Programm des Norddeutschen Rundfunks am 22. Januar) auf die Frage, warum Mitglieder der DKP
in entsprechenden Verfahren nicht das Bundesverfassungsgericht anrufen, wortlich ausgefiihrt:
"Ja, zundchst einmal muB ich sagen, die Entscheidung der Ministerprdsidenten von 1972 iiber Be-
rufsverbote ist eine politische Entscheidung. Und wir meinen, einer politischen Entscheidung
sollte durch eine politische Bewegung entgegengetreten werden. Und die ist ja ausgezeichnet ..."
und etwas spater: "Und wenn in das Urteil, das mogliche Urteil des Bundesverfassungsgerichts
nur eine Formulierung hineinkdme, die in irgendeinem Aspekt das Berufsverbot rechtfertigen
wirde, dann wdre schon das zum Schaden fiir alle Demokraten. Und weil wir die Chance sehen, das
Berufsverbot ganz weg zu kriegen, es muB ja weggefegt werden, weil es verfassungswidrig ist,
deswegen ist unser Weg nicht der zum Bundesverfassungsgericht, dessen Zweifelhaftigkeit im
Sinne des Grundgesetzes sich gerade bei den Griinen erwiesen hat, sondern unser Weg ist der, da
wir uns mit der Bewegung gegen die Berufsverbote noch stdrker als bisher an die Offentlichkeit
waenden und auf ihre Unterstiitzung vertrauen. Wir sind sicher, das ist der richtige Weg."

Den so formulierten politischen Kampf wollte der Weltgewerkschaftsbund mit seiner Be-
schwerde unterstiitzen und damit denen zu Hilfe kommen, die sich die Beseitigung der freiheit-
Tichen demokratischen Grundordnung in der Bundesrepublik Deutschland zum Ziel gesetzt haben.
Sie sol1 gezwungen werden, gerade die Vorschriften und MaBnahmen aufzuheben, die am wirksamsten
Freiheit und Demokratie auch fiir die Zukunft schiitzen kdnnen. Den Mitgliedern der Deutschen
Kommunistischen Partei als den ideologischen Vertretern einer ganz anderen Staats-.und Gesell-
schaftsordnung soll so ein sicherer Platz im Staatsapparat der Bundesrepublik Deutschland er-
k&mpft werden. Dieses Ziel soll selbst um den Preis erreicht werden, dadurch in der Konsequenz
auch den Rechtsextremisten wieder Zugang zu offentlichen Amtern in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu verschaffen.

Die Internationale Arbeitsorganisation und ihre Organe sind 2u bedeutend fiir die Verbrei-
tung der Menschenrechte im Arbeitsleben, als daB sie sich als Instrument im Kampf gegen Frei-
heit, Demokratie und Menschenrechte und damit gegen ihre eigenen Ziele miBbrauchen lassen diir-
fen. Ihre Ubereinkommen sind nicht dazu geschaffen worden, mit ihrer Hilfe die Freiheit im Ar-
beitsleben und das Wirken freier Gewerkschaften einzuschriénken oder zu beseitigen. Die Bundes-
republik Deutschland hat kein Verstdndnis dafir, daB man sie daran hindern will, die notwendi-
gen Folgerungen aus ihrer Geschichte zu ziehen und deswegen ihre freiheitliche demokratische
Grundordnung zu sichern.

Die Bundesregierung hat im vorausgegangenen Beschwerdeverfahren bereits mehrfach ihre
Rechtsauffassung dargelegt, so insbesondere in ihrem Schreiben vom 18. Dezember 1984 und in der
Rede ihres Vertreters am 3. Juni 1985 vor dem Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamtes.
Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese AuBerungen und alle friiheren Stellungnahmen, die zu
diesem Fragenkreis gegeniiber den Gremien der Internationalen Arbeitsorganisation abgegeben wor-
den sind, soll die Haltung der Bundesrepublik Deutschland nochmals zusammenfassend dargestellt
werden. Dabei werden im wesentlichen folgende Punkte im Vordergrund stehen:

- Kann das Ubereinkommen Nr. 111 iiberhaupt sachgerecht auf die von besonderen Rechten und
Pflichten gekennzeichneten Beamtenverhdltnisse angewandt werden? (Abschnitt I)

- Kann die Praxis eines Staates in internationalen Gremien umfassend beurteilt werden, bevor
der nationale Rechtsweg erschopft ist? (Abschnitt II)

- Die in der Bundesrepublik Deutschland getroffenen MaBnahmen zur Erhaltung eines verfas-
sungstreuen offentlichen Dienstes dienen der Verteidigung von Freiheit und Menschenrechten.
Der Schutzbereich des Ubereinkommens Nr. 111 wird damit nicht beriihrt. (Abschnitt III)

- Die Bundesrepublik Deutschland kennt keine Diskriminierung im offentlichen Dienst auf
Grund der politischen Meinung. Die Meinungsfreiheit wird durch die nationale Verfassung
garantiert. (Abschnitt IV)

- Bei den besonderen Pflichten der Beamten handelt es sich um Erfordernisse, die in einer
bestimmten Beschdftigung begriindet sind. Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111
schlieBt seine Verletzung aus. (Abschnitt V)

- Eine Verletzung des Ubereinkommens Nr. 111 durch die Bundesregierung Deutschland wird auch
durch Artikel 4 ausgeschlossen. (Abschnitt VI)
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Bei der Erodrterung dieser Fragen wird die Bundesregierung auch an einzelnen Punkten direkt
oder indirekt auf den Bericht des Ausschusses iiber die Beschwerde des Weltgewerkschaftsbundes
vom 13. Juni 1984 (im folgenden "PriifungsausschuB") eingehen, obwohl dessen SchluBfolgerungen
und Empfehlungen keine unmittelbare Relevanz fiir das vorliegende Verfahren haben.

I. Anwendung des Ubereinkommens Nr. 111
auf Beamte

Bei der Untersuchung dariiber, ob die in der Bundesrepublik Deutschland getroffenen MaBnah-
men zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes mit dem Ubereinkommen Nr. 111
vereinbar sind, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Ubereinkommen auch fiir die durch beson-
dere Rechte und Pflichten gekennzeichneten Beamtenverhdltnisse gilt. Die Bundesregierung war
bisher bei der Beantwortung dieser Frage von der Uberzeugung ausgegangen, die besonderen Anfor-
derungen an die Beschaftigten im Gffentlichen Dienst und insbesondere an die Beamten seien als
Erfordernisse einer bestimmten Beschaftigung im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens Nr. 111 anzusehen. Nachdem aber diese Interpretation, die dem Interesse der Internationa-
len Arbeitsorganisation an einem weiten Ge1tungsbere1ch ihrer Ubereinkommen entgegenkam, vom
PriifungsausschuB nicht geteilt worden ist und nachdem in der Sitzung des Verwaltungsrats am
3. Juni 1985 von der Seite der Arbeitnehmer die Frage aufgeworfen worden ist, ob das Uberein-
kommen Nr. 111 in seiner jetzigen Fassung iiberhaupt sachgerechte Regelungen fur die Angehorigen
des offentlichen Dienstes unter Beriicksichtigung der besonderen Erfordernisse des Beamtenstatus
ermogliche, muB diese Grundsatzfrage beantwortet werden. Der Fragestellung kommt dabei generelle
Bedeutung fiir die Internationale Arbeitsorganisation und alle ihre Mitgliedstaaten zu. Denn
besonders ausgestaltete Beamten- oder Staatsbedienstetenverhdltnisse gibt es in den meisten
Staaten der Welt.

In diesem Zusammenhang soll die Frage aufgeworfen werden, ob Beschaftigungsverhdltnisse
dann unter den Schutzbereich des Ubereinkommens fallen kdnnen, wenn sie nicht durch eine typi-
sche Arbeitgeber-Arbeitnehmerbeziehung geprdgt sind, was fiir Beamte in der Bundesrepublik
Deutschland zutrifft. So ist es fiir das Beschdaftigungsverhditnis des Beamten in der Bundesrepu-
blik Deutschland typisch, daB es sich auf eine staatliche Hoheitsfunktion bezieht. Die Unter-
scheidung, die der Priifungsausschu des Beschwerdeausschusses vorgenommen hat {vgl. GB 229/5/11
Nr. 32 d), zwischen Beamten mit staatlichen Hoheitsfunktionen und Beamten in Fachpositionen mag
der Rechtssituation in einigen anderen Mitgliedstaaten der IAO entsprechen. Sie trifft jedoch
nicht die Situation in der Bundesrepublik Deutschland. Eine andere Frage, die hier im Hinter-
grund eine Rolle spielen konnte, bezieht sich auf das Problem, ob es in das Belieben eines Staa-
tes gestellt sein kann, Beschaft1gungsverha1tn1sse mit oder ohne Hoheitsfunktionen auszustatten.
Diese Frage kann Jedoch in diesem Zusammenhang dahinstehen, da das Ubereinkommen Nr. 111 nicht
die Befugnisse der Mitgliedstaaten der IAO regelt, wie sie im einzelnen ihre Rechtsbeziehungen
zu diesen Beschédftigten gestalten mochten. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob vergleichbare
Tatigkeiten, die in der Bundesrepublik von Beamten wahrgenommen werden, innerhalb desselben Mit-
gliedstaates oder in anderen Mitgliedstaaten auch im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen des offent-
lichen Dienstes geregelt werden oder geregelt werden konnen. Ob im Einzelfall ein Arbeitsver-
hdltnis {mit und ohne Hoheitsfunktion) oder ein Beamtenverhdltnis (mit Hoheitsfunktion) gewdhlt
wird, wird von jeder Behdrde im Rahmen der Gesetze des jeweiligen Staates entschieden, deren
Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen Nr. 111 nicht zur Debatte steht.

Diese Uberlegungen konnten die Antwort nahelegen, daB Beamtenverhdltnisse in dem vorste-
hend dargelegten Sinn nicht nach dem Ubereinkommen Nr. 111 zu beurteilen sind.

Sollte sich indes das Ubereinkommen Nr. 111 nach Auffassung des Untersuchungsausschusses
auch auf Beamtenverhdltnisse erstrecken, so miiBte die Besonderheit des Beamtenstatus entsprech-
end der urspriinglichen Auffassung der Bundesregierung zumindest bei der Auslegung des Artikels]
Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 besondere Beriicksichtigung finden (vgl. dazu auch unter V),

II. Nichterschopfung des Rechtswegs

Angesichts der Unabhédngigkeit und hohen Autoritdt internationaler Gremien stellt sich die
Frage, ob die Praxis eines Staates von ihnen umfassend beurteilt werden kann, bevor der natio-
nale Rechtsweg erschopft ist. Diese Frage dréngt sich besonders dann auf, wenn nicht gesetzli-
che Bestimmungen als solche, sondern ihre praktische Handhabung Gegenstand der Untersuchung
sind. So ist in einem der drei Fdlle, auf denen der PriifungsausschuB seinen Bericht aufgebaut
hatte, der betroffene Beamte zwischenzeitlich in zweiter und letzter Instanz freigesprochen
worden. Auch in den anderen beiden Fidllen haben die Betroffenen - ebenso wie in den iibrigen vom
UntersuchungsausschuB der Bundesregierung ausfiihrlich mitgeteilten Einzelfdllen - nicht alle
Rechtsmittel erschopft und nicht das Bundesverfassungsgericht angerufen, das am ehesten zur Ent-
scheidung iiber die von ihnen behauptete Verfassungswidrigkeit der getroffenen MaBnahmen und Ge-
richtsentscheidungen berufen gewesen wére.
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Einzelfdlle kdnnen nur dann als schliissiges Indiz fir bestimmte Verhdltnisse gewertet wer-
den, wenn das Verfahren durch eine letztinstanzliche Entscheidung abgeschlossen wurde. Nur dann
stellen sie einen beachtenswerten Mosaikstein in dem Gesamtbilde dar, das sich der AusschuB ma-
chen muB. Eine Ausnahme kdnnte nur dann gelten, wenn die Erschopfung des Rechtsweges nicht zu-
mutbar war, etwa weil die vorliegende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - auf sie
kommt es hier allein an - den Fall bereits mit entschieden hdtte. Da insoweit bisher nur eine
einschldgige Entscheidung aus dem Jahre 1975 vorliegt (vgl. Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts BVerfGE 39, S. 334 ff.) und diese eine Reihe von Einzelfragen offenlaBt, von de-
nen die Entscheidung der einzelnen Fdlle abhangen kann, wird ein Fall, in dem die Erschopfung
des innerstaatlichen Rechtsweges ausnahmsweise nicht zumutbar war, wohl kaum vorliegen. Das
wiirde auch dann gelten, wenn hinsichtlich DKP-Aktivisten weitere Entscheidungen vorldgen, die
durch Ausschiisse gemaB § 93 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes ergingen. Obwohl diese Aus-
schiisse nicht "das Bundesverfassungsgericht" sind, erschopfen sie den innerstaatlichen Rechts-
weg, weil der Betroffene dagegen nicht etwa noch den zustdndigen Senat des Bundesverfassungsge-
richts anrufen kann. Solche Entscheidungen beschrdnken sich aber meist auf einige kurze Hin-

weise und bringen insbesondere keine neuen rechtlichen Uberlegungen - andernfalls konnte nicht
nach § 93 a) des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes entschieden werden, sondern der zustandige
Senat miiBte entscheiden,

Da diejenigen DKP-Aktivisten, deren Fdlle der WGB hier prasentiert, absichtlich nicht den
innerstaatlichen Rechtsweg erschopft haben, insbesondere nicht das Bundesverfassungsgericht an-
gerufen haben, konnen ihre Fdlle nicht verwandt werden.

Das ist auch fiir den Fall anerkannt, daB jetzt eine Erschopfung des Rechtsweges nicht mehr
mdglich ist, weil der Betreffende die Frist versdumt hat (vgl. die standige Rechtsauffassung
des Ausschusses fiir Vereinigungsfreiheit der IAO, Official Bulletin, Bd. LX, 1977, Fall Nr. 866,
Abs. 78, mit weiteren Nachweisen).

Die DKP hat offenbar ihren Parteiaktivisten die von diesen auch befolgte Anweisung gegeben,
gegen ihnen nachteilige Entscheidungen nicht das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Das Mit-
glied des Prdsidiums und des Sekretariats des Parteivorstandes, Jupp Angenfort, der iibrigens in
der spdter vom Bundesverfassungsgericht verbotenen Kommunistischen Partei Deutschlands {KPD)
ebenfalls schon Mitglied des Sekretariats des Parteivorstandes war {vgl. Pfeiffer/Strickert,
KPD-ProzeB, Dokumentarwerk, 3. Band, S. 261), hat dies in dem bereits genannten Fernsehinter-
view am 22. Januar 1986 damit begriindet. Vermutlich befiirchtet die DKP, sofern einer ihrer An-
hénger das Bundesverfassungsgericht anrufen sollte, eine Aussage des Gerichts, daB die DKP eine
Nachfolgeorganisation der verbotenen KPD und daher von Rechts wegen verboten sei.

Die Nichterschdpfung eines innerstaatlichen Rechtsweges, die darin beruht, daB ein an sich
eroffneter Rechtsm1ttelzug nicht ausgenutzt wird, ist jedenfalls auch bei der Sachprufung eines
Verfahrens, in dem eine Verletzung eines IAO- Ubere1nkommens und damit eine Volkerrechtsverlet-
zung ge]tend gemacht wird, zu beriicksichtigen {vgl. AusschuB fiir Vereinigungsfreiheit, 168. Be-
richt, Fall Nr. 866, Abs. 78 - OB, Bd. LX, 1977, Serie B, Nr. 3, S. 15, mit weiteren Nachwei-
sen).

Dariiber hinaus hdlt die Bundesregierung es fiir einen MiBbrauch internationaler Normeniiber-
wachungsgremien, wenn sie absichtlich aus politischen Griinden unter Umgehung der hdchsten na-
tionalen Instanzen unmittelbar angerufen werden.

Dementsprechend wird auch in anderen internationalen Gremien verfahren. So hat die Euro-
pdische Kommission fiir Menschenrechte in einem vergleichbaren Fall eine Beschwerde wegen Nicht-
erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges als unzuldssig zuriickgewiesen (Entscheidung vom
16. Dezember 1982, Beschwerde Nr. 9251/81 -, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1984, 549/550,
551, Europdische Grundrechte-Zeitschrift (EUGRZ) 1983, 411). Auch der MenschenrechtsausschuB der
UNESCO hat in seiner Sitzung am 17. Mai 1983 die Behandlung zweier Beschwerden bis zur Erschop-
fung des nationalen Rechtsweges ausgesetzt.

Auch unter der Voraussetzung einer Erschopfung des Rechtsweges wiirde es noch geeignete
Fdlle fiir eine Untersuchung dariiber geben, ob die Praxis in der Bundesrepublik Deutschland mit
dem Ubereinkommen Nr. 111 vereinbar ist. Hinzuweisen ist insoweit nur auf anhdngige Verfahren
vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, in denen diese Voraussetzung erfiillt wor-
den ist. Der Vertreter des Herrn Dr. Kosiek hat vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in StraBburg in der miindlichen Verhandlung am 22. Oktober 1985 erkldrt, sich in dieser
Angelegenheit auch an die Internationale Arbeitsorganisation gewandt und eine Verletzung des
lbereinkommens Nr. 111 geriigt zu haben. Sollte diese Behauptung zutreffen, ist dieser Fall of-
fensichtlich nicht in die Untersuchung einbezogen worden.
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Auch der stdndige anwaltliche Vertreter des Parteivorstandes der Nationaldemokratischen
Partei Deutschlands (NPD), Rechtsanwalt Dr. Huber, hat in einem Schreiben vom 31. Juli 1984 an
den Bundesminister der Verteidigung angekiindigt, kiinftig jeden Fall einer "Benachteiligung" so-
fort der Internationalen Arbeitsorganisation vorzulegen und auch alle friiheren Fdlle zu melden.
Eine entsprechende Einbeziehung dieser Fallgestaltungen wdre einer Untersuchung der Gesamtzu-
sammenhinge bei der innerstaatlichen Anwendung des Ubereinkommens Nr. 111 sicher dienlich.

1I. Schutzbereich des Ubereinkommens Nr. 111

Nach Auffassung der Bundesregierung beriihren die in der Bundesrepublik Deutschland getrof-
fenen MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes nicht den Schutzbe-
reich des Ubereinkommens Nr. 111. Denn wie der Internationalen Arbeitsorganisation geht es auch
der Bundesrepublik Deutschland um die Verteidigung und Ausbreitung der Menschenrechte im Ar-
beitsleben, nicht um ihre Einschrankung oder gar Beseitigung.

Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist deswegen darauf angelegt, fiir alle Zu-
kunft ein freiheitliches und demokratisches Deutschland zu garantieren. Sie beruht auf dem Prin-
zip der "wehrhaften Demokratie", d.h. dem Gedanken, daB niemand die von der Verfassung garan-
tierten Frejheitsrechte dazu miBbrauchen darf, eben diese freiheitliche demokratische Staats-
ordnung zu beseitigen (vgl. Bundesverfassungsgericht, BeschluB vom 22. Mai 1975, - 2 BvL 13/73 -,
BVerfGE 39, 334/368 f.). Zu den freiheitssichernden MaBnahmen des Grundgesetzes gehort auch die
durch seinen Artikel 33 Absatz 5 mit Verfassungsrang ausgestaltete Pflicht der Beamten, sich
durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes zu bekennen und fiir deren Erhaltung einzutreten (§ 52 Abs. 2 Bundesbeamtengesetz,
§ 35 Abs. 1 Satz 3 Beamtenrechtsrahmengesetz). An dieses Verfassungsgebot sind Gesetzgebung,
Verwaltung und Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland gebunden. Ein Abgehen von den
SchutzmaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes ist von daher ausge-
schlossen.

Von dieser Grundsatzposition weicht auch keine der gesellschaftlich relevanten Gruppen in
der Bundesrepublik Deutschland ab. Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD) im Deutschen Bundestag hat erst jiingst in einem EntschlieBungsantrag vom 29. Januar 1986
betont, wer im offentlichen Dienst tdtig sei, diirfe die Grundprinzipien der Verfassung nicht
durch aktives Handeln bekdmpfen. Auch der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) stellt in seinem
Schreiben vom 27. Januar 1986 diesen Grundsatz nicht in Frage. Entsprechende Ausfiihrungen ent-
halten die von der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands mit ihrem Schreiben vom 30. Ja-
nuar 1986 iibersandten-EntschlieBungen aus den Jahren 1972, 1976 und 1980.

Die Bundesregierung vertritt nicht die Auffassung, die Auslegung von Ubereinkommen allein
der nationalen Beurteilung durch die Mitgliedstaaten zu unterwerfen und ihren Wert damit auszu-
hohlen. Es kann jedoch nur im Interesse der Ziele der Internationalen Arbeitsorganisation sein,
wenn ein intensiver und gut vorbereiteter Dialog zu einer fiir alle akzeptablen Auslegung eines
Ubereinkommens fiihrt.

Der UntersuchungsausschuB moge hierbei erwdgen, daB die Bundesrepublik Deutschland sich -
auch auf Grund ihrer besonderen geschichtlichen Vergangenheit - vor einer Situation schiitzen
muB, in der einzelne Bedienstete des Staates, dem sie Treue zur Verfassung geschworen haben, un-
ter unzuldssiger Berufung auf das Ubereinkommen Nr. 111 zu einer Diktatur aufrufen konnen. Im
Staatsdienst kann niemand einen Platz haben, der fiir totalitdre Systeme eintritt. Der Schutz
der Freiheit darf nicht ihren Gegnern anvertraut werden. Dies entspricht im iibrigen dem Inter-
nationalen Pakt der Vereinten Nationen Uber biirgerliche und politische Rechte. Dieser besagt in
Artikel 5:

Keine Bestimmung dieses Paktes darf dahin ausgelegt werden, daB sie fiir einen Staat, eine
Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Tdtigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu be-
gehen, die auf die Abschaffung der in diesem Pakt anerkannten Rechte und Freiheiten oder auf
weitergehende Beschrankungen dieser Rechte und Freiheiten, als in dem Pakt vorgesehen, hinzielt.

Die Bundesrepublik Deutschland sieht sich daher in voller Ubere1nst1mmung mit dem Schutz-
gedanken des Ubereinkommens Nr. 111, wenn sie Beamte, die fiir ein totalitdres System eintreten,
nicht im Staatsdienst beschdftigt. Nur wer
- die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten,

- die Volkssouverdnitit,

- die Gewaltenteilung,
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- die Verantwortlichkeit der Regierung und die GesetzmaBigkeit der Verwaltung,
- die Unabhdngigkeit der Gerichte,

- das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem
Recht auf verfassungsmé@Bige Bildung und Ausiibung von Opposition

(vgl. zu diesen Bestandteilen der freiheitlich demokratischen Grundordnung BVerfGE 2, 12; 5,
140) bekampfen und beseitigen will, kann von MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen
offentlichen Dienstes iberhaupt beriihrt werden. Nach Auffassung der Bundesregierung kann es ei-
nem demokratischen Staat nicht verwehrt sein, von seinen Beamten das Eintreten fiir diese ele-
mentarsten Grundsdtze jedes demokratischen Staatswesens zu verlangen. In dieser grundlegenden
und umfassenden Garantie fiir die Freiheit und Menschenrechte aller Biirger kann kein Angriff auf
eben diese Menschenrechte liegen. Diese Position kann nicht gegen die Prinzipien der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation verstoBen.

Ein Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation, die ein Garant der Menschen-
rechte im Arbeitsleben ist, kann nicht zur Begiinstigung solcher Personen dienen, die die Men-
schenrechte miBachten. Das wiirde die Bestrebungen der Internationalen Arbeitsorganisation in
ihr Gegenteil verkehren,

Es sind gerade die genannten unverzichtbaren Elemente einer freiheitlichen, demokratischen,
rechts- und sozialstaatlichen Ordnung, um deren Schutz sich die Bundesrepublik Deutschland ge-
meinsam mit der Internationalen Arbeitsorganisation bemiiht. Sie verweist in diesem Zusammen-
hang auch auf die Stellungnahme der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde vom
31. Januar 1986, die von ahnlichen Uberlegungen getragen ist.

Die Rechts- und Verfassungslage in der Bundesrepublik Deutschland befindet sich deswegen
in voller Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen Nr. 111 iiber die Diskriminierung in Beschdfti-
gung und Beruf, so daB fiir eine Anderung der innerstaatlichen Praxis kein AnlaB besteht, selbst
wenn dies moglich wdre. Dies hat die Bundesrepublik Deutschland bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht. .

IV. Keine Diskriminierung im Sinne des Artikels 1
Absatz T des Ubereinkommens Nr. TTT

Die Bundesrepublik Deutschland kennt keine Diskriminierungen, die auf Grund der politi-
schen Meinung zur Ungleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf fiihren und erst recht keine so-
genannten Berufsverbote. Sie ist eine freiheitliche Demokratie, in der niemand wegen seiner po-
Titischen Meinung oder seiner Mitgliedschaft in einer bestimmten politischen Partei diskrimi-
hiert wird, auch nicht im &ffentlichen Dienst.

1. Das Recht auf freie MeinungsduBerung ist durch unsere Verfassung gewdhrleistet; die
Verfassung, namlich Artikel 3 Absatz 3, verbietet wie das Ubereinkommen Nr. 111 jede Benachtei-
1igung oder Bevorzugung auf Grund der politischen Anschauung des Betroffenen. Diese nationalen
Verfassungsbestimmungen werden durch die SchutzmaBnahmen der Bundesrepublik Deutschland zur Er-
haltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes nicht verletzt, wie das unabhangige Bun-
desverfassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom 22. Mai 1975 ausdriicklich festgestellt
hat (BverfGE 39, 334/360 ff., 367 f.).

Gefordert wird vielmehr von den Bewerbern fiir eine Beschdaftigung im offentlichen Dienst
und den Beamten, daB sie die zentralen, freiheitssichernden Grundwerte der geltenden Verfas-
sungsordnung anerkennen. Denn es ist Aufgabe aller staatlichen Gewalt und damit auch der Ange-
horigen des offentlichen Dienstes, den Freiheits- und Lebensraum des Einzelrnen zu schiitzen. Der
Schutz der Freiheit und der Menschenrechte kann nicht ihren Gegnern anvertraut werden. Diese
prinzipielle Ubereinstimmung mit der Grundordnung, der der Beamte dient, ist Ankniipfungspunkt
fiir die Pflicht zur Verfassungstreue, nicht die politische Meinungs&duBerung oder die Mitglied-
schaft in einer Partei.

Dabei kann in diesem Zusammenhang nicht nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden, daB
die Bundesrepublik Deutschland auf Grund eigener, leidvoller Erfahrung weiB, wovon sie spricht.
Nichts ist gefdhrlicher fiir eine freiheitliche Demokratie als ein offentlicher Dienst, der sich
innerlich von ihr distanziert und sie zu beseitigen trachtet.

Schon von daher ist es unverstédndlich, daB der PriifungsausschuB hinsichtlich der dem Ar-
tikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes entsprechenden Norm des Artikels 1 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens Nr. 111 zu einem anderen Ergebnis gekommen ist.
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2. MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes in der Bundesre-
publik Deutschland kniipfen nicht an die politischen Ansichten der Betroffenen an. Bei der Be-
wertung dieser Feststellung darf politische Meinungsfreiheit nicht mit Verfassungstreue im Sinne
des Grundgesetzes verwechselt werden.

In der Bundesrepublik Deutschland kann jeder Beamte politische Ansichten haben, vertreten
und zu verwirklichen suchen, die im Gegensatz zur Politik der Regierung stehen. Jeder Beamte
kann sich aktiv fiir die Verdnderung der bestehenden politischen und gesellschaftlichen Verhalt-
nisse einsetzen und auch eine Anderung der Verfassung selbst propagieren. Die Grenze des Zuldas-
sigen ist erst erreicht, wenn Ziele verfolgt werden, die auf eine Beseitigung der Menschen- und
Grundrechte und der sie garantierenden Grundstrukturen des Staates gerichtet sind. Hier hat die
Verfassung selbst in Artikel 79 Absatz 3 jede Verdnderung untersagt, um einen sicheren Schutz
der demokratischen Grundsubstanz zu gewdhrleisten. Wenn in diesem Bereich trotz des strikten
Verfassungsgebots Anderungen angestrebt werden, dann ist dies keine Frage der politischen Mei-
nung mehr, sondern eine Frage der Sicherung einer freiheitlichen Verfassung. Das Anstreben sol-
cher Anderungen hat nichts mehr mit "Ausdruck oder Demonstration einer Opposition gegen die eta-
blierten politischen Grundsdtze" zu tun, sondern dient der Beseitigung der Freiheitsordnung und
der Menschenrechte selbst und damit auch der Meinungsfreiheit.

3. Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang auf die vom SachverstdndigenausschuB
selbst gezogene Grenze des Anwendungsbereichs des Ubereinkommens Nr. 111 hin. Dieser hat ausge-
fiihrt, daB “selbst wenn bestimmte Doktrinen auf grundlegende Verdnderungen in den Institutionen
des Staates abzielen, dies kein Grund ist, ihre Propagierung als dem Schutzbereich des Uberein-
kommens entzogen anzusehen, solange keine gewalttdtigen oder verfassungswidrigen Methoden zu
ihrer Verwirklichung angewandt oder empfohlen werden™ (vgl. z.B. Bericht TII (Teil 4 A}, TAK,

. Tagung, s O -205, un - . Das i1st aber hier der Fall. Da jede Anderung
der durch die Verfassung (Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes) als unverdnderbar festgeschriebenen
Grundprinzipien und -werte absolut ausgeschlossen ist, benutzt oder empfiehlt jeder, der diese
Freiheitsgarantien beseitigen will, verfassungswidrige Methoden, denn legale Methoden gibt es
dazu nicht.

4. In diesem Zusammenhang wird oft behauptet, etwa vom Deutschen Gewerkschaftsbund in sei-
ner Stellungnahme vom 27. Januar 1986, das Verhalten einer verfassungsfeindlichen politischen
Partei und ihrer einzelnen Mitglieder brauche nicht identisch zu sein. Dem kann sich die Bun-
desregierung nicht anschlieBen: Dieser Gedankengang unterstellt, ein Parteimitglied konne sich
innerlich von den Zielen seiner Partei distanzieren. Schon bei einer reinen, inaktiven Partei-
mitgliedschaft erscheint diese Annahme eher realit&atsfremd. Dieser Aspekt kann aber hier auBer
Betracht bleiben, da die bloBe Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei ohnehin
allein keine Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis rechtfertigen kann. In Bayern besteht sogar
ein entsprechender BeschluB der bayerischen Staatsregierung vom 19. Juni 1979.

Wer aber aktiv am Parteileben teilnimmt, innerparteiliche Funktionen ausiibt und als Kandi-
dat seiner Partei an Wahlen teilnimmt, bringt dadurch zum Ausdruck, daB er fiir deren Ziele und
Programm kampfen und jhre Durchsetzung fordern will. Eine andere Auffassung widerspriche jeder
Logik, denn sie wiirde vorgeben, Funktiondre und Kandidaten einer Partei verfolgten andere Ziele
und Vorstellungen als die Partei, in deren Namen sie auftreten. Wer sich in und fiir eine ver-

fassungsfeindliche Partei engagiert, verfolgt deswegen auch selbst deren verfassungsfeindliche
Zielsetzung. '

Als weiteres Argument wird in diesem Zusammenhang immer wieder vorgetragen, bei der DKP
handele es sich um eine "legale Partei"; die MaBnahmen gegen ihre Mitglieder im 6ffentlichen
Dienst sollen dadurch als "illegal" dargestellt werden.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland méchte dazu folgendes klarstellen:

Nach Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes sind Parteien, die nach ihren Zielen oder nach
dem Verhalten ihrer Anhdnger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik zu gefiahrden, verfas-
sungswidrig. Uber die Verfassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfassungsgericht. Dieses
kann aber nicht von selbst tatig werden. Nach § 43 Absatz 1 in Verbindung mit § 13 Nr. 2 des Ge-
setzes lber das Bundesverfassungsgericht bedarf es dazu bei bundesweit tatigen Parteien viel-
mehr eines Antrags des Bundestages, des Bundesrates oder der Bundesregierung. Ein solcher Ver- -
botsantrag wurde bisher nicht gestellt, so daB die DKP wie andere vergleichbare verfassungs-
feindliche Parteien ungehindert am politischen Leben der Bundesrepublik Deutschland teilnehmen
kann. Nach der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland liegt es im politischen Ermessen
der Stellen, die antragsberechtigt fiir ein Verfahren nach Artikel 21 des Grundgesetzes beim Bun-
desverfassungsgericht sind, ob sie einen solchen Antrag stellen oder es vorziehen, eine verfas-
sungsfeindliche Partei mit politischen Mitteln abzuwehren. Der Bundesregierung kann nicht ein
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Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie gerade im Interesse einer demokratischen politischen
Auseinandersetzung keinen Antrag beim Bundesverfassungsgericht gestellt hat, extremistische
Parteien als verfassungswidrig zu verbieten. Ein Verbot der Deutschen Kommunistischen Partei
wiirde hinsichtlich der im &ffentlichen Dienst Beschdftigten keine Anderung zur gegenwdrtigen
Situation bringen, denn fiir die Beurteilung des Verhaltens dieser Bediensteten ist es ohne aus-
schlaggebende Bedeutung, ob die DKP verboten oder nicht verboten ist.

Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom 22. Mai 1975
(BVerfGE 39, 334/358 f.) ausgefiihrt hat, fordert Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes vom Be-
amten das Eintreten fiir die verfassungsmdBige Ordnung, sein Artikel 21 Absatz 2 1aBt dagegen
dem Biirger die Freiheit, diese verfassungsmdaBige Ordnung abzulehnen und sie politisch zu be-
kampfen, solange er es innerhalb einer Partei, die nicht verboten ist, mit allgemein erlaubten
Mitteln tut. Denn die besonderen Pflichten der Beamten sind nicht aufgestellt in Ansehung der
Interessen der politischen Partei, insbesondere nicht zur Behinderung ihrer politischen Aktivi-
tdten, sondern in Ansehung der Sicherung des Verfassungsstaates vor Gefahren aus dem Kreis sei-
ner Beamten (so BVerfG, a.a.0.). Angesichts dieser klaren Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts kann von Zweideutigkeit keine Rede sein. Der Beamte handelt nicht schon deshalb verfas-
sungsgemdB, weil seine Partei - fiir deren Ziele er aktiv eintritt - nicht formlich fiir verfas-
sungswidrig erkldart und damit verboten ist. Umgekehrt kann verfassungswidriges Verhalten des
Beamten auch dann festgestellt werden, wenn seine Partei nicht in einem Verbotsverfahren fiir
verfassungswidrig erkldart worden ist.

Eine Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung im Sinne des Ubereinkommens Nr, 111
vermag die Regierung der Bundesrepublik Deutschland nach alledem in ihren MaBnahmen zur Erhal-
tung eines verfassungstreuen 6ffentlichen Dienstes nicht zu erkennen. Eine Verletzung dieses
" Ubereinkommens scheidet schon deswegen aus.

V.  Anwendung des Artikels 1 Absatz 2 des
Uberetinkommens Nr. TT1

Sollte der Auffassung der Bundesregierung, das Ubereinkommen Nr. 111 sei auf den Gegen-
stand der Untersuchung gar nicht anwendbar, nicht gefolgt werden, so wiirde eine Verletzung je-
denfalls auf Grund des Artikels 1 Absatz 2 ausscheiden. Diese Vorschrift bestimmt, daB eine Un-
terscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung hinsichtlich einer bestimmten Beschdftigung, die
in den Erfordernissen dieser Beschdftigung begriindet ist, nicht als Diskriminierung gilt.

1. Die beamtenrechtliche Pflicht zur Verfassungstreue ist eine solche unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine Beschéftigung im offentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland. Wie schon
mehrfach unterstrichen wurde, muB auf Grund der historischen und geographischen Lage der Bun-
desrepublik Deutschland zur Verteidigung der freiheitlichen Grundordnung und der demokratischen
Rechte aller Biirger gewdhrleistet sein, daB sich jeder Staatsbedienstete jederzeit fiir diese
Rechte einsetzt und aktiv fiir die Demokratie eintritt. Andernfalls ist er als Beamter fiir den
Staatsdienst ungeeignet. Nur so kann die Freiheit aller gegen jhre rechts- oder linksextremen
Feinde geschiitzt werden. Deswegen muB der Bewerber als subjektive Einstellungsvoraussetzung
auch die Gewahr fiir verfassungstreues Verhalten bieten und deswegen obliegt jedem Beamten die
Pflicht, fiir die Erhaltung der Demokratie einzutreten. Entsprechend muB der Staat als Dienst-
herr auf die Loyalitdt seiner Beschdftigten bauen konnen. Er muB sich darauf verlassen konnen,
daB diese sich mit seiner freiheitlichen, demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Ord-
nung identifizieren (vgl. BVerfG, a.a.0. S. 347/348) und getreu zu ihm stehen. Andernfalls
miiBte der Staat auch einem Beamten, der von sich selbst sagt, kein Vertrauen zum Staat zu ha-
ben (vgl. Eingabe der Lehrerin Frau Dorothea Vogt), gleichwohl Vertrauen- entgegenbringen, ihn
beschdftigen, bezahlen und ihm die Jugend zur Erziehung anvertrauen.

Dieses Prinzip des besonderen Vertrauensverhdltnisses, der fundamentale Grundsatz der be-
amtenrechtlichen Loyalitdt gegeniiber dem Dienstherrn findet sich wohl in allen Staaten der Welt
und selbst im Verhdltnis internationaler Organisationen zu ihren Beschdftigten. Dabei ist es
natiirlich etwas anderes, ob die Treuepflicht gegeniiber einem absoluten Monarchen, einem totali-
tdren "Fiihrer"” oder einem demokratischen, freiheitlichen und pluralistischen Staat besteht.
Professor Dr. Karl Doehring hat in einem Rechtsgutachten zu der Frage, ob die in der Bundesre-
publik Deutschland bestehende Rechtslage und Praxis zur Fernhaltung von Extremisten aus dem of-
fentlichen Dienst mit dem IAO-Ubereinkommen Nr. 111 iibereinstimmt, auf diesen Gesichtspunkt hin-
gewiesen und dazu umfangreiche Untersuchungen angestellt. Das Gutachten ist diesem Schreiben
beigefiigt. Die Bundesregierung verweist darauf, daB auch die Personalordnung des Internationa-
len Arbeitsamtes von den Beschdftigten Loyalitat fordert (Art. 1.4) und verlangt, sich nicht
aktiv in politischen Parteien zu engagieren, soweit dies mit ihrer Tdtigkeit unvereinbar ist
(Art. 1.2). Konnte sich denn ein Beschdftigter des Internationalen Arbeitsamtes aktiv in ei-
ner Bewegung engagieren, die fiir die Abschaffung der Vereinigungsfreiheit, des Streikrechts und
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andere Einschrankungen der Menschenrechte im Arbeitsleben oder gar fir die Einfiihrung der Apart-
heid kampft, ohne Sanktionen seines Arbeitgebers befiirchten zu missen?

Die Frage, ob Beamtenloyalitdt und damit einhergehende besondere Dienstpflichten mit dem
Ubereinkommen Nr. 111 vereinbar sind, betrifft nicht nur die Bundesrepublik Deutschland. Ihr
kommt auch fir alle anderen Mitg]iedstaaten der Internationalen Arbeitsorganisation erhebliche
Bedeutung zu. Je nach dem Ergebnis der Priifung wird gegebenenfalls auch in anderen Staaten
Recht und Praxis auf die Vereinbarkeit mit dem Ubereinkommen Nr. 111 hin zu untersuchen sein.
Die Bundesregierung mochte dabei nochmals an die Uberlegungen ankniipfen, die sie an den Anfang
ihrer Ausfiihrungen gestellt hat: Ist das Ubereinkommen Nr. 111 trotz der jedes Beamtenverhalt-
nis prégenden besonders engen Bindungen zwischen Dienstherr und Beamten, trotz der speziellen
Loyalitdtspflichten und trotz der besonderen Verantwortung der Beamtenschaft fiir das Allgemein-
wesen uneingeschrankt auch auf Beamte anwendbar, dann miissen diese unbestreitbaren Besonderhei-
ten Beriicksichtigung mindestens bei der Auslegung des Artikels 1 Absatz 2 des Ubereinkommens
finden. Die Tatigkeit als Beamter widre dann als solche eine "bestimmte Beschdftigung" im Sinne
dieser Vorschrift, so daB die sich zwangsldufig daraus fiir alle Beschaftigten mit Beamtenstatut
ergebenden Einschrénkungen davon erfat wiirden. Nach Auffassung der Bundesregierung wire dies
eine sachgerechte und im Interesse aller Beteiligten liegende Interpretation, zu der es nur die
Alternative gibt, die Gliltigkeit des Ubereinkommens fiir Beamte ganz auszuschlieBen.

2. Wegen der vielfdltigen Versuche des Weltgewerkschaftsbundes, der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Verletzung des Grundrechts der Meinungsfreiheit nachzusagen, soll zur Anwendung des
Artikels 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 noch einmal darauf hingewiesen werden, daB die
SchutzmaBnahmen der Bundesrepublik Deutschland zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentli-
chen Dienstes nicht die politische Meinung der Betroffenen zum Gegenstand haben, sondern auf
die Verteidigung der freiheitlichen Demokratie abzielen. Die hierzu hdufig zitierten Ausfiihrun-
gen des Sachverstandigenausschusses (IAK, 47. Tagung, 1963, Bericht III (Teil 1IV), Teil Drei,
Diskriminierung in Beschdftigung und Beruf, S. 192, Nr. 42) wollen auch den Vertretern der po-
litischen Opposition gleichen Zugang zum offentlichen Dienst und fortdauernde Beschdftigung
darin garantieren. Ausnahmen davon sollen nur bei besonders herausgehobenen Positionen moglich
sein, die mit der Durchfiihrung der Regierungspolitik befaBt sind.

Dem wird in der Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang Rechnung getragen. Erkldrte
Anhédnger der jeweiligen Oppositionsparteien haben zu allen Zeiten in groBer Zahl Beschaftigung
im offentlichen Dienst gefunden und dabei auch Spitzenamter der Verwaltung innegehabt. Wie dar-
aus deutlich wird, fordert die Verfassungstreuepflicht nicht Loyalitdt zur jeweiligen Regie-
rung und ihrer P011t1k, sondern in einem ganz anderen Sinne Loyalitdt zum Staat und seiner frei-
heitlichen Grundordnung, v611ig unabhdngig davon, mit welchen politischen Uberzeugungen er ge-
rade regiert wird.

Diese jenseits von allen politischen Ansichten geforderte positive Einstellung zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung muB, wie noch gezeigt werden wird, von jedem Beamten
ohne Riicksicht auf seine Funktion verlangt werden. Es handelt sich deshalb dabei um ein Erfor-
dernis, das in der Beschdftigung als Beamter selbst begriindet liegt, bei jedem Beamten auf
Grund seiner Funktion als Garant der rechtsstaatlichen und freiheitlichen Ordnung konkret gege-
ben sein muB und deswegen von Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 erfaBt wird.

3. In diesem Zusammenhang wird immer wieder gefordert, bei den SchutzmaBnahmen zur Erhal-
tung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes miisse nach Art der konkret ausgeiibten Funk-
tion differenziert und auch danach unterschieden werden, ob der betroffene Beamte "dienstlich"
oder "auBerdienstlich" tdtig werde. Dazu sei grundsdtzlich folgendes angemerkt:

Nach Artikel 33 Absatz 4 des Grundgesetzes ist die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse als
stdndige Aufgabe in der Regel Angehdrigen des offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in ei-
nem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen, d.h. den Beamten. Bei der Aus-
ibung hoheitlicher Befugnisse kann es fiir alle Beamten nur einheitliche Rechte und Pflichten
geben. Es kann nicht zwischen Beamten unterschieden werden, die loyal zu den Grundwerten der
freiheitlichen Verfassung stehen miissen, und anderen, die sich trotz ihres Beamtenstatus sank-
tionslos illoyal verhalten diirfen. Denn die Beamten bilden insgesamt, von den Spitzen der Ver-
waltung bis hin zu den zahllosen Amtstradgern an der Basis, das Riickgrat des Staates und zu-
gleich den Apparat, durch den das Gemeinwesen allein seine Hoheitsgewalt ausiiben kann. Verfas-
sungsfeinde, denen es gelingt, hier FuB zu fassen, sind in der Lage, das demokratische Staats-
wesen von innen auszuhthlen, um es dann in einer Krisensituation zu beseitigen.

Besondere Anforderungen an die Treuepflicht sind nicht nur bei den Inhabern bestimmter
leitender Verwaltungspositionen, die besondere Verantwortung bei der Durchfuhrung der Regie-
rungspolitik beinhalten, zu stellen. Diese Amtsinhaber ziehen wegen ihrer geringen Anzahl und
ihrer herausgehobenen Stellung stdndig die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der
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politischen Kontrollinstitutionen auf sich und sind im Falle eines Umsturzes leicht austausch-
bar, fiir eine langfristig angelegte Durchdringung des Staatsapparates also weniger interessant.

Von Bedeutung sind fiir Angriffe auf die freiheitliche demokratische Grundordnung vielmehr
garade die mittleren und unteren Funktionen der 6ffentlichen Verwaltung, weil sie einem totali-
tdren Regime erlauben, sich ohne nennenswerten Widerstand des eingespielten Beamtenapparates zu
bedienen und den Staat selbst damit in die Hand zu bekommen. Um diese Infiltration zu verhin-
dern, die in der Bundesrepublik Deutschland das erklarte Ziel der Rechts- und Linksextremisten
igt (der sogenannte "Marsch durch die Institutionen"), muB von den Beamten insgesamt und ohne
Unterschied Loyalitdt und Treue zur Verfassung verlangt werden. Aus den gleichen Griinden kann
auch das auBerdienstliche Verhalten eines Beamten nicht unberiicksichtigt bleiben. Denn es ist
nicht vorstellbar, daB jemand wdhrend der Dienstzeit Freiheit und Menschenrechte verteidigt und
sie nach DienstschluB bekampft. Diese eminente Bedeutung der Prdvention ist bisher nicht aus-
reichend gewiirdigt worden. Die Bundesregierung wird darauf noch zuriickkommen.

Zu dieser grundsdtzlichen Haltung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland steht der
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften vom 27. August 1982,
auf den vom Deutschen Gewerkschaftsbund in seiner Stellungnahme vom 27. Januar 1986 und anderen
Organisationen in diesem Zusammenhang hingewiesen wird, nicht im Widerspruch.

Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs war nicht, den Inhalt der beamtenrechtlichen Treuepflicht
neu zu bestimmen und die entsprechende Rechtslage zu veréndern. Vielmehr sollten auf Grund der
bereits mehrfach erwdhnten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 konkre-
tisierende Hinweise in die Beamtengesetze selbst aufgenommen werden. In enger Anlehnung an den
Wortlaut dieser Grundsatzentscheidung sollte in § 77 Absatz 1 des Bundesbeamtengesetzes und
§ 45 Absatz 1 des Beamtenrechtsrahmengesetzes - also nicht bei den beamtenrechtlichen Pflichten,
sondern bei den Folgen einer Pflichtverletzung - ergdnzend hinzugefiigt werden: "Eine Verletzung
der dem Beamten nach § 35 Absatz 1 Satz 3 des Beamtenrechtsrahmengesetzes bzw. § 52 Absatz 2
des Bundesbeamtengesetzes obliegenden Pflichten ist ein Dienstvergehen, wenn im Einzelfall ein
Minimum an Gewicht und Evidenz der Pflichtverletzung festgestellt wird. Bei der Entscheidung,
ob ein auBerdienstliches Verhalten im Hinblick auf die dem Beamten nach § 35 Absatz 1 Satz 3
des Beamtenrechtsrahmengesetzes bzw. § 52 Absatz 2 des Bundesbeamtengesetzes obliegenden Pflich-
ten ein Dienstvergehen ist, sind Art und AusmaB des Verhaltens sowie die dem Beamten libertrage-
nen Aufgaben zu beriicksichtigen. Ein Dienstvergehen ist anzunehmen, wenn das auBerdienstliche
Verhalten auch unter Beachtung der dem Beamten zustehenden Grundrechte, insbesondere des Rechts
auf freie MeinungsduBerung, nicht hingenommen werden kann."

Alle rechtlichen Merkmale dieser beabsichtigten Regelung, insbesondere der VerhdltnisméaBig-
kKeitsgrundsatz und das Prinzip der Einzelfallbewertung, sind bereits vom Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 22. Mai 1975 als Rechtsgrundsatze aufgestellt worden. Sie bin-
den damit alle staatliche Gewalt einschlieBlich der Gerichte.

Der VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz ist dariiber hinaus ein grundlegendes Prinzip des deut-
schen Verwaltungsrechts und deswegen ohnehin bei allen Entscheidungen, bei denen ein gewisser
Ermessens- oder Beurteilungsspielraum verbleibt, zu beachten. Auch die Abgrenzung zur Meinungs-
freiheit, die Artikel 5 des Grundgesetzes grunds&dtzlich auch jedem Beamten garantiert, hat das
Bundesverfassungsgericht bereits selbst vorgenommen {a.a.0., S. 366/367).

Die vom Gesetzentwurf beabsichtigten "konkretisierenden Hinweise" wéren deswegen nach Auf-
fassung der Bundesregierung zwar moglicherweise aus politischen Erwdgungen heraus diskutabel
gewesen; sie sind aber angesichts der klaren Formulierungen des Bundesverfassungsgerichts, die -
darauf sei nochmals hingewiesen - Exekutive und Gerichte bereits direkt binden, rechtlich nicht
erforderlich. Die Bundesregierung hat diesen Gesetzentwurf deswegen nicht weiterverfolgt. Sie
war dabei auch von der Sorge getragen, dieser konnte entgegen seinem Wortlaut dahingehend ver-
standen werden, die Pflicht zur Verfassungstreue gelte faktisch nur noch fiir die Spitzen der
Beamtenhierarchie und das auBerdienstliche Verhalten kdnne vdllig unberiicksichtigt bleiben.
Eine solche Auslegung widersprédche dem deutschen Verfassungsrecht; entsprechenden MiBverstand-
nissen sollte zuvorgekommen werden,

4. Eine Vielzahl der vom AusschuB in die Untersuchung einbezogenen Fdlle betrifft Lehrer.
Vielfach wird die Meinung verbreitet, gerade bei Lehrern geniigten geringere Anforderungen an
die Pflicht zur Verfassungstreue. Auch der PriifungsausschuB kommt in seinem Bericht vom 18, Fe-
bruar 1985 offensichtlich zu diesem Ergebnis {vgl. Nr. 40 der SchluBfolgerungen).

Dem mochte die Bundesregierung entgegentreten. Die Europ&dische Kommission fiir Menschen-
rechte hat in ihrem Bericht vom 11. Mai 1984 im Individualbeschwerdeverfahren Nr. 9228/80 unter
Nr. 112 zu diesem Problem ausgefiihrt:
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“112. Die Kommission trdgt der Bedeutung Rechnung, die der Meinung und dem EinfluB von Leh-
rern beizumessen ist, die in einer freien Gesellschaft eine Schliisselrolle bei der Entwicklung
und Verbreitung von Ideen haben. Dies ist besonders wichtig im vorliegenden Fall, wo die Be-
schwerdefiihrerin Lehrerin an einem Gymnasium war und in tdglichem Kontakt mit Schiilern in ei-
nem leicht zu beeinflussenden Alter und in einem geistigen Entwicklungsstadium stand, wo die
Empfanglichkeit fir eine Indoktrination ein Faktor ist, der nicht unbeachtet bleiben kann. Un-
ter diesen Umstdnden unterlag die Beschwerdefilhrerin als Autoritdtsperson fiir ihre Schiiler be-
sonderen Pflichten und Verantwortung beziiglich ihrer Meinungen und deren AuBerung, sowohl un-
mittelbar in der Schule als auch auBerdienstlich, wenn auch in einem geringeren MaBe."

Entsprechende Ausfiihrungen enthdlt der Kommissionsbericht vom 11. Mai 1984 zum Individual-
beschwerdeverfahren Nr. 9704/82 unter Nr. 108.

Dies entspricht der Auffassung der Bundesregierung, daB gerade die Beschaftigung als Leh-
rer bestimmte Einschrdnkungen erfordert, um die demokratischen Freiheitsrechte auf Dauer zu er-
halten. Dies kann entsprechend Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 nicht als Diskri-
minierung gelten.

Dabei soll nicht verhehlt werden, daB die Europdische Kommission fiir Menschenrechte im An-
schluB an das angefiihrte Zitat auch auf die besonderen Pflichten des Dienstherrn hinweist, den
freien Austausch und die Entwicklung von Ideen im Rahmen der freien Meinungs&duBerung innerhalb
der Schule zu gewdhrleisten. Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen bereits hervorgeht, ist dieser
Meinungspluralismus an deutschen Schulen aber gesichert und wird auch von niemandem in Frage ge-
stel1t. Denn es geht nicht um politische Meinungen, die von der Regierungsauffassung abweichen,
es geht um die Grundprinzipien der freiheitlichen Demokratie.

Oder soll Lehrer bleiben, wer seinen Schiilern Literatur zur Verfiigung stellt, in der die
grauenhaften Verbrechen des Dritten Reichs geleugnet werden (Fall Luthardt, Niedersachsen)?
So11 Hochschullehrer sein, wer Biicher rechtsextremen Inhalts schreibt wie "Das Volk in seiner
Wirklichkeit" (Fall Kosiek, Baden-Wiirttemberg)? Soll Lehrer werden oder bleiben, wer durch Kan-
didaturen fiir oder Parteidamter in extremistischen Parteien 6ffentlich - und damit auch seinen
Schiilern bekannt - fiir die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland eintritt?

Wer hier auf die untadelige Gestaltung des Unterrichtsbetriebes der Betroffenen verweist,
ibersieht - die Richtigkeit dieser Behauptung einmal unterstellt - folgendes: Die Autoritdt des
Lehrers und das im Unterricht herausgebildete Vertrauensverhdltnis der Schiiler zu ihm ist un-
teilbar, es wird sich automatisch auch auf die "auBerdienstlichen” Ideen des Lehrers iibertragen.
Auf Grund ihres Alters und ihrer Unerfahrenheit leicht zu beeinflussende Jugendliche werden
wohl kaum unterscheiden, ob der Lehrer, der ihr Vertrauen besitzt, im Unterricht Propaganda fiir
die Ziele seiner verfassungsfeindlichen Partei betreibt oder am Nachmittag auf der StraBe. Ge-
rade dies macht den Schuldienst fiir Extremisten aller Richtungen besonders interessant.

5. SchlieBlich ist auch der préventiven Bedeutung der in der Bundesrepublik Deutschland
getroffenen SchutzmaBnahmen Rechnung zu tragen. Denn zur Verteidigung der Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland geniigt es nicht, nur auf konkrete Angriffe auf die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu reagieren. Verfassungsfeindlich eingestellte Beamte k&nnen sich
zundchst durchaus verfassungstreu gebdrden, um erst in einer Krisen- oder Konfliktsituation,
wenn Staat und Biirger besonders darauf angewiesen sind, daB die Beamtenschaft als ganzes ent-
schlossen fiir die freiheitliche Staatsordnung und die Verteidigung der Menschenrechte eintritt,
ihre wahre Gesinnung zu offenbaren und zu versuchen, einer totalitdren Diktatur Vorschub zu
leisten. Tritt der Staat nicht rechtzeitig solchen Gefahren entgegen, wird es dann méglicher-
weise filir eine wirksame Verteidigung zu spdt sein. Es kann deswegen nicht ausschlieBlich das
bisherige dienstliche Verhalten zugrundegelegt werden.

Dieser praventive Zweck der Verfassungstreuepflicht fiihrt aber nicht zur konkreten Uber-
priifung aller Bewerber. Wie sich aus den von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland be-
schlossenen und unverdndert giiltigen "Grundsdtzen fir die Priifung der Verfassungstreue" vom
17. Januar 1979 ergibt, wird grundsadtzlich Vertrauen in die Verfassungstreue eines Bewerbers
gesetzt. Nur wenn der Einstellungsbehdrde tatsachliche Anhaltspunkte bekannt sind, die darauf
hindeuten, daB der Betroffene nicht die Gewdhr dafiir bietet, sich jederzeit fiir die freiheitli-
che demokratische Grundordnung einzusetzen, wird nach den Grundsdtzen der VerhdltnismaBigkeit
bei der zustandigen Behdrde nach dort bereits vorhandenen Unterlagen gefragt. Eine besondere ge-
zielte Uberprufung des Bewerbers 10st auch diese Anfrage nicht aus. Bei Beamten ist fiir die Ein-
leitung eines Disziplinarverfahrens ohnehin ein konkretes Dienstvergehen erforderlich.

Nach alledem kann es fiir die Bundesregierung keinem Zweifel unterliegen, daB die Schutz-
maBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes in den Erfordernissen der
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Beschdftigung als Beamter im &ffentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland begriindet sind
und deswegen nicht als Diskriminierung im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 des Ubereinkommens
Nr. 111 angesehen werden konnen.

VI. Anwendung des Artikels 4 des
Ubereinkommens Nr. TT1

Eine Verletzung des Ubereinkommens durch die Bundesrepublik Deutschland wire auBerdem we-
gen Artikel 4 ausgeschlossen. Dort werden ausdriicklich MaBnahmen gegen Personen zugelassen, die
in berechtigtem Verdacht einer gegen die Sicherheit des Staates gerichteten Betdtigung stehen
oder sich tatsdchlich in einer solchen Weise bet&dtigt haben, vorausgesetzt, daB sie das Recht
der Berufung an eine nach landesiiblicher Weise errichtete zustandige Instanz haben.

1. Der Zweck der Regelung in Artikel 4 liegt darin, eine verniinftige Abgrenzung zwischen
dem Interesse des Einzelnen am Schutz seiner in dem Ubereinkommen geschiitzten Menschenrechte
und dem Interesse des Staates zu erreichen, daB seine Sicherheit gewdhrleistet bleibt. Beide
Gesichtspunkte stehen hier gleichberechtigt nebeneinander.

Soweit es um die Sicherheit des Staates geht, wird man beriicksichtigen miissen, daB es sich
hier zwar um einen allgemeinen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, daB hier aber auf Verhdlt-
nisse Bezug genommen wird, die von Staat zu Staat verschieden sein konnen und in der Praxis
auch verschieden sind. Der Grad an Sicherheit, den ein Staat a priori hat, hdngt von einer Viel-
zahl von Elementen ab, und diese sind in einer Gesamtschau zu wirdigen. Das Ergebnis kann sein,
daB ein Staat als erheblich mehr in seiner Sicherheit gefé@hrdet anzusehen ist als ein anderer,
und dies wirkt sich natiirlich auch auf die Beurteilung von Handlungen unter dem Gesichtspunkt
des Artikels 4 des Ubereinkommens aus.

Zu den Elementen, die hierbei zu beriicksichtigen sind, gehdren auch geographische und hi-
storische. Geographisch liegt die Bundesrepublik Deutschland an der Nahtstelle zwischen Ost und
West, um es kurz zu formulieren. Historisch hat sie die Erfahrung gemacht, wie Feinde der Frei-
heit die ihnen in der Zeit der Weimarer Republik gewdhrte Freiheit miBbrauchten, um eben diese
Freiheit abzuschaffen. Gestapochef Heydrich formulierte spdter wie folgt: " Wir ... vernichte-
ten mit den verfassungsrechtlichen Mitteln auf legalem Wege ein System, das ohne innere Sub-
stanz jederzeit bereit war, sich selbst aufzugeben, wenn es auf legalem Wege geschah" (vgl.
Deutsches Recht 1936, S. 121). Was es kostete, dieses System wieder zu beseitigen, hat die
jlingste Geschichte gezeigt. Goebbels sagte es im Sommer 1932 in seinem Tagebuch wie folgt vor-
aus: "Haben wir erst die Macht, dann werden wir sie nie wieder aufgeben, es sei denn, man triagt
uns als Leichen aus unseren Amtern hinaus" (Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, 1934,

S. 139).

Von daher wird nicht nur deutlich, weshalb sich die Bundesrepublik Deutschland fiir eine
"wehrhafte Demokratie" entschieden hat, sondern auch, daB sie in besonderer Weise durch Perso-
nen und Organisationen gefdhrdet ist, die darauf aus sind, die freiheitliche Demokratie zu be-
seitigen. Unter diesen Umstéanden miissen MaBnahmen gegen Angehtrige des offentlichen Dienstes,
welche aktiv die Ziele der DKP oder der NPD vertreten, indem sie deren Funktiondre sind oder
sie in parlamentarischen Vertretungskdrperschaften reprdsentieren oder als Kandidaten eine sol-
che Position anstreben, auch dann als durch Artikel 4 des Ubereinkommens gerechtfertigt erschei-
nen, wenn nicht festgestellt wird, daB die DKP oder die NPD mit verfassungwidrigen Mitteln ar-
beitet; es muB unter den besonderen Verhdltnissen, unter denen die Bundesrepublik Deutschland
besteht, geniigen, daB die NPD sich gegen demokratische Grundprinzipien und Menschenrechte aus-
spricht oder daB die DKP die freiheitliche Demokratie durch eine Diktatur des Proletariats oder
durch eine Volksdemokratie oder ein sonstiges System des “realen Sozialismus" ersetzen will.

Erst recht gilt dies natiirlich, wenn feststeht, daB die DKP ihre Ziele mit verfassungswid-
rigen Mitteln erreichen will - etwa weil sie Anderungen von Bestandteilen des Grundgesetzes an-
strebt, die durch Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes einer Anderung schlechthin entzogen
sind.

2. Die freiheitliche demokratische Grundordnung ist der Kernbestand der Staats- und Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik Deutschland. Ein Angriff auf diesen Kernbestand stellt eine Be-
eintrichtigung der Sicherheit des Staates auch im Sinne des Artikels 4 des Ubereinkommens dar.

Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist durch das Bundesverfassungs-
gericht definiert worden und fest umrissen (vgl. BVerfGE 2, 1/14; 5, 85/140); es wurde schon
unter III. erldutert. .

Nur wer diese freiheitlichen Grundwerte, zu deren Verbreitung und Verteidigung in der Ar-
beitswelt gerade auch die Internationale Arbeitsorganisation begriindet worden ist, prinzipiell
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in Frage stellt und bekdmpft und sich damit auch gegen die Ziele der Internationalen Arbeits-
organisation stellt, wird als ungeeignet fiir eine Beschdftigung im 6ffentlichen Dienst der Bun-
desrepublik Deutschland im Beamtenverhdltnis angesehen und von Artikel 4 des Ubereinkommens

Nr. 111 erfaBt.

Die Bundesregierung sieht sich dabei mit ihrer Auffassung in voller Ubereinstimmung mit
den Ausfiihrungen des Sachverstéandigenausschusses in den allgemeinen SchluBfolgerungen zum Uber-
einkommen Nr. 111 aus dem Jahre 1963 (a.a.0., S. 193/194, Nr. 47).

Hierzu sei erneut auf die vom Bundesverfassungsgericht zwingend vorgeschriebene Einzelfall-
prifung verwiesen. In der Bundesrepublik Deutschland wird niemandem der Zugang zum offentlichen
Dienst oder der Verbleib darin verwehrt, nur weil er Mitglied einer Partei oder Organisation
mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung ist. Es kommt vielmehr auf den konkreten Einzelfall an.
Bei jedem Bewerber fiir eine Beschaftigung im dffentlichen Dienst wird eine Prognose liber seine
kiinftige Verfassungstreue gestellt, die auf seine individuellen Tatigkeiten und seine Person-
lichkeit abstellt und die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei oder Organisa-
tion allenfalls als ein Beurteilungskriterium von mehreren heranzieht. Dabei wird grundsatzlich
von der Verfassungstreue eines jeden Bewerbers ausgegangen. Nur wenn im Einzelfall tatsdchliche
Anhaltspunkte dieses Vertrauen erschiittert haben, kann es zu weiteren Priifungen und Gesprachen
kommen. Einem Beamten muB in einem formlichen Disziplinarverfahren ein konkretes Dienstvergehen
nachgewiesen werden, wozu ebenfalls die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei
oder Organisation allein nicht ausreicht. Erforderlich sind dafiir vielmehr konkrete Aktivitdten,
die auf eine Beseitigung der freiheitlich demokratischen Grundordnung abzielen. Damit wird aber
der Kernbereich der Staats- und Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland angegriffen
und die Sicherheit des Staates beeintradchtigt.

Dies geschieht auch in verfassungswidriger Weise, weil Artikel 79 Absatz 3 des Grundgeset-
zes den freiheitssichernden Kernbereich der Verfassung gegen jede Verdnderung besonders schiitzt
{vgl. oben unter IV.). Beeintrdchtigt aber jemand durch individuelle Tatigkeiten die Sicherheit
des Staates mit verfassungswidrigen Methoden, so ist dies nach Auffassung des Sachverstand1gen-
ausschusses der Anwendungsbereich des Artikels 4 des Ubereinkommens Nr. 111. Auf den in dieser
Vorschrift geforderten umfassenden Rechtsschutz ist in diesem Zusammenhang bereits mehrfach hin-
gewiesen worden.

3. Gegen diesen Rechtsstandpunkt der Bundesregierung wird eingewandt, den aus dem Dienst
entfernten Beamten sei nicht vorgeworfen worden, sie hdtten verfassungswidrige Mittel angewandt
oder empfohlen. Diese Behauptung geht an der Sache vorbei: Wer bewuBt auf die Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung hinarbeitet, obwohl die Verfassung die Beseitigung
dieser demokratischen und rechtsstaatlichen Mindestgrundsdtze ausschlieBt, setzt sich durch die-
ses Bestreben in Widerspruch zu der Verfassung. Sein Handeln ist verfassungsfeindlich.

Lediglich ergédnzend darf in diesem Zusammenhang noch vorgetragen werden:

Der AusschuB gemdB Artikel 24 der IAO-Verfassung, der auf Grund der 1984 erhobenen Be-
schwerde des WGB eingesetzt wurde, hat Artikel 4 mit Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens eng
verkniipft. Dies kdnnte darauf hinauslaufen, daB nach Artikel 4 des Ubereinkommens MaBnahmen zum
Schutze der Staatssicherheit nur insoweit zuldssig wiren, als Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens dies ohnehin erlaubt, also - konkret gesprochen - gegeniiber totalitdren Bestrebungen, die
das staatliche System insgesamt in Frage stellen, nur, soweit solche Bestrebungen mit Gewalt
oder verfassungswidrigen Mitteln durchgefiihrt werden oder Gewalt oder verfassungswidrige Mittel
empfohlen werden (vgl. GB.229/5/11 Abs. 44).

Der Umstand, daB diese Bemerkung des Expertenausschusses, die sich auf Artikel 1 Absatz 1
des Ubere1nkommens bezog, hier bei Artikel 4 des Ubereinkommens erneut aufgegriffen wird, 1aBt
den SchluB zu, daB der erwdhnte AusschuB den Geltungsbereich des Artikels 4 des Ubere1nkommens
dahingehend einschrdnken wollte, daB er zugunsten der Staaten nicht mehr hergibt, als ohnehin
aus Artikel 1 Absatz 1 des Ubereunkommens zu entnehmen ware, daB er also keine prakt1sche Be-
deutung hdtte, sondernm "leerliefe".

Eine Auffassung, die dazu fiihrte, daB Artikel 4 des Ubereinkommens keine selbsténdige
rechtliche Bedeutung mehr hdtte - weil danach nur noch das gerechtfertigt wdre, was schon nach
Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens nicht als Diskriminierung wegen der politischen Meinung
anzusehen wire -, verstieBe gegen den anerkannten vilkerrechtlichen Auslegungsgrundsatz, daB
bei Vertrdgen eine Auslegung geboten ist, die alle Vorschriften beriicksichtigt (vgl. Gutachten
des Standigen Internationalen Gerichtshofs vom 12. August 1922, zitiert nach Williams/Lauter-
pacht, Bd. 1, S. 359; Berber I, S. 478; sowie die Kodifizierung dieses Rechtsgrundsatzes in Ar-
tikel 31 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969).



- 101 -

Nur eine solche umfassende Auslegung des gesamten Textes fiihrt zu der vidlkerrechtlich ge-
botenen "verniinftigen" Auslegung (vgl. Stdndiger Internationaler Gerichtshof Serie B Nr. 11).

Konkret bedeutet dies, daB es unzuldssig ist, einen Vertrag so auszulegen, daB einzelne
Vorschriften bedeutungslos oder unwirksam sind. Den Bestimmungen eines Vertrages - und zwar
allen - muB durch die Auslegung ein praktisch brauchbarer Wert (sens utile) gegeben werden.

Der Grundsatz beruht auf der Annahme "It is taken for granted that the parties intend the
provision of a treaty to have certain effect, and not to be meaningless" (vgl. Oppenheim/Lauter-
pacht, S. 955, mit weiteren Nachweisen).

Dies muB hier um so mehr gelten, als die beiden Konferenzen, die sich mit dem Ubereinkom-
men befaBten, ausfiihrlich Artikel 4 des Ubereinkommens behandelt haben - eine Vorgeschichte,
die gemdB Artikel 32 der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969 als erganzendes Auslegungs-
mittel ebenfalls zu beachten ist: Artikel 4 wurde wdhrend der ersten Lesung auf Antrag der Ar-
beitgeber eingefiigt und wéhrend der zweiten Lesung auf Antrag der Arbeitnehmer neu gefaBt.

In diesem Zusammenhang ist noch erwdhnenswert, daB der philippinische und der polnische
Regierungsvertreter bei der zweiten Lesung die Streichung des spdteren Artikels 4 mit der Be-
griindung verlangten, er sei liberfliissig. Dieser Antrag wurde mit groBer Mehrheit abgelehnt (80
gegen 365 Stimmen, bei 32 Enthaltungen). Dies 188t erkennen, daB die Delegierten dem Artikel
durchaus eine praktische Bedeutung zuerkannten, was auch dadurch bestdtigt wird, daB die Fas-
sung in zweiter Lesung - wie erwdhnt - noch abgedndert wurde (vgl. IAK, 42. Tagung, 1958, Re-
cord of Proceedings, Appendix VI, S. 712, Abs. 26).

Auch die Entstehungsgeschichte bestidtigt daher, daB Artikel 4 des (bereinkommens noch ein
selbstdndiger Sinn zukommen muB. Dies aber ist nur der Fall, wenn es Fdlle gibt, die zwar nach
Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens eine Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung
darstellen, also "an sich" abkommenswidrig sind, die aber durch Artikel 4 des Ubereinkommens
ausnahmsweise zuldssig sind, weil die MaBnahme Personen betrifft, die sich gegen die Sicherheit
des Staates bet&dtigen oder jedenfa]]s im berechtigten Verdacht einer solchen Tatigkeit stehen.

Ein solcher Fall konnte - legt man die bisherigen AuBerungen des Expertenausschusses zu-
grunde - dann vorliegen, wenn die sicherheitsgefahrdende Betdtigung zwar weder unter Anwendung
oder Empfehlung von Gewalt erfolgte, noch verfassungswidrige Mittel oder Methoden angewandt
oder empfohlen wiirden, so daB die Tdtigkeit nicht schon nach Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens unerlaubt und durch das Ubereinkommen nicht geschiitzt wdre, wenn aber gleichwohl die Vor-
aussetzungen des Artikels 4 des Ubereinkommens in der Auslegung, die der Sachverstandigenaus-
schuB der Vorschrift gegeben hat, erfiillt wdren. - Das wdre gerade bei Funktiondren extremisti-
scher Parteien der Fall - wenn man annehmen wollte, sie hdtten zwar gravierend verfassungswid-
rige Ziele (Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung), verfolgten diese aber
(derzeit) nicht mit verfassungswidrigen Mitteln.

In einem solchen Falle kdnnten die hiesigen MaBnahmen zwar moglicherweise nicht schon nach
Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens gerechtfertigt sein, wohl aber nach seinem Artikel 4.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland sieht ihre SchutzmaBnahmen zur Erhaltung ei-
nes verfassungstreuen offentlichen Dienstes deswegen auch durch Artikel 4 des Ubereinkommens
Nr. 111 gerechtfertigt, zumal den Betroffenen umfassender Rechtsschutz eingerdumt ist.

396. Das der Stellungnahme der Regierung beigefiigte Rechtsgutachten von Professor Karl
Doehring war vom 13. Mai 1985 datiert. Es behandelte die Frage, ob die in der Bundesrepublik
Deutschland bestehende Rechtslage und Praxis zur Fernhaltung von Extremisten aus dem offentli-
chen Dienst mit dem IAO-Ubereinkommen Nr. 111 iibereinstimmen, mit Bezugnahme auf den Bericht,
den der vom Verwaltungsrat auf seiner 229. Tagung zur Priifung der im Juni 1984 erhobenen Be-
schwerde des WGB eingesetzte AusschuB an die IAO erstattet hatte. Nachstehend folgt die am Ende
des Rechtsgutachtens von Professor Doehring gegebene Zusammenfassung zusammen mit einigen im
Text des Gutachtens selbst enthaltenen zusdtzlichen Ausfiihrungen:

1. Es ist davon auszugehen, daB allen Mitgliedstaaten die gleichen Pflichten, wie sie sich
aus der Verfassung der IAQ und dem Ubereinkommen Nr. 111 ergeben, auferlegt sind. Hinsichtlich
der Beachtung des Grundsatzes bestehen Bedenken, wenn Vorwiirfe gegen die Bundesrepublik wegen
ihrer Methode der Fernhaltung von Extremisten vom dffentlichen Dienst erhoben werden, wdhrend
kommunistische Staaten in ungleich rigoroserer Weise jhre einseitige Staatsideologie auf diesem
Gebiet absichern und sich die Methoden westlicher Demokratien in der Abwehr von Extremisten im
wesentlichen von denjenigen der Bundesrepublik nicht unterscheiden. Sollte der Beschwerde des
WGB stattgegeben werden, lage hierin eine Diskriminierung der Bundesrepublik.
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2. Die Methoden der Bundesrepublik zum AusschluB von Extremisten aus dem &ffentlichen
Dienst sind sachgerecht, entsprechen freiheitlich demokratischer Auffassung im Sinne der Charta
der Vereinten Nationen und der Verfassung der IAO und beachten den Grundsatz der Verhaltnismds-
sigkeit. Schon die sozialdemokratische Regierung PreuBens verbot im Jahre 1930 die Betdtigung
von Beamten in der NSDAP und in der Kommunistischen Partei, wenn auch ohne Erfolg. Die Verfas-
sung der Bundesrepublik, belehrt durch die Geschichte des Deutschen Reiches, 148t es nicht zu,
daB Staatsbeamte den Kernbestand der Verfassung, die freiheitliche demokratische Grundordnung,
nicht zu schiitzen gewillt sind, oder daB sie gar ihre Abschaffung betreiben. Im Interesse der
Allgemeinheit der deutschen Staatsbiirger kann ein Beamter nur dann als fiir diesen Beruf geeig-
net angesehen werden, wenn er die Gewahr fiir seine Verfassungstreue bietet. Die Staatsgewalt
hat die Auswahl von Beamtenbewerbern allein im Sinne des Gemeinwohls vorzunehmen. So ist die
Nichtanstellung eines Bewerbers aus Griinden mangelnder Verfassungstreue keine willkiirliche Dis-
kriminierung, sondern eine sachgerechte Klassifizierung.

Die Staatsgewalt kann das Offensein des demokratischen Staates fiir alle politischen An-
schauungen - mit Ausnahme der extremen verfassungsfeindlichen Ideologien - nur garantieren,
wenn ihre Beamten gerade diese politischen Mdglichkeiten auch einer freiheitlichen Opposition
zu schiitzen gewillt sind. Ein Mitglied der DKP, dem Marxismus-Leninismus und also dem Einpar-
teiensystem und der Ausschaltung jeder Opposition verpflichtet, ist prima facie zum Beamten
nicht geeignet. Wenn er trotz Kenntnis der Ziele der DKP behauptet, die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung der Verfassung zu bejahen, bestehen Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit. Den-
noch findet in diesen Fdllen eine Individualpriifung der Geeignetheit statt, die Gelegenheit
gibt, die Zweifel an der Verfassungstreue zu beheben. Besondere Bedenken bestehen jedoch dann,
wenn der Betroffene aktiv zur Unterstiitzung der Ziele der DKP tdtig war oder ist. L&@Bt er von
diesen Aktivitdten nicht ab, muB er als ungeeignet zum Staatsbeamten betrachtet werden.

Die Tatsache, daB die DKP derzeit nicht verboten ist, bringt die grundsdtzliche politische
Toleranz des Rechtssystems der Bundesrepublik zum Ausdruck. Daraus den SchluB ziehen zu wollen,
man konne einem Beamtenbewerber nicht verwehren, ihr Mitglied zu sein, ginge fehl. Wdre das
richtig, so diirften Staaten, die kein Parteiverbot kennen, Extremisten und Verfassungsgegner
von der Beamtenschaft niemals ausschlieBen. Das aber widerspricht der gesamten Staatenpraxis
und kann ernstlich nicht erwogen werden.

Die Entfernung eines Beamten aus dem dffentlichen Dienst setzt das Begehen einer Dienst-
pflichtverletzung voraus. Eine solche kann darin bestehen, daB der Beamte Aktivitadten fiir eine
extremistische, die Verfassung ablehnende Partei trotz Mahnung nicht unterl&Bt. Die Entschei-
dung eines unabhdngigen Gerichts ist Voraussetzung fiir eine solche Entlassung. Die Beweislast
fir das Vorliegen einer solchen Dienstpflichtverletzung trifft die Staatsgewalt.

Gegen jede Entscheidung in Fragen des Beamtenrechts konnen die unabhdngigen Gerichte ange-
rufen werden, mit der Behauptung der Verletzung von Grundrechten und grundrechtsgleichen Rech-
ten auch das Bundesverfassungsgericht. Im lbrigen wird in der Bundesrepublik jenseits der Treue-
pflicht die zuldssige Einschrdnkung der Meinungsfreiheit und politischen Betdtigungsfreiheit
durchaus nach funktionalen Kriterien bemessen.

Die Rechtsordnung der Bundesrepublik 1dBt es nicht zu, einen unterschiedlichen Grad von
Staatstreue bei den Beamten verschiedener Dienststellungen vorauszusetzen. Hierin ldge eine Dis-
kriminierung der Beamten selbst, die sich unertrdglich und rechtsstaatswidrig bei Versetzungen,
Befdrderungen und in vielen iibrigen Materien des Dienstrechts auswirken wiirde. Das bedeutet
nicht, daB nicht in sicherheitsempfindlichen Bereichen und gemdB deren Funktionen besonders zu-
verldssige Beamte einzusetzen sind. Die hier zu bevorzugenden Charaktermerkmale bestehen jedoch
nicht in unterschiedlicher Treuebereitschaft zur Verfassung, sondern in zusdtzlichen Charakter-
eigenschaften. Da gemdB den Vorschriften des Grundgesetzes (Art. 33 Abs. 4) und des Beamten-
rechts (§ 2 Abs. 2 des Beamtenrechtsrahmengesetzes) die hoheitlichen Befugnisse - und regel-
maBig nur solche - grundsdtzlich nur Beamten zu iibertragen sind, zeigt die Rechtsordnung der
Bundesrepublik, daB der Beamte prinzipiell nicht mit einem "Arbeitnehmer" im Staatsdienst zu
vergleichen ist, sondern selbst als Inhaber hoheitlicher Gewalt fungiert. Schwierig und auch
rechtswidrig nach der deutschen Rechtsordnung wédre es, die Beamten in solche einzuteilen, von
denen man "wenig Treue" verlangen darf und solche, von denen man "viel Treue" verlangen darf.
Die Beamten selbst haben sich immer gegen eine solche Klassifizierung gewehrt. Auch der untere
Beamte als Inhaber eines vielleicht nicht so bedeutsamen Amtes ist stolz darauf, die Staatsge-
walt in Loyalitdt und hoheitlich vertreten zu konnen. Es wdre eine Diskriminierung, dem unteren
Beamten zu bescheinigen, daB es auf seine Treue nicht ankomme, nur um einen Beamten ihm gleich-
stellen zu kdnnen, dessen Staatstreue zweifelhaft ist. Eine solche Diskriminierung hdtte auch
ganz konkrete Folgen. Das deutsche offentliche Recht geht davon aus, daB bei realer Notwendig-
keit jeder Beamte einen anderen bei dessen Verhinderung ersetzen muB und kann.



- 103 -

Zum Inhalt des besonderen Treueverhdltnisses zwischen Staat und Beamten gehtrt die Pflicht
des Beamten, sich versetzen zu lassen, wenn er an anderer Stelle gebraucht wird. Eine solche
Ersetzung des einen Beamten durch einen anderen darf nicht daran scheitern, daB der zu verset-
zende Beamte fiir den Posten, auf dem man ihn nun braucht, nicht "treu" genug ist. Der Hinweis
des Verwaltungsausschusses, im modernen Staat sei der offentliche Dienst vielfdltig der Privat-
wirtschaft vergleichbar, geht hier fehl und trifft fiir das deutsche Recht nicht zu. In gleicher
Waise wiirde die_ Beforderung von Beamten bei unterschiedlicher Treueabstufung dubiosen Grundsat-
zan unterstellt. Wenn einem fachlich qualifizierten Beamten gesagt werden miBte, er kOnne in
der Dienststellung nicht aufriicken, weil er nicht "treu" genug sei, und wenn ein nicht so qua-
lifizierter Beamter in der Dienststellung aufriicken wirde, weil er "treuer" sei, wdre eine auch
varfassungsrechtlich unvertretbare Abstufung vorgenommen. Hinzu kommt, daB ein Dienstposten un-
ter jederzeit-verdnderbaren Umstdnden in seiner staatlichen und sicherheitspolitischen Bedeu-
tung eine Verdnderung erfahren kann. Der nicht so "treue" Beamte miiBte dann versetzt werden.

Es ginge auch fehl, hier auf andere Rechtsordnungen zu verweisen. Es muB jedem Staat un-
benommen sein, sein Beamtenrecht so auszugestalten, wie es seine Verfassung gebietet. Bei Ab-
schluB des Ubereinkommens Nr. 111 war bekannt, daB der offentliche Dienst in den Mitgliedstaa-
ten und unter den Ubereinkommensteilnehmern verschieden ausgestaltet ist, worauf auch Artikel 1
Absatz 2 des Ubereinkommens Riicksicht nimmt.

3. Dije Staatsordnungen aller der Bundesrepublik vergleichbaren Demokratien fordern Loyali-
tdt und Treue ihrer Amtstrdger. Das wurde durch eingehende Untersuchungen dieser Rechtssysteme
und ihrer Praxis nachgewiesen. Zwar sind die Abwehrmethoden unterschiedlich. DaB das Gleichbe-
handlungsgebot zum Teil nicht so strikt beachtet wird, wie das in der Bundesrepublik der Fall
ist, 1iegt in den einzelnen Rechtssystemen selbst begriindet, unter anderem in den Auswahlver-
fahren fiir Beamtenbewerber. Welch hohes MaB an Rechtsstaatlichkeit, gemessen an vielen anderen
Rechtssystemen, von der Bundesrepublik eingehalten wird, zeigt sich daran, daB auch in ver-
gleichbaren Rechtsordnungen weitgehend Begriindungen fiir die Nichtanstellung oder gar Entlassung
von Amtstrédgern nicht gegeben werden. Das gleiche gilt fiir den Gerichtsschutz bei Ablehnung von
Bewerbern und Entfernung aus dem Dienst. Wohl kein vergleichbarer Staat ist in &dhnlichem MaBe
wie die Bundesrepublik bereit, Rechtsschutz und Gerichtsschutz in diesen Fdllen zu gewdhren.

In anderen Staaten, in denen die Motive ihrer Entscheidungen iiber die verfassungsrechtliche Un-
geeignetheit von Bewerbern und Beamten nicht offengelegt werden miissen, wird die Abwehr von Ex-
tremisten als Ergebnis nur von RegierungsmaBnahmen nicht spektakuldr, wdhrend in der Bundesre-
publik in offentlichen Verfahren volle Transparenz auf diesem Gebiet hergestellt wird. Hieraus
dann resultieren die offentlichen Auseinandersetzungen, mit denen versucht wird, die Rechtsord-
nung und die Praxis der Bundesrepublik zu kritisieren und ihre RechtmédBigkeit in Frage zu stel-
len. ‘

4. Auch den Bediensteten internationaler Organisationen obliegt eine nachhaltig betonte
Treuepflicht zur Einhaltung ihrer Ziele, Zwecke und Statuten. Sollte, entgegen diesen Bestim-
mungen, die Anstellung oder Weiterbeschdftigung eines Bediensteten erfolgen, der ausdriicklich
- wie ein DKP-Mitglied in der Bundesrepublik - diese Ziele und Zwecksetzungen der Organisation
ablehnt, wdren nicht nur die Organisationszwecke gefdhrdet, sondern auch die Rechtsordnung wire
miBachtet. Das wurde am Beispiel der Vereinten Nationen und der Europ&ischen Wirtschaftsgemein-
schaften nachgewiesen. Auch dort wiirde es als unertrdglich gewertet werden miissen, einen Gegner
des Rechtssystems als dessen Amtstrdger zu verwenden.

5. Das System der kommunistischen Staaten wurde am Beispiel der UdSSR und der DDR vorge-
filhrt. In den dortigen Einparteiensystemen, die eine Opposition nicht zulassen und Grundrechte
nur als Partizipation am Kollektiv qualifizieren, wird von den Amtstrdgern unbedingte Hingabe
an die Staatsideologie, den Marxismus-Leninismus, gefordert und erzwungen. Ein Schutz durch un-
abhdngige Gerichte besteht in diesen Staaten nicht. Abgesehen davon, daB dieses System weder mit
den Grundsdtzen der Menschenrechtspakte und -erkldrungen der Vereinten Nationen noch mit denen
der IAQO in Ubereinstimmung steht, wirkt es absurd, daB Vertreter dieser marxistisch-leninisti-
schen Rechtssysteme Vorwlirfe gegen die Bundesrepublik erheben, was sich aus einer Gegeniiber-
stellung der entsprechenden Rechtsregeln mit Selbstverstdndlichkeit ergibt. In den kommunisti-
schen Staaten ist das Abwehrsystem gegeniiber nichtmarxistischen Staatsbediensteten rigoros und
komplett. Hiermit soll nicht etwa gesagt sein, daB aus diesem Grunde auch die Bundesrepublik
sich freiheitswidrige AbwehrmaBnahmen erlauben diirfe; solche finden nicht statt. Es geht also
nicht um die Frage der Gleichheit im Unrecht. Es war nur darauf hinzuweisen, daB es unertrdg-
Tich und diskriminierend ist, der Bundesrepublik ein angebliches Verhalten vorzuwerfen, das weit
iibersteigert in kommunistischen Staaten tatsdchlich stattfindet.

6. Es ist davon auszugehen, daB der Begriff der Diskriminierung, wie er sich im allgemei-
nen Volkerrecht, in den Grundsdtzen der Vereinten Nationen und in der Staatenpraxis der frei-
heitlichen Demokratien gebildet hat, auch den Rechtsregeln der IAO zugrunde Tiegt. Eine Diskri-
minierung bedeutet hiernach eine MiBachtung des Willkiirverbots, d.h. eine Diskriminierung ist
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nicht anzunehmen, wenn den getroffenen Unterscheidungen sachliche, dem Freiheitsgebot nicht
widersprechende Motive zugrunde liegen. Die Grundsdtze insbesondere der Menschenrechtspakte der
Vereinten Nationen zeigen, daB in diesem Sinne als sachlich geboten erscheint, die .Aktivitdten
derer zu beschranken, die ihre Rechte zur Beeintrachtigung der Freiheiten anderer auszuniitzen
gewillt sind. Diese Gefahr besteht vor allem bei staatlichen Amtstragern. Vorkehrungen hierge-
gen miissen zuvorderst jedem Staatswesen selbst iiberlassen bleiben. Die besondere historische,
politische und auch geographische Lage der Bundesrepublik ist bei der Frage der Zuldssigkeit
ihrer SchutzmaBnahmen zu beachten, worauf in ahnlichem Zusammenhang auch die Europdische Kom-
mission fiir Menschenrechte nachdriicklich hingewiesen hat.

7. Unter diesen Ges1chtspunkten sind die Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 auszule-
gen. Dabei zeigt sich, daB eine solche an den MaBstaben des Vdlkerrechts und der Verfassung der
IAO orientierte Aus]egung das Rechtssystem der Bundesrepublik in seiner {bereinstimmung mit
diesen Grundsdtzen vol] bestatigt. Es ist nicht willkirlich und also nicht diskriminerend, dem
im Grunde klaren Wortlaut des Artikels 1 Absatz 2 des Ubereinkommens zu entnehmen, daB Staats-
beamte in der Bundesrepublik insgesamt eine "Beschdftigung" ausfiihren, die gemessen an den "Er-
fordernissen" eine unterschiedliche Behandlung gegeniiber typischen Arbeitnehmern rechtfertigt.
Das MaB der unterschiedlichen Behandlung ist gemdB Artikel 2 des Ubereinkommens nach den "in-
nerstaatlichen Verhdltnissen" zu bestimmen, woraus sich ergibt, daB auch die besonderen recht-
lichen und po]1t1schen Verhdltnisse der Bundesrepublik zu beriicksichtigen sind. Der gleiche
Grundsatz kommt in Artikel 3 des Ubereinkommens wiederum klar zum Ausdruck. Artike] 4 des Uber-
einkommens berechtigt, die Sicherheit des Staates dann als sachliches Kriterium bei unterschied-
licher Behandlung zu werten, wenn gegen eine Person berechtigter Verdacht besteht, diese Sicher-
heit zu gefdhrden. Ein Mitglied der DKP, das trotz Belehrung iiber die Unvereinbarkeit von Mar-
xismus-Leninismus mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik an sei-
ner politischen Uberzeugung festhdlt und sie aktiv manifestiert, beeintrdchtigt als Staatsbe-
amter in jeder Position die Sicherheit des Staates, wie es durch zahlreiche, von kommunisti-
schen Staaten gelenkte Spionage- und Subversionsaktivitdten zum Ausdruck kommt.

Ein VerstoB der Bundesrepublik gegen die Grundsdtze des Ubereinkommens Nr. 111 kann somit
nicht festgestellt werden. Diese Grundsdtze werden auch in der Praxis der Bundesrepublik ein-
schrankungslos eingehalten.

397. Im AnschluB an die AnhGrungen der Zeugen auf der zweiten Tagung des Ausschusses hat
die Regierung der Bundesrepub11k Deutschland eine weitere Stellungnahme mit folgendem Wortlaut
eingereicht:

1. Wie die Anhdrungen gezeigt haben, wird ein Unterschied zwischen den in der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Verfassungstreue im offentlichen Dienst geltenden Rechtsvorschriften und
der Verwaltungspraxis gemacht. Die Rechtsvorschriften werden dabei nicht in Frage gestellt. Wie
die Bundesregierung in ihrer Stel]ungnahme vom 27. Médrz 1986 schon ausgefiihrt hat, weicht keine
der gesellschaftlich relevanten Gruppen in der Bundesrepublik Deutschland von dieser Grundsatz-
position ab. Der Deutsche Gewerkschaftsbund als die grdBte Arbe1tnehmerorgan1sat1on hat erst
kiirzlich in seiner Zeitschrift "Der Deutsche Beamte" nochmals seine grundsitzliche Ubereinstim-
mung mit der Verfassungstreuepflicht fiir die im 6ffentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutsch-
land Beschdftigten bekrdftigt ("Soviel Freiheit wie mdglich, soviel Bindung wie nétig" von
Hans-Hermann Schrader, Heft 5, Mai 1986; Anlage) und sich damit teilweise anders geduBert, als
die bei der Anhdrung aufgetretenen Vertreter von zwei seiner Unterorganisationen. Auch die
saarlandische Landesregierung hat das saarldndische Beamtengesetz nicht gedndert, sondern halt
an der Pflicht der Beamten zur Verfassungstreue fest. Im internationalen Bereich ist ebenfalls
nie behauptet worden, die im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und in den Beamten-
gesetzen des Bundes und der Lénder niedergelegte Verfassungstreuepf11cht verstoBe als solche
gegen das IAO-Ubereinkommen Nr. 111. Angriffspunkt ist immer nur die Verwaltungspraxis. Dabei
wird folgendes iibersehen:

Entweder die Verwaltungspraxis steht mit der Rechtslage in Einklang. Dann kann die kor-
rekte Anwendung bestehender Gesetze nicht gegen die sich aus dem Ubereinkommen Nr. 111 ergeben-
den Verpflichtungen verstoBen, wenn es die Gesetze selbst nicht tun. Oder, und dies wird be-
hauptet, die Verwa]tungspraxis ist nicht von den nationalen Gesetzen gedeckt und damit rechts-
widrig. In diesem Falle wdre es Sache der nationalen Gerichte, diesen nationalen RechtsverstoB
zu priifen und festzustellen.

Die Anhtrungen vor dem UntersuchungsausschuB haben eindeutig ergeben, daB eine abschlies-
sende Kldrung der nationalen Rechtslage durch das hdchste Gericht aus politischen Griinden be-
wuBt verhindert wird. Damit fehlt aber nicht nur die Berechtigung der Betroffenen, internatio-
nale Gremien mit der gleichen Angelegenheit zu bemiihen, es fehlt vor allem ein konkreter Prii-
fungsgegenstand. Denn widre die Verwaltungspraxis nach dem Spruch des hdchsten nationalen Ge-
richts rechtmdBig und gesetzeskonform, konnten internationaler Priifungsgegenstand nur noch die
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Gesetze selbst sein, weil ihre korrekte Anwendung untrennbar mit ihnen verbunden ist; die Ge-
setzeslage in der Bundesrepub11k Deutschland ist aber insoweit seit Jahrzehnten unverdndert und
von der Internationalen Arbeitsorganisation bisher nicht als Verletzung des Ubereinkommens

Nr. 111 angesehen worden. Wiirde das hdchste nationale Gericht die innerstaatliche Praxis hin-
gegen als verfassungswidrig oder gesetzeswidrig ansehen, bediirfte es dieses Untersuchungsver-
fahrens nicht mehr,

Ein BeschluB des Bundesverfassungsgerichts ist also notwendige Voraussetzung fiir dieses
internationale Verfahren. Dabei kann eine solche Entscheidung nur von den Betroffenen herbei-
gefliihrt werden. Weder die Bundesregierung noch eine Landesregierung haben die Mdglichkeit, von
sich aus das Bundesverfassungsgericht zu den hier strittigen Fragen anzurufen.

Auf die volkerrechtlichen Darlegungen, die der Sachversténdige Professor Dr. Doehring zu
dem Problem der Nichterschopfung des nationalen Rechtswegs in der miind1ichen AnhGrung abgegeben
hat, wird ausdriicklich Bezug genommen.

I1. Eine unterschiedliche Behandlung von Links- und Rechtsextremisten ist weder nach dem
1A0-Ubereinkommen Nr. 111 noch nach der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland mdglich. Wih-
rend aber die deutschen MaBnahmen gegen Rechtsextremisten, die sich um eine Tdtigkeit im offent-
lichen Dienst bewerben oder dort schon beschdftigt sind, nirgendwo auf Kritik stoBen und viel-
fach sogar als zu lasch bezeichnet werden (der Zeuge Paech hat ausgefiihrt, seiner Auffassung
nach gdlten die Menschenrechtsgarantien des Grundgesetzes und des Vdlkerrechts nicht fiir Fa-
schisten), sollen die gleichen MaBnahmen trotz des von dem IAQO-Ubereinkommen intendierten
Gleichbehandlungsgrundsatzes bei Linksextremisten und insbesondere bei Anhdngern der Deutschen
Kommunistischen Partei (DKP) verfassungswidrig sein und gegen internationale Verpflichtungen
verstoBen. Damit geht es aber nicht mehr um die Frage, ob in der Bundesrepublik Deutschland von
den Beamten eine besondere Treue zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung verlangt werden
darf und welche Konsequenzen beim Fehlen dieser Verfassungstreue zuldssig sind; es geht aus-
schlieBlich darum, ob die Bundesregierung zu Recht davon ausgeht, die DKP verfolge verfassungs-
feindliche Ziele. Diese Fragestellung, iliber die das dafiir zustdndige Bundesverfassungsgericht
nach dem ibereinstimmenden Wunsche der angehdrten Betroffenen nicht befinden soll, 1dBt sich
aber auf der Grundlage des Ubereinkommens Nr. 111 nicht entscheiden. Auch einen Bezug zu den
Aufgaben und Zielen der Internationalen Arbeitsorganisation vermag die Bundesregierung insoweit
nicht zu erkennen. Welche Partei oder Organisation auf nationaler Ebene verfassungsfeindliche
Ziele verfolgt, 1dBt sich nur nach nationalem Verfassungsrecht beurteilen.

III. Bei den Anhorungen ist mehrfach auf (angebliche oder tatsidchliche) Unterschiede in
der Verwaltungspraxis bei Bund und Ldndern hingewiesen worden. Dazu folgendes:

1, Sowohl der Bund als auch alle Lander stehen zum Grundsatz der Verfassungstreue im offent-
Tichen Dienst und sind von seiner Notwendigkeit iiberzeugt. Auch das Saarland hat die ent-
sprechenden Bestimmungen seines Beamtengesetzes nicht geandert.

2. Die Verwaltungspraxis beruht iiberall auf der vom Bundesverfassungsgericht zwingend vorge-
sehenen Einzelfallbewertung, bei der auch der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit - wie bei
jeder Verwaltungsentscheidung - zu beriicksichtigen ist. Da jeder Einzelfall anders liegt,
beruhen viele der aufgetretenen Unterschiede auf abweichenden Fallgestaltungen.

3. Es soll aber nicht bestritten werden, daB es daneben zwischen den einzelnen Dienstherren
in Bund und Landern einige generelle Unterschiede bei der praktischen Handhabung der iber-
all gleichen gesetzlichen Bestimmungen gibt, z.B. bei der sogenannten Regelanfrage. Dies
ist zum Teil durch einen nachtrdglichen Meinungsumschwung von Teilen der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands (SPD) zu erklaren, zum Teil auf das foderale System der Bundes-
republik Deutschland zuriickzufiihren. Die unterschiedlichen Verfahrensregeln sind in ihren
praktischen Auswirkungen aber weniger bedeutsam, als es den Anschein hat. Das geeignetste
und wirksamste Mittel fir eine Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis widre eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zu den streitig gebliebenen Fragen, die bewuBt verhin-
dert wird.

4. Nach der Auffassung der Bundesregierung kdnnen nur die Verfassung und die Gesetze der Bun-
desrepublik Deutschland sowie die hieraus abgeleitete Verwaltungspraxis, die sich mit der
Praxis in der Mehrzahl der Bundesldnder deckt, MaBstab fiir die Untersuchung des Ausschus-
ses sein. Wenn einzelne Lander erklartermaBen aus politischen oder auch nur taktischen Griin-
den in Einzelfdllen zugunsten der Betroffenen anders entscheiden, kann dies keinen EinfluB auf
die Frage haben, ob die von der Bundesregierung vertretene prakt1sche Anwendung der natio-
nalen Rechtslage entspricht und ob diese Rechtslage in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkom-
men Nr. 111 steht. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, daB insoweit Entscheidungen zu-
gunsten der Betroffenen keiner gerichtlichen RechtméaBigkeitskontrolle unterliegen, da fir
die Begiinstigten kein AnlaB besteht, die Gerichte anzurufen.
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IV. Wdhrend der Anhdrungen ist wiederholt versucht worden, die in der Bundesrepublik
Deutschland ergriffenen MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes
als unnotig und deswegen unzuldssig darzustellen: Den Betroffenen sei keine Pflichtverletzung
bei der Ausiibung ihres Dienstes vorgeworfen worden; auch bei ihren auBerdienstlichen Aktivita-
ten sei es weder zu strafbaren Handlungen noch zu gewalttatigen kdmpferischen Angriffen auf die
Verfassungsordnung gekommen; durch ihr Verhalten sei Achtung und Vertrauen in einer fiir ihr Amt
oder das Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise nicht beeintréchtigt worden; dort, wo ver-
fassungsfeindlicher Aktivitédten Beschuldigte in ihren Stellungen geblieben seien, seien keine
erkennbaren Folgen oder Beeintrachtigungen der freiheitlich demokratischen Grundordnung fest-
stellbar gewesen; die Betroffenen seien daher fiir den demokratischen Bestand der Bundesrepublik
Deutschland nicht gefahr11ch die Pflicht zur Verfassungstreue konne deswegen weder als notwen-
diges Erfordernis fiir eine Beschdftigung im offentlichen Dienst im Sinne des Artikels 1 Absatz 2
des Ubereinkommens Nr. 111 angesehen werden, noch konne die Anwendung des Artikels 4 des Uber-
einkommens Nr. 11] in Betracht kommen.

Eine solche Betrachtungsweise geht - wie die von der Bundesregierung benannten Zeugen
schon belegt haben - an der Sache vorbei und setzt sich ilber die eigentliche Problematik hinweg:

1. Sie verkennt den Unterschied zwischen Reaktion und Pravention. Die Bundesregierung hat im-
mer mit Nachdruck auf den praventiven Charakter der Verfassungstreuepflicht und der damit
in Zusammenhang stehenden MaBnahmen hingewiesen. Die freiheitliche Demokratie in der Bun-
desrepublik Deutschland kann auf Dauer nur dann wirksam geschiitzt werden, wenn in mdgli-
chen kiinftigen Krisen- und Konfliktsituationen die Beamtenschaft uneingeschrédnkt und ge-
schlossen zur Verteidigung der freiheitlich demokratischen Grundordnung bereit ist. Not-
wendigkeit und Wirksamkeit der diesem Zweck dienenden Sicherungen konnen deswegen nicht
danach bewertet werden, ob bereits jetzt, ohne eine solche Krisensituation, iiberall dort,
wo verfassungsfeindlich eingestellte Beamte iiber langere Zeit tdtig waren oder noch sind,
konkrete Beeintrdchtigungen erkennbar werden. Ein Sicherungssystem kann nicht beurteilt
werden, bevor der Fall, dem es gilt, liberhaupt eingetreten ist.

2. An das (dienstliche wie auBerdienstliche) Verhalten der Betroffenen wird nicht im Sinne
einer Reaktion angekniipft, sondern im Sinne der eben umschriebenen Prdvention: Wer durch
seine gegenwdrtigen Aktivitdten, etwa fiir eine Partei mit verfassungsfeindlicher Zielset-
zung, zu erkennen gibt, daB sich die Biirger im entscheidenden Moment zur Verteidigung ih-
rer freiheitlichen Demokratie auf ihn nicht werden verlassen konnen, ist fiir den Staats-
dienst ungeeignet und kann nicht Beamter werden oder bleiben. Das hat nichts mit "Bestra-
fung" fiir ein bestimmtes Verhalten zu tun, sondern ist eine Frage der "Eignung" fiir eine
bestimmte Tdtigkeit, ndmlich als Beamter im Staatsdienst.

3. Es kann und soll nicht bestritten werden, daB die wenigen bekannten verfassungsfeindlich
eingestellten Beamten im offentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland gegenwdrtig
keine konkrete Gefahrdung fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung darstellen. Auf
diese unbedeutende Anzahl und die dadurch bedingte geringe Gefdhrdung im Augenblick kann
es bei der Auslegung des Ubereinkommens Nr. 111 aber nicht ankommen. Denn ob die Verfas-
sungstreue ein zuldssiges Eignungselement und Beschdftigungserfordernis im Sinne dieses
Ubereinkommens ist, ist keine Frage der Quantitdt. Die von der Bundesrepublik Deutschland
getroffenen MaBnahmen konnen nicht bei 500 Extremisten im offentlichen Dienst das Uberein-
kommen Nr. 111 verletzen und bei 5000 oder 50 000 Extremisten im tffentlichen Dienst in
Einklang damit stehen. Grundsdtzlich geféahrdet deswegen schon jeder einzelne Anhdnger ver-
fassungsfeindlicher Ziele oder Bestrebungen im offentlichen Dienst die Sicherheit des demo-
kratischen Staates. Wollte man warten, bis die Summe dieser extremistisch eingestellten Be-
schaftigten eine akute Gefahrdung bedeutet, wdre es filir wirksame MaBnahmen zu spit.

4, Entscheidend ist die Frage, wer fiir eine Tdtigkeit als Beamter im 6ffentlichen Dienst der
Bundesrepublik Deutschland geeignet ist. Welche Anforderungen an die Eignung fiir eine be-
stimmte Beschaftigung gestellt werden miissen, kann nur im Rahmen der nationalen Verfassung
festgelegt werden. Die Eignungserfordernisse liegen dann in der Besch&aftigung selbst be-
griindet, wenn sie zentrales Element des entsprechenden Berufsbildes sind, wie es hier, von
der Verfassung vorgegeben, der Fall ist. Die Internationale Arbe1tsorgan1sat1on und ihre
Gremien konnen das national entwickelte Berufsbild nicht &ndern oder neg1eren Sie konnen
es nur als Ganzes an den Grundsdtzen des Ubereinkommens Nr. 111 messen; eine eigenstindige
Definition der nationalen Pflicht zur Verfassungstreue und ihrer Erfordernisse ist ihnen
versagt.

Wer als Funktiondr, Mandatstrdger oder Kandidat von der Mehrheit einer Partei oder Organi-
sation mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung nominiert worden ist und das von der Mehrheit
formulierte Parteiprogramm und die einzelnen Parteibeschliisse nach auBen vertritt und zu
verwirklichen sucht, muB sich dieses Verhalten zurechnen und sich "beim Worte nehmen"
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lassen. Eine abweichende innere Einstellung - die eine Tduschung des Wahlbiirgers ware -
muBte von ihm detailliert durch Fakten belegt werden. Der Betroffene wird durch das so um-
schriebene Verhalten fiir eine Beschdftigung als Beamter ungeeignet. Es kann dann weder
darauf ankommen, ob sein dienstliches Verhalten untadelig war, noch ob er auBerdienstlich
Straftatbestande erfiillt oder Gewalt angewandt hat.

Die Frage, ob Parteien mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung in der Bundesrepublik
Deutschland verboten sind, kann fiir die Untersuchung im Rahmen des Ubereinkommens Nr., 111
keine Bedeutung erlangen. Denn die anstehenden Rechtsfragen konnen nur entweder ohne Riick-
sicht auf die nationale Rechts- und Verfassungslage beurteilt werden - dann ist ein nach
nationalem Recht ausgesprochenes Parteienverbot fiir die Wiirdigung des Sachverhalts uner-
heblich - oder unter Beriicksichtigung des nationalen Rechts. In diesem Falle sind auch die
Vorschriften des Grundgesetzes zur Verfassungstreuepflicht im offentlichen Dienst und der
dazu ergangene GrundsatzbeschluB des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1975 maBgeb-
Tich. ’ '

Artikel 4 des Ubereinkommens Nr. 111 bestimmt ausdriicklich, daR MaBnahmen gegen eine Per-
son, die in berechtigtem Verdacht einer gegen die Sicherheit des Staates gerichteten Be-
tdtigung steht, nicht als Diskriminierung gelten. Eine vergleichbare Einschréankung enthdlt
auch Artikel 10 Absatz 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950, wo bestimmte, vom Gesetz vorgesehene Einschrankungen
der Meinungsfreiheit, wie sie im Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesell-
schaft u.a. im Interesse der nationalen Sicherheit unentbehrlich sind, zugelassen werden.
Zur Interpretation des Begriffs '"nationale Sicherheit" hat die Europdische Kommission fiir
Menschenrechte in ihrem Bericht vom 11. Mai 1984 zur Individualbeschwerde Nr. 9704/82 aus-
gefiihrt: -

Ferner ist es richtig, daB der Gerichtshof anerkannt hat, daB die Verteidigung
der Demokratie einer der Hauptrechtfertigungsgriinde fiir Einschrénkungen "im Interesse
der nationalen Sicherheit" ist, wenn die demokratische Gesellschaft von sehr verfei-
nerten Formen der Spionage und vom Terrorismus bedroht wird ... Die Kommission erin-
nert daran, daB es im vorliegenden Fall nicht direkt um Sicherheitsiiberlegungen im
iiblichen Sinne geht, sondern um Einschrankungen der Meinungsfreiheit und des Rechts
auf freie MeinungsduBerung eines Dozenten und Beamten. Die diese Einschrankung aufer-
legende Forderung nach Loyalitdt soll den Schutz der demokratischen Struktur der Ge-
sellschaft gewdhrleisten und ist eines der Bollwerke, die angesichts der Erfahrungen
mit dem nationalsozialistischen Staat in Deutschland errichtet wurden, um demokrati-
sche Strukturen zu institutionalisieren und den Totalitarismus in der Bundesrepublik
Deutschland unmdglich zu machen. In diesem Sinne geht es daher um die Sicherheit des
demokratischen Verfassungssystems {(Nr. 79/80).

Die Bundesrepublik Deutschland sieht sich dadurch in ihrer Rechtsauffassung bestdtigt, daB
Angriffe auf die Staats- und Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland und die
darin garantierten Freiheitsrechte der Biirger die Sicherheit des Staates beeintrdchtigen.
Konkrete gewalttdtige Aktionen sind nicht erforderlich. MaBnahmen gegen diesen Personen-
kreis sind deswegen durch Artikel 4 des Ubereinkommens Nr. 111 gerechtfertigt, zumal es
sich auf Grund der vom Bundesverfassungsgericht vorgeschriebenen Einzelfallprifung immer
nur um MaBnahmen gegen einzelne Personen handeln kann, denen umfassender Rechtsschutz vor
unabhdngigen Gerichten gewdhrt wird.

Es kann in diesem Zusammenhang nicht auf die sogenannten "Sicherheitsiberprifungen" ver-
wiesen werden, die eine gesonderte Priifung der Verfassungstreue entbehrlich machten. Es
handelt sich hier um zwei grundsdtzlich verschiedene Verfahren mit unterschiedlichem In-
halt und abweichender Zielsetzung:

Die Pflicht zur Verfassungstreue gilt grundsdatzlich fiir jeden Beschdftigten im 6ffentli-
chen Dienst, mit gewissen Abstufungen fiir Teile der Arbeitnehmerschaft. Es handelt sich
damit um eine allgemeine Dienstpflicht, mit deren Hilfe die demokratische und freiheitli-
che Struktur des Staates auch fiir die Zukunft géwdhrleistet werden soll. Mangelnde Verfas-
sungstreue macht den Betroffenen deswegen ungeeignet fiir den Staatsdienst. Er kann nicht
eingestellt werden, bei entsprechenden PflichtverstoBen ist er zu entlassen.

Daneben gibt es Teilbereiche in der Verwaltung, die als besonders sicherheitsempfindlich
eingestuft sind, weil die damit verbundenen Tdtigkeiten gesteigerter Geheimhaltung bediir-
fen oder aktuelle Belange der duBeren und inneren Sicherheit beriihren. Direkt geschiitzt
werden sollen hier nicht die Verfassung und die demokratische Zukunft des Staates, sondern
besondere geheimhaltungsbediirftige und sicherheitsrelevante Staatsangelegenheiten. Zugang
zu den entsprechenden Positionen erlangen nur solche Personen, die einer speziellen
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Sicherheitsiiberpriifung unterzogen worden sind. Gegenstand dieser Untersuchung ist weniger
die Verfassungstreue des Betroffenen, die ja schon bei der Einstellung festgestellt worden
ist und grundsdtzlich bei allen Beschaftigten vorliegt; es geht vielmehr um die Frage, ob
er auch den gesteigerten Sicherheitsanforderungen geniigt, also z.B. nicht erpreBbar ist
(wegen Schulden, Straftaten etc.) oder ein konkretes Sicherheitsrisiko darstellt (z.B. Al-
koholabhangigkeit, Drogensucht). Insoweit handelt es sich aber nicht um Dienstpflichten.
Entspricht ein Beschdftigter nicht diesen besonderen Anforderungen, kann er gleichwohl in
anderen Bereichen des offentlichen Dienstes tdtig werden oder bleiben, die nicht in glei-
chem MaBe sicherheitsempfindlich sind. Es geht bei der Sicherheitsiiberpriifung nicht um die
Eignung fiir den Staatsdienst schlechthin, sondern nur um die Eignung fiir ganz bestimmte
Aufgaben.

Deswegen ist es auch verfehlt, Uberpriifungen und Umsetzungen, die mit dieser speziellen
Sicherheitspriifung zusammenhdngen, als "BerufsverbotsmaBnahme" zu werten, wie es immer wie-
der von den Gegnern der freiheitlichen demokratischen Grundordnung versucht wird, um zu
hoheren Fallzahlen zu kommen. Andernfalls erhielte auch ein Beamter der Wehrverwaltung,

der wegen Alkoholproblemen zum Arbeitsamt versetzt wird, ein "Berufsverbot”.

Wegen des viel breiteren Priifungsspektrums bei der Sicherheitsiiberpriifung ware es unver-
hdaltnismdBig und nicht gerechtfertigt, dieses Verfahren auf alle Beamten, etwa auch die
Lehrer, auszudehnen, nur um festzustellen, ob sie fiir die vorgesehene Tdtigkeit unter dem
Gesichtspunkt der Verfassungstreue geeignet sind.

V. Da bei den Anhorungen der sachverstdndigen Zeugen immer wieder der Unterschied zwischen

Beamten und Arbeitnehmern im offentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland erwéghnt wurde,
mochte die Bundesregierung hierzu bemerken:

1.

Nach Artikel 33 Absatz 4 des Grundgesetzes ist die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse
als stdndige Aufgabe in der Regel Angehdrigen des offentlichen Dienstes zu libertragen, die
in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen, d.h. Beamten. Es trifft
zu, daB die Abgrenzung des den Beamten vorbehaltenen hoheitlichen Bereichs von dem Bereich
der Arbeitnehmer im offentlichen Dienst schwierig ist und nicht immer konsequent eingehal-
ten wird.

Dafiir gibt es vielfdltige Griinde. So ist es haushaltsrechtlich zuldssig, Arbeitnehmer auf
Posten zu beschéftigen, die nach dem Haushaltsplan fiir Beamte vorgesehen sind {nicht aber
umgekehrt). Von dieser Moglichkeit wird hdufig bei Teilzeitvertrdgen, befristeten Beschaf-
tigungsverhdltnissen und in solchen Fd1len Gebrauch gemacht, wo Arbeitnehmerverhdltnisse
eine flexiblere Personalpolitik erlauben als das relativ starre, auf Lebenszeit angelegte
Beamtenverhdltnis. Bei den auf Beamtendienstposten eingesetzten Arbeitnehmern werden aber
die gleichen Anforderungen an die Pflicht zur Verfassungstreue gestellt wie bei den Beam-
ten (fiir Lehrer hat dies das Bundesarbeitsgericht ausdriicklich entschieden).

Es mag auch Bereiche geben, in denen Beamte beschdftigt werden, obwohl es nicht ausschlieB-
lich um die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse geht, was Artikel 33 Absatz 4 des Grundgeset-
zes durchaus zulaBt. Dies hat historische und politische Griinde und geht teilweise auch

auf unterschiedliche Auffassungen dazu zuriick, was als "hoheitliche Tdtigkeit" anzusehen
ist.

Dieses nicht klar abgegrenzte und auch nicht immer klar abgrenzbare Nebeneinander von Be-
amten und Arbeitnehmern im 0ffentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland ist fiir die
hier zu behandelnden Fragen bedeutungslos. Denn es soll nicht untersucht werden, fir wel-
che Tatigkeit im offentlichen Dienst welcher Status vorzusehen ist, sondern ob von den
deutschen Beamten verlangt werden darf, sich jederzeit fiir die freiheitlich demokratische
Grundordnung einzusetzen. Dieses Eignungselement ist fiir die Ernennung zum Beamten schlecht-
hin erforderlich, unabhdngig von der konkreten Funktion.

Sollte ein Beamter eine Tatigkeit ausiiben, die zuldssigerweise auch einem Arbeitnehmer
libertragen werden konnte, 1dBt sich daraus kein Argument gegen seine Beamtenpflicht zur
Verfassungstreue herleiten, sondern allenfalls ein Argument fiir seine Umsetzung bzw. fiir
eine Umorganisation. Fragen der Staatsorganisation werden vom Ubereinkommen Nr. 111 aber
nicht erfaBt. Es kann auch nicht Aufgabe der Internationalen Arbeitsorganisation sein, ih-
ren Mitgliedstaaten den Anteil der Beamten im offentlichen Dienst vorzuschreiben und die
Verwaltungsbereiche, in denen sie eingesetzt werden diirfen.

Aus diesen Griinden geht auch der Einwand fehl, Verfassungstreue sei bei deutschen Beamten
deswegen nicht erforderlich, weil unter Umstdnden die gleiche Tatigkeit auch von Arbeit-
nehmern ausgeiibt werde, an deren Treue zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
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weniger hohe Anforderungen gestellt wiirden. Dieses Argument verkennt zusatzlich noch fol-
gendes: Fiir Arbeitnehmer gibt es im Gegensatz zu Beamten weder eine Laufbahn mit regelmds-
sigen Befdrderungen noch den Grundsatz der jederzeitigen Versetzbarkeit. Sie verbleiben
also grundsdtzlich auf dem ihnen einmal iibertragenen Arbeitsplatz, wdhrend Beamte im Lauf
ihres Berufslebens hinsichtlich ihrer Aufgaben und ihres Ranges einer stdndigen Entwick-
lung unterliegen.

AuBerdem kann ein Arbeitnehmer aus wichtigem Grund jederzeit fristlos entlassen werden.
Wahrend des eventuellen Kiindigungsschutzprozesses steht er auBerhalb des offentlichen
Dienstes. Ein Beamter auf Lebenszeit kann hingegen nur durch ein langwieriges, formliches
Disziplinarverfahren aus dem Dienst entfernt werden, wdhrend dessen Verlauf er Beamter
bleibt. Das langfristige Gefahrdungspotential ist daher bei Beamten statusbedingt hoher
als bei Arbeitnehmern.

Wollte man die gegenwdrtige Praxis in der Bundesrepublik Deutschland bei den verschiedenen
Statusgruppen fir ungerechtfertigt halten, mifte als Konsequenz die beamtenrechtliche
Treuepflicht auf alle Beschdftigten im offentlichen Dienst ausgedehnt werden, also eine
Verschdrfung der Praxis als Ergebnis dieses Untersuchungsverfahrens.

VI. Noch einige Bemerkungen zur Anzahl der einschldgigen Fdlle. Die Bundesregierung hatte
dem UntersuchungsausschuB bereits vor der Zeugenanhdrung umfassendes statistisches Material
iiberlassen, zugleich aber auf ihre Bedenken hingewiesen, diese Zahlenangaben bei der Behandlung
der anstehenden Grundsatzfragen zu beriicksichtigen. Diese Angaben der Bundesregierung zu der
duBerst geringen Zahl entsprechender Einzelfdlle sind bei den Zeugenanhdrungen eindrucksvoll
bestdatigt worden.

Um so auffallender sind die hohen Fallzahlen, die von den Gegnern der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung in der Bundesrepublik Deutschland genannt, allerdings nicht belegt wer-
den. Offensichtlich zdhlen sie jede "Regelanfrage" bei der Einstellung unabhdngig von ihrem Er-
gebnis als "BerufsverbotsmaBnahme" und auch beispielsweise jede AnhOrung und Umsetzung im Rah-
men der Sicherheitsiiberpriifung, obwohl diese mit der Priifung der Verfassungstreue nichts zu tun
hat, wie ausgefilhrt wurde. Das Ziel dieser Zahlenmanipulationen ist so offensichtlich, daB8 sich
die Bundesregierung einer Kommentierung enthdlt.

VII. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es keine "Berufsverbote". Die Bundesregierung
gibt deshalb nochmals ihrer Hoffnung Ausdruck, daB die Internationale Arbeitsorganisation sie
bei ihren Bemiihungen um die dauerhafte Sicherung der freiheits- und menschenrechtsgewdahrenden
Demokratie auch in diesem Punkte unterstiitzt.

398. Durch Schreiben vom 18. November 1986 hat die Regierung die folgende abschlieBende
Stellungnahme ibermittelt:

Mit dieser abschlieBenden Stellungnahme mdchte die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
Tand noch einmal betonen, daB sie die uneingeschrankte Anwendung der Verfahren der Normen-
aufsicht der Internationalen Arbeitsorganisation unterstiitzt. Die Bundesregierung hat sich
daher auch bemiiht, mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln alle geforderten sachlichen An-
gaben fiir die Priifung des Gegenstandes des Untersuchungsausschusses in kiirzest mdglicher Zeit
zu libermitteln. Auch hat die Bundesregierung den Ausschu im August in der Bundesrepublik
Deutschland empfangen und die notwendigen Vorkehrungen getroffen, um ihm die ungehinderte Durch-
fiihrung seiner Aufgabe zu erleichtern.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat sich im Laufe dieses Untersuchungsverfah-
rens bereits mehrfach und umfassend geduBert und ist dabei auf alle ihrer Ansicht nach recht-
lich und tatsdchlich bedeutsamen Elemente eingegangen. Sie vertraut darauf, daB ihre Argumente
entsprechend gewiirdigt werden und verzichtet deswegen in ihrer abschlieBenden Stellungnahme auf
eine vollstédndige Wiederholung ihres gesamten Vorbringens. Statt dessen soll im wesentlichen
auf solche Punkte detailliert eingegangen werden, die sich nach der Reise des Ausschusses in
die Bundesrepublik Deutschland im August dieses Jahres neu ergeben haben; im iibrigen werden die
nach Auffassung der Bundesregierung wichtigsten Aspekte noch einmal thesenartig zusammengefaBt.

I. Hinsichtlich des vom UntersuchungsausschuB beachteten Verfahrens hat die Bundesregie-
rung wiederholt auf die ihrer Ansicht nach unzuldssige Einraumung einer klagerdhnlichen Rolle
des Weltgewerkschaftsbundes, insbesondere die Anwesenheit seiner Vertreter wahrend der Zeugen-
anhorung, hingewiesen und entsprechende Einwdnde erhoben. Sie verweist hierzu insbesondere auf
gie wdhrend der ersten Sitzung der ZeugenanhOrung am 15. April 1986 abgegebene schriftliche Er-

larung.
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Da die Bedeutung der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gegen ein Mitgliedsland im
Vergleich zu den anderen Verfahren der Normenkontrolle als erheblich hther und weitreichender
anzusehen ist, ist insbesondere in dem Untersuchungsverfahren die Einhaltung eines ordnungsge-
maBen oder rechtsstaatlichen Verfahrens ("due process") sicherzustellen. Daher kommt dem Grund-
satz, daB die Gestaltung und der Verlauf des Verfahrens fiir die betroffene Regierung vorherseh-
bar sein miisse, besondere Bedeutung zu. Die betroffene Regierung muB in die Lage versetzt wer-
den, vor Beginn des Verfahrens mogliche Verfahrensschritte absehen zu konnen, um nicht durch
den Ablauf des Verfahrens iiberrascht zu werden,

Gerade im Nichtvorhandensein einer Verfahrensordnung fiir das Verfahren nach Artikel 26 der
Verfassung oder zumindest einer Zusammenstellung des von frilheren Untersuchungsausschiissen be-
achteten Verfahrens liegt aber ein genereller Mangel des Verfahrens. Der Hinweis auf eine soge-
nannte "established practice" zur Begriindung einzelner Verfahrensschritte erscheint in hohem
MaBe problematisch, wenn eine solche "practice" nicht wenigstens in einem amtlichen Dokument
der Internationalen Arbeitsorganisation nachzulesen ist. Die vom AusschuB angenommene “"Verfah-
rensordnung zur Anhdrung von Zeugen" ist nur ein Ausschnitt aus einer Verfahrensregelung und
geniigt daher nicht der Notwendigkeit einer umfassenden Verfahrensordnung.

[1. Die Bundesregierung hat dem UntersuchungsausschuB bereits mit Schreiben vom 12. Sep-
tember 1986 zwei Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 28. August 1986
(Verfahren Glasenapp bzw. Kosiek gegen Bundesrepublik Deutschland, Rechtssachen 4/1984/76/120
und 5/1984/77/121) iibersandt. Wahrend seiner Anhdrung sachverstandiger Zeugen in Genf hatte der
AusschuB in der 8. Sitzung am 21. April 1986 auf eine entsprechende Bitte der Bundesregierung
hin entschieden, diese beiden Verfahren zu beriicksichtigen, sofern die Information fiir die an-
hangige Sache relevant sei.

Dies ist nach Ansicht der Bundesregierung der Fall: Zwar ging es auf den ersten Blick vor
dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte um zwei Individualbeschwerden, also zwei kon-
krete Einzelfdlle, die die Einstellung als Beamter betrafen, wdhrend dieses Untersuchungsver-
fahren Recht und Praxis der Verfassungstreuepflicht im deutschen offentlichen Dienst im allge-
meinen zum Gegenstand hat und dabej gerade auch Fdlle von Entlassungen aus dem Beamtenverhdlt-
nis im Vordergrund stehen. Wie aber eine ndhere Analyse der Urteilsgriinde zeigt, kommt diesen
beiden Entscheidungen fiir das hiesige Verfahren herausragende Bedeutung zu:

Sowohl vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte als auch in dieser Untersuchung
geht es um die Freiheit der Meinung, die jeweils an internationalen, nicht nationalen MaBstdben
zu messen ist (national liegt kein VerstoB gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit vor, wie
das Bundesverfassungsgericht entschieden hat). Der Gerichtshof hat nun mit der Mehrheit von 16
zu 1 Stimmen festgestellt, es verstoBe nicht gegen die in Artikel 10 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention gewdhrleistete Meinungsfreiheit - ja es sei noch nicht einmal ein Eingriff in
die Meinungsfreiheit, wenn nur solche Beamte eingestellt wiirden, bei denen kiinftig Verfassungs-
treue gewdhrleistet sei. Der Gerichtshof betrachtet dabei diese Forderung nach Verfassungstreue
als Element der individuellen Eignung, als Frage des Zugangs zum offentlichen Dienst, der von
Jjedem Staat in eigener Verantwortung nach seinen nationalen Gegebenheiten geregelt werden kann
und muB. Er stellt ausdriicklich fest, daB dieses subjektive Eignungsmerkmal der Verfassungstreue
als solches nicht als unvereinbar mit der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte angesehen
werden konne. Es sei zuldssig, Meinungen und Verhalten eines Bewerbers zu beriicksichtigen, um
festzustellen, ob er die erforderiliche subjektive Eignung fiir die erstrebte Beschdftigung vor-
weisen konne.

Der Gerichtshof folgt damit dem Verstdndnis der Verfassungstreue, wie sie von der Bundes-
regierung im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stets vertreten wor-
den ist: Das bloBe Haben einer politischen Uberzeugung und die bloBe Mitteilung, daB man diese
politische Uberzeugung habe, ist niemals eine Verletzung der Treuepf11cht Der Beamte muB dar-
iber hinaus aus einer politischen Uberzeugung Folgerungen fiir seine Einstellung gegeniiber der
verfassungsméBigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, fiir die Art der Erfillung seiner
Dienstpflichten, fiir den Umgang mit seinen Mitarbeitern ziehen. Die Verfassungstreue erfordert
daher nur, daB der Beamte - wie es in der entsprechenden beamtenrechlichen Regelung heiBt - "Ge-
wahr dafir bietet, daB er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes eintritt".

_Eine Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung, wie sie durch Artikel 1 Absatz 1
des Ubereinkommens Nr. 111 ausgeschlossen wird, wdre sicher eine Verletzung des Grundrechts der
Meinungsfreiheit. Umgekehrt kann deswegen dann, wenn gegen das Recht auf freie MeinungsduBerung
nicht verstoBen wird, auch nicht von einer Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung ge-
sprochen werden. Die Rechtsauffassung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte stiitzt
deswegen die Ansicht der Bundesregierung, Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens Nr. 111 sei gar
nicht verletzt.
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Hinzu tritt ein zweites. Die Eignung fiir eine bestimmte Beschdftigung wird durch deren Er-
fordernisse bestimmt. Zundchst muB ein bestimmtes Berufsbild mit den entsprechenden Anforde-
rungsprofilen entwickelt werden, was nur nach den nationalen Gegebenheiten und Rechtsvorschrif-
ten moglich ist; dann 148t sich daraus ableiten, welche Eignungsvoraussetzungen von den Bewer-
bern fiir diesen Beruf zu erfiillen sind. Da die Pflicht zur Verfassungstreue nach nationalem
Verfassungsrecht fir alle Beamte eine notwendige Eignungsvoraussetzung ist, unterliegt sie da-
mit zwangslaufig auch der Ausnahmeregelung des Artikels 1 Absatz 2 des Ubere1nkommens Nr. 111,
Andernfalls konnte dem nationalen Gesetzgeber von internationalen Gremien vorgeschrieben werden,
welche Anforderungen er an welches Berufsbild zu stellen hat.

Die Frage der Eignung erlangt aber nicht nur bei der Einstellung bzw. bei der Ubernahme
eines auf Probe eingestellten Beamten in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit und seiner Ent-
lassung aus dem Probeverhdltnis, wenn er die Erwartungen nicht erfiil1t, liber die der Europi-
ische Gerichtshof fir Menschenrechte zu befinden hatte, Bedeutung. Sie spielt vielmehr auch
beim Verbleib im offentlichen Dienst eine entscheidende Rolle. Wer als Beamter seine Verfas-
sungstreuepflicht verletzt und dadurch zu erkennen gibt, daB er fiir eine Beschaftigung im 6f-
fentlichen Dienst nicht mehr geeignet ist, kann nicht im Staatsdienst bleiben. Das hat, wie die
Bundesregierung nun schon mehrfach vorgetragen hat, nichts mit einer Sanktion, einer "Bestra-
fung" fir eine bestimmte Meinung zu tun, sondern ist eine logische und selbstverstéandliche Re-
aktion auf den Wegfall der entsprechenden Eignung, der in diesen Fallen iiberdies vom Betroffe-
nen zu vertreten ist. Im Kern sind sich damit die "Einstellungsfdlle" und die "Entlassungsfdlle”
gleich. Hier wie dort geht es um die Eignung, als Beamter im Staatsdienst tdtig zu sein. Die
Beriicksichtigung der Einstellung zur Verfassungstreue und des sich hieraus ergebenden Verhaltens
von Betroffenen ist nur ein auch nach der Auffassung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte zuldssiges Mittel, diese Eignung festzustellen.

ITI. Im Laufe dieses Untersuchungsverfahrens ist immer wieder versucht worden, den Ein-
druck zu erwecken, seit Oktober 1982 sei es in der Bundesrepublik Deutschland zu einer Auswei-
tung der MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen &ffentlichen Dienstes gekommen. Das
Gegenteil ist der Fall, wie auch die dem UntersuchungsausschuB wdhrend seiner Reise von den
Landern zur Verfiigung gestellten Zahlen bestatigen. Auch die Zahl der Disziplinarverfahren hat
sich nicht erhdht. So hat der Vertreter des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen in
der Erdrterung am 5. August 1986 noch einmal darauf hingewiesen, daB im Betrieb der Deutschen

Bundespost alle zu formlichen Disziplinarverfahren fithrenden Untersuchungen ausnahmslos vor
1982 begonnen haben.

Wenn trotz dieser bekannten und nachpriifbaren Fakten immer wieder das Gegenteil behauptet
wird, zeigt dies einmal mehr, wie politische Interessen die Sache des Rechts verdridngen.

IV. Als der Verwaltungsrat der Internationalen Arbeitsorganisation am 3. Juni 1985 diesen
AusschuB zur umfassenden Untersuchung aller rechtlich und tatsdchlich bedeutsamen Fragen im Zu-
sammenhang mit der Verfassungstreuepflicht einsetzte, geschah dies auch deswegen, weil im Be-
richt des Ausschusses liber die Beschwerde des Weltgewerkschaftsbundes vom 13. Juni 1984 nach
Auffassung der Bundesregierung wesentliche Aspekte nicht beriicksichtigt waren. Deswegen soll
zum AbschluB der Kern der Argumentat1on der Bundesregierung noch einmal thesenartig zusammenge-
faBt werden:

1. Ohne Ausschdpfung des nationalen Rechtsweges in den in die Priifung einbezogenen Einzel-
fdllen konnen internationale Gremien nicht mit den entsprechenden Rechtsfragen befaBt werden.
Da die fiir alle verbindliche Auslegung des nationalen Rechts in diesen Fdllen noch nicht fest-
steht, konnen sie nicht zur Grundlage fiir eine abschlieBende Beurteilung der innerstaatlichen
Praxis gemacht werden.

2. Der Bundesrepublik Deutschland geht es bei ihren MaBnahmen zur Erhaltung eines verfas-
sungstreuen offentlichen Dienstes um die Verteidigung und Ausbreitung von Freiheit und Menschen-
rechten. Es wédre paradox, wenn das den gleichen Zielen dienende Ubereinkommen Nr. 111 dazu miB-
braucht werden kdnnte, sie hieran zu hindern und den Anhdngern eines totalitdren Systems in der
Bundesrepublik Deutschland durch Beschdftigung in der Staatsorganisation die Moglichkeit zu ge-
ben, den freiheitlich demokratischen Staat von innen heraus zu unterminieren. Die Ziele und Be-
strebungen der Internationalen Arbeitsorganisation verkehrten sich so in jhr Gegenteil.

3. Wie auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte entschieden hat, geht es im
Kern um die Eignung fiir eine Beschdftigung als Beamter im Staatsdienst. Beamter kann nur werden,
wer aus innerer Uberzeugung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Gemeinwesens,
dem er dienen will, steht, wer sich stetig dafiir einzusetzen bereit ist und in diesem Sinne aus-
ibt. Wer dieser unabdingbaren und an sich selbstverstdndlichen Anforderung fiir eine bestimmte
Beschaftigung im offentlichen Dienst nicht oder nicht mehr geniigt, kann nicht eingestellt oder
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weiterbeschdftigt werden. Darin Tiegt keine Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung:
Jeder Beamte oder Bewerber wird auch insoweit gleichbehandelt.

4. Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 stellt noch einmal ausdriicklich fest, daB
Unterscheidungen auf Grund der Erfordernisse bestimmter Beschaftigungen keine Diskriminierung
sind. Zu diesen Erfordernissen ist das subjektive Eignungsmerkmal der Verfassungstreue in je-
dem Fall zu z&hlen. Dabei geht es hier nicht um die Anforderungen fir eine bestimmte Position,
sondern um die unverzichtbare Grundvoraussetzung fiir jedes Beamtenverhaltnis, dem Staat und
seiner freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu dienen und sie nicht zu bekampfen und zu
beseitigen zu suchen.

5. Artikel 4 hat neben Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens Nr. 111 eine eigenstdndige
Bedeutung. Wer den von der Verfassung als unveréanderbar besonders geschiitzten Kernbestand der
Staats- und Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland beseitigen will, betdtigt sich
gegen die Sicherheit des Staates bzw. seines demokratischen Verfassungssystems. Die Europdische
Kommission und der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte haben es als Tegitim angesehen,
daB ein Staat sich gegen ein unmerkliches Abgleiten in den Totalitarismus sichert und gegen Be-
drohung der nationalen Sicherheit und der demokratischen Gesellschafts- und Staatsordnung Vor-
sorge trifft (Urteil Klaas u.a., Serie A, Bd. 28, 83§ 46 ff.). Dies hat die Bundesregierung be-
reits in ihren Bemerkungen zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens unter IV. 6 zum Ausdruck ge-
bracht. Auf die Erfolgsaussichten solcher Bestrebungen oder bereits nachweisbare negative Wir-
kungen kann es bei der Anwendung des Artikels 4 des Ubereinkommens Nr. 111 nicht ankommen.

6. Ziel aller MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes in der
Bundesrepublik Deutschland ist die Prdvention, die Erhaltung der Demokratie und damit der Frei-
heitsrechte aller Biirger fiir die Zukunft. Das ist der Sinn der "wehrhaften Demokratie". Diese
freiheitssichernde Bedeutung darf bei ihrer rechtlichen Bewertung nicht auBer acht gelassen
werden.
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KAPITEL 8

STELLUNGNAHMEN VON ARBEITGEBER- UND ARBEITNEHMERORGANISATIONEN

399. Die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen, die dem AusschuB Informationen ge-
liefert haben, wichen in ihrer Meinung, ob die Bundesrepublik die wirksame Einhaltung des Uber-
einkommens Nr. 111 sicherstelle, voneinander ab. Mehrere Organisationen waren der Auffassung,
Gesetzgebung und laufende Ubung deckten sich voll mit den Bestimmungen des Ubereinkommens. Dies
waren: die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbédnde; der Deutsche Beamtenbund mit
800 000 Mitgliedern, meist Beamten; der Deutsche Lehrerverband (114 000 Mitglieder); und die
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft mit rund 170 000 Mitgliedern, nahezu samtlich Angestellte,
im offentlichen Dienst. Mehrere andere Organisationen meinten, die Art, wie die gesetzlichen
und anderweitigen Bestimmungen betreffend die Treuepflicht der Beamten zur Zeit angewendet
werden, decke sich nicht ganz mit den Erfordernissen des Ubereinkommens Nr. 111. Diese Organi-
sationen waren; der Internationale Bund Freier Gewerkschaften; der Deutsche Gewerkschaftsbund,
dessen Antwort mit seinen Mitgliedsgewerkschaften im ¢ffentlichen Dienst abgestimmt war, von
denen drei getrennt ergdnzende Antworten gegeben hatten: die Deutsche Postgewerkschaft
(450 000 Mitglieder), die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (200 000) und die Gewerk-
schaft der Eisenbahner Deutschlands (400 000). Die Stellungnahmen der genannten Organisationen
sind nachstehend zusammengefaBt.

Stellungnahmen von Organisationen, nach deren Auffassung
die Gesetzgebung und derzeitige Praxis mit dem
Ubereinkommen Nr. TTT in EinkTang stehen

400. Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde (BDA) hat erkldrt, sie habe
in historischer Hinsicht und im Bereich der tatsachTichen Angaben nichts hinzuzufiigen, mit de-
nen die Regierung dargestellt habe, warum das Erfordernis der Verfassungstreue bei Angehdrigen
des offentlichen Dienstes, soweit sie den Beamtenstatus haben, den Regelungen des Ubereinkom-
mens Nr. 111 nicht widerspreche. Auch die juristische und politische Wertung halte sie fiir
vollsténdig und sachlich richtig. Von sich aus hat die BDA in zusdtzlichen Bemerkungen die Auf-
fassung der Arbeitgeberverbdnde dargelegt. Aus der Sicht der Sozialpartner sei es besonders ge-
fdhrlich, wenn die Befiirworter sowchl kommunistischer Systeme als auch neonazistischer Ansich-
ten die strikte Gewaltenteilung und die Unabhédngigkeit der Richter ablehnten und bestrebt seien,
dan gesellschaftlichen Pluralismus zu lberwinden, soweit er die Bereiche Tarifautonomie und Mehr-
parteiensystem betreffe. Die Sozialpartnerschaft in der Bundesrepublik sei nicht zuletzt darauf
gegriindet, daB im Konfliktfall sowohl die Gesetzgebung im arbeits- und sozialrechtlichen Be-
raich als auch Unklarheiten in den Arbeitnehmer-Arbeitgeberbeziehungen durch unabhédngige Ge-

-richte Uberpriift werden kdnnen. Aus diesem Grunde halte die BDA die AusschlieBung von Vertre-
tern sowohl marxistisch-leninistischer als auch neonazistischer Ideologien aus dem dffentlichen
Dienst, dem Riickgrat der verfassungsmdBigen Ordnung, fiir voll gerechtfertigt, weil diese Ideo-
logien die Gewaltenteilung und die Unabhdngigkeit der Richter ablehnten. Der gesellschaftliche
Pluralismus sei durch das Grundgesetz vorgegeben. Die fraglichen Ideologien und ihre Wirklich-
keit hdtten in Vergangenheit (Nationalsozialismus) und Gegenwart (Kommunismus) zwangsldufig
zum Einparteiensystem gefiihrt. Unterschiedliche Interessenlagen wiirden negiert und unterdriickt,
die abweichende Meinung als "volksschddlich" oder "konterrevolutiondr" verboten. Auch die Auto-
nomie der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbdnde, die in der Bundesrepublik in vorbildli-
cher Weise garantiert sei, passe nicht in dieses gesellschaftliche Verstdndnis. Widerstreitende
Interessen und eigenstdndige L&sungen hdtten in einem Staat ohne Pluralismus keinen Platz. Die
Vertreter dieser Ideologien dirften daher nach Meinung der BDA nicht die Gelegenheit erhalten,
das Staatswesen an diesen wesentlichen Punkten von innen her aufweichen zu kgnnen.

401, Die BDA hat erkldrt, anders als in den meisten Staaten der Welt erlaube die Bundes-
republik auch den Gegnern der verfassungsmdBigen Ordnung die Moglichkeit zur Teilnahme an Wah-
len und zur Werbetdtigkeit gegen diese Ordnung. Sie verwies auf die Tatsache, daB &hnliche
Vorschriften in fast allen Ldndern der Europdischen Gemeinschaft existierten, jedoch zumeist
ohne Begriindungszwang und Rechtsschutz bei der Ablehnung eines Bewerbers fir den 6ffentlichen
Dienst. Der sehr weitgehende Rechtsschutz in der Bundesrepublik miiBte mehr Beachtung finden,
wenn bei den Untersuchungen auch Vergleiche zu anderen Léndern angestellt wirden.
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402. Der Deutsche Beamtenbund {(DBB) verwies ebenfalls auf den Rechtsschutz, den in der
Bundesrepublik DeutschTand Bewerber fir den Beamtendienst genieBen. Er hat betont, daB ein Be-
amter nicht einseitig durch den jeweiligen Dienstherrn entlassen werden kann. Eine Entlassung
von Beamten, die auf Lebenszeit angestellt sind, kdnne nur im Wege eines formlichen Disziplinar-
verfahrens durch unabhdngige Gerichte erfolgen.

403. Der DBB, ebenso der Deutsche Lehrerverband, haben die politische Treuepflicht als
eine unabdingbare Voraussetzung fur die EinsteTlung in den 6ffentlichen Dienst bezeichnet. Eine
Einstellung von Verfassungsfeinden in den offentlichen Dienst gefdhrde die Grundlagen des frei-
heitlichen demokratischen Rechtsstaates. Ein Staat, der Feinde seiner Verfasung in den Dienst
aufnehme, gebe sich selbst auf. Niemand kdnne zugleich Verfassungsdiener und Verfassungsfeind
sein.

404. Vor dem AusschuB hat der Vertreter des DBB] betont, es gehdre zu den Merkmalen der
Verfassung der Bundesrepublik, daB sie die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse einer beson-
deren Statusgruppe, den Beamten zuweise. Das Grundgesetz habe damit eine klare Entscheidung ge-
troffen: alle Aufgaben, die in engem Zusammenhang mit der Funktionsfdhigkeit des Staates oder
staatlichen Machtmitteln stehen, sollten Besch&ftigten vorbehalten bleiben, die einer besonde-
ren Bindung an den Staat und seine tragenden Grundsdtze unterliegen. Diese "organisatorische
Absicherung" der Verfassungsprinzipien schaffe der Bundesrepublik im internationalen Vergleich
eine Sonderstellung.

405. In seiner schriftlichen Mitteilung hat der DBB vorgetragen, das Ubereinkommen Nr. 111
kdonne fiir die Beamten in der Bundesrepublik Deutschland nicht als AuslegungsmaBstab herangezo-
gen werden, weil die politische Treuepflicht der Beamten von Artikel 33 Absatz 5 des Grundge-
setzes gefordert werde; volkerrechtliche Vertrdge, die im deutschen Rechtssystem den Rang eines
einfachen Gesetzes hatten, trdten im Fall einer Konkurrenz mit der Verfassungsnorm zuriick. Nach
der Auffassung des DBB gelte gleiches auch fiir Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes, weil von
ihnen ebenfalls das Einhalten der politischen Treuepflicht gefordert werde, die ein Merkmal
der vom Bewerber vorzuweisenden Eignung im Sinne des Artikels 33 Absatz 2 des Grundgesetzes
bilde. Unabhdngig von dieser Frage sei der DBB der Ansicht, daB das Ubereinkommen Nr. 111 nicht
verletzt worden sei, weil eine Verletzung des Artikels 1 Absatz 2 und des Artikels 4 des Uber-
einkommens nicht vorliege.

406. Der DBB hat angemerkt, gemdB Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes habe jeder Deut-
sche nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung den gleichen Zugang zu jedem &f-
fentlichen Amte; eine Differenzierung nach der Art des Beschdftigungsverhdltnisses nehme diese
Verfassungsvorschrift nicht vor, sie gelte filir alle Bewerber um eine Stelle im dffentlichen
Dienst, unabhédngig davon, ob ein dem Arbeitsrecht unterliegendes Arbeitnehmerverhdltnis oder
ein Beamtenverhdltnis eingegangen werden solle. Allerdings konne nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts von einem Angestellten nicht in allen Fdllen das gleiche MaB an politi-
scher Treuepflicht verlangt werden wie von einem Beamten. Bei einem Angestellten erfolge viel-
mehr eine Differenzierung nach der jeweiligen Aufgabe, der Funktion im Staat und damit nach dem
jeweiligen Amt im Sinne des Artikels 33 Absatz 2 des Grundgesetzes. So seien an einen ange-
stellten Lehrer wegen seiner Verantwortung und des Gewichts des Lehrauftrags fiir das Gemeinwohl
dieselben Anforderungen wie an einen Beamten zu stellen.

407. Der DBB lehne Uberlegungen ab, die Feststellung der Gewdhr der Verfassungstreue von
Beamten in Abhdngigkeit von der jeweils wahrgenommenen Funktion zu differenzieren, weil dies
gesetz- und verfassungswidrig sei. Der Beamte, der im Bereich der Leistungsverwaltung einge-
setzt sei, habe keine geringeren allgemeinen Beamtenpflichten als derjenige, der 15 sicher-
heitsempfindlichen Bereichen tdtig sei. Vor dem AusschuB hat der Vertreter des DBB™ erklart,
das reibungslose Funktionieren der staatlichen Infrastruktur hange von dem Verhalten derjenigen
ab, die die Dienstleistungen erbringen. Die "kleinen Beamten", seien es Lokomotivfiihrer, Post-
beamte oder Gemeindebedienstete, seien es ja, die in allen &ffentlichen Bereichen die "Hand am
Hebel" hdtten. AuBerdem gebe es keine iiberzeugenden Kriterien fiir eine Abstufung der Treue-
pflicht nach Dienststellung und Funktion.

408. Auf die Frage, ob Mitglieder des DBB von MaBnahmen zur Entfernung aus dem offentli-
chen Dienst wegen ihrer politischen Aktivitdten betroffen worden seien, erkléarte der DBB-Ver-
treter, es habe in den letzten Jahren keine Fdlle gegeben, und friihere Fdlle seien ihm nicht
bekannt. Der Grund sei, daB der DBB friihzeitig beschlossen habe, keine Mitglieder extremisti-
scher Organisationen als Mitglieder zuzulassen. Wer sich extremistisch betdtigen wolle, suche
daher eher die Mgtgliedschaft in anderen Organisationen, die eine solche Betdtigung ihrer Mit-
glieder zulieBen™.

409. Ein Vertreter der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG)4 hat in seiner Aussage
vor dem AusschuB ausgeflihrt, der Staat konne nicht gendtigt werden, seine Feinde zu beschéftigen.
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Auch wenn sie sich in normalen Zeiten vielleicht verfassungskonform geben mdchten, sei in Kri-
senzeiten auf sie kein VerlaB. Die Identifikation mit der Verfassung sei eine Eignungsvoraus-
setzung fiir die Berufung in das Beamtenverhdltnis im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 des {jberein-
kommens Nr. 111. Wer sich nicht durch sein gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung bekenne, konne dem Staat auch nicht als Angestellter treu dienen. Bei Angestellten
se{ es nicht notwendig, die Garantie zu fordern, daB sie, wie Beamte, jederzeit aktiv fiir die
Verteidigung dieser Ordnung eintreten wiirden. Gemeint sei aber das gleiche. GemidB Artikel 33
Absatz 4 des Grundgesetzes sei die dauernde Ausiibung hoheitlicher Befugnisse als stidndige Auf-
gabe in der Regel Beamten zu iibertragen. Also konnten auch privatrechtlich beschiftigte Ange-
stellte voriibergehend Hoheitsaufgaben wahrnehmen. Darum und wegen der Beziehung, die auch sie
zum Staatsapparat und zu ihren Funktionen hdtten, verlange § 8 des Bundes-Angestelltentarif-
vertrags von ihnen, daB sie sich durch ihr ganzes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung bekennen.

410. Der Vertreter der DAG erinnerte daran, der Bundeskanzler und die Regierungschefs der
Lander hdatten sich am 28. Januar 1972 auf einen BeschluB geeinigt, der der Vereinheitlichung
der Praxis in der Anwendung der Gesetzesvorschriften betreffend die Treuepflicht zur freiheit-
Tichen demokratischen Grundordnung dienen sollte. Dieser BeschluB habe indessen nicht die ge-
wiinschte Vereinheitlichung bewirkt. Ein Land habe sich vor kurzem ausdriicklich von der Beachtung
des Beschlusses verabschiedet. Trotzdem blieben alle Dienstherren an die Anforderungen gebunden,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner einschldgigen Entscheidung vom 22. Mai 1975 aufge-
stellt habe. Danach geniige die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Organisation
nicht, vielmehr miiBten inner- oder auBerdienstliche aktive Betdtigungen hinzukommen. Der Ver-
treter der DAG sagte, er kdnne keinen VerstoR gegen die Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111
darin erblicken, wenn eine Kandidatur fiir eine extremistische Organisation oder Partei einen
entscheidenden Zweifel an der hinreichenden Identifikation mit der Verfassung begriinde, der
dann eine Betdtigung im 6ffentlichen Dienst ausschlieBen kdnne. Er habe keine Erkenntnisse,
nach denen die derzeitige Anwendungspraxis der Verwaltung, kontrolliert durch Gerichte, unver-
hdltnismdBig sei. Sie bleibe vielmehr hinter der Rigiditdt des Wortlauts, besonders der beam-
tenrechtlichen Bestimmungen sogar zuriick. Die Zahl der F&alle von Versagungen und Entfernungen
aus dem Dienst sei in den letzten Jahren als geringfiigig zu bezeichnen. Es gebe eine Reihe von
Bemiihungen, die Praxis immer weiter zu liberalisieren, wie die von der Bundesregierung am
17. Januar 1979 beschlossenen Grundsdtze fiir die Priifung der Verfassungstreue.

411. Der Vertreter der DAG erkldrte, seine Organisation nehme niemanden als Mitglied auf,
der einer Organisation angehdre, welche beabsichtige, die verfassungsmdBige Ordnung der Bun-
desrepublik zu beseitigen. Diese AusschlieBung gelte fir rechts- und .linksextreme Parteien.

Auf eine Frage des Ausschusses erkldrte er, ihm sei nur ein Fall bekannt, in dem gegen ein Mit-
glied seiner Gewerkschaft aus Griinden, die mit seiner politischen Betdtigung zusammenhingen,
MaBnahmen zur Fernhaltung vom &ffentlichen Dienst getroffen worden seign; dieser Fall liege
schon weit zuriick, die Einzelheiten des Falles seien ihm nicht bekannt”.

Stellungnahmen von Organisationen, nach deren Auffassung
die Lage in der Bundesrepublik nicht v61Tig in EinkTang
mit dem Ubereinkommen Nr. TIT steht

412. Der Internationale Bund Freier Gewerkschaften hat sich allgemein mit den SchluBfolge-
rungen des Ausschusses einverstanden erklart, den der Verwaltungsrat zur Priifung der Beschwerde
gemdB Artikel 24 der Verfassung der IAQ eingesetzt hatte (wonach die Treuepflicht zur freiheit-
1ichen demokratischen Grundordnung fiir Beamte in der Bundesrepublik Deutschland wegen ihrer all-
gemeinen Geltung und der Art ihrer laufenden Anwendung liber das MaB dessen hinausgeht, was Ar-
tikel 1 Absatz 2 und Artikel 4 des Ubereinkommens Nr. 111 zulassen).

413. Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB)} hat eine Erkldrung libermittelt, die mit seinen
vom AusschuB angeschriebenen MitgTiedsgewerkschaften abgestimmt worden war. In getrennten Mit-
teilungen haben die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), die Gewerkschaft der Eisen-
bahner Deutschlands (GdED) und die Deutsche Postgewerkschaft (DPG) sich der Erkldrung des DGB
angeschlossen und von ihren eigenen Organisationen verabschiedete EntschlieR ngen oder Erkla-
rungen iibermittelt. In der Folge hat der DGB Informationen iiber mehrere Einzelfdlle ibermit-
telt, die die DPG, die GEW und die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (0TV)
zusammengestellt hatten. Vertreter der DPG und der GEW haben vor dem AusschuB ausgesagt.

414, Die Erkldrung des Deutschen Gewerkschaftsbundes lautete:

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften verfolgen die Entwicklung in der Bundesre-
publik Deutschland mit wachsender Sorge.
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Es hat zu dieser Frage im Jahre 1975 eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
gegeben, mit der Grundsdtze aufgestellt worden waren, von denen in jlingster Zeit die Ver-
waltungspraxis wie auch die Gerichte, insbesondere die Verwaltungsgerichte, zunehmend abwei-
chen.

In diesem Zusammenhang hatte die sozialliberale Bundesregierung am 16. Juni 1982 einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der durch entsprechende Rechts- und Verfahrensvorschriften die
Verfassungstreuepriifung am VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz orientieren und die Einzelfall-
prifung konkretisieren wollte. Dies war auch gegeniiber der IAO-Konferenz angekiindigt.

Seit Oktober 1982 haben wir eine neue Bundesregierung, die von anderen politischen
Kraften getragen wird. Diese Bundesregierung hat die damalige Regelungsabsicht ihrer Vor-
gdngerin nicht weiterverfolgt.

Insbesondere unter der neuen Bundesregierung hat sich nun die Verwaltungspraxis bei
den Behdrden in dem eingangs geschilderten Sinne erheblich verscharft.

Nach dem Regierungswechsel auf der Grundlage eines konstruktiven MiBtrauensvotums
hatte die Bundestagsfraktion der SPD am 27. Oktober 1982 einen mit dem friiheren Regierungs-
entwurf identischen Gesetzentwurf eingebracht, der aber nicht zum Erfolg gefiihrt hat.

Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, daB auf den letzten Gewerkschaftstagen mehrerer
Mitgliedsgewerkschaften des DGB die Delegierten sich gegen Diskriminierung bzw. Diszipli-
nierung wegen politischer Meinung und Betdtigung ausgesprochen und entsprechende MaBnah-
men gefordert haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner grund]egenden'Entscheidung vom 22. Mai
1975 eingehend seine Auffassung zum Inhalt und Umfang der Pflicht des Beamten zur Verfas-
sungstreue dargelegt:

1. Das bloBe Haben einer Uberzeugung und die Mitteilung, daB man diese habe, ist
niemals eine Verletzung der Treuepflicht, die den Beamten obliegt.

2. Ein Teil des Verhaltens, das fiir die Beurteilung der Persdnlichkeit (eines Bewer-
bers) erheblich sein kann, kann auch der Beitritt oder die Zugehdrigkeit zu einer politi-
schen Partei sein, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt - unabhidngig davon, ob ihre
Verfassungswidrigkeit durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts festgestellt ist oder
nicht.

3. Bei Lebenszeitbeamten ist die Entfernung aus dem Dienst nur auf Grund eines be-
gangenen konkreten Dienstvergehens moglich. Dabei ist zu beachten, daB zum Tatbestand der
Treuepflichtverletzung ein Minimum an Gewicht und Evidenz der Pflichtverletzung gehort.

Folgerung:

Mit diesen Grundsdtzen ist weder eine Automatik oder eine Regelvermutung in dem
Sinne, daB die bloBe Mitgliedschaft in einer Partei mit behaupteter verfassungsfeindli-
cher Zielsetzung in der Regel Zweifel an der Verfassungstreue begriinde, vereinbar, noch
kann eine bloBe Mitgliedschaft, eine Betdtigung oder eine Kandidatur fiir eine solche Par-
tei ein Dienstvergehen darstellen, das die Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis rechtfer-
tigen wiirde. Dem entsprach auch die Zielsetzung der zuvor genannten Gesetzentwiirfe, wonach
bei der disziplindren Beurteilung von Verletzungen der Pflicht zur Verfassungstreue durch
das auBerdienstliche Dienstverhalten von Beamten alle erheblichen Umstdnde zu beachten
und insbesondere die dem Beamten iibertragenen Aufgaben und sein Recht auf freie Meinungs-
duBerung angemessen zu beriicksichtigen gewesen waren.

. Zusammenfassend ist festzuhalten, daB nach diesen Grundsdtzen politische Meinung bzw.
Uberzeugung allein nicht maBgebend sein darf, Bewerber nicht einzustellen bzw. Lebenszeit-
beamte zu entlassen oder sonst zu diskriminieren.

Hiervon weicht die Verwaltungspraxis zunehmend ab.

Das gilt vor allem fiir den Bereich der Bundesverwaltung, fiir den die Bundesregierung
verantwortlich zeichnet, sowie fiir Ldnderverwaltungen derjenigen Bundeslander der Bundes-
republik Deutschland, in denen die gleichen politischen Parteien wie auf Bundesebene die
politische Verantwortung tragen.
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Dort wird - in Abkehr von den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsatzen
(Einzelfallpriifung, Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Beamten) - zu einem reinen
Automatismus libergegangen. Allein die Betdtigung fiir eine fiir verfassungsfeindlich gehal-
tene Partei - selbst wenn sie nicht verboten ist -, in mehreren Fé&llen die Kandidatur um
offentliche Amter fiir eine solche Partei, reichen nach dieser Praxis fiir die Entlassung
selbst eines langjdhrigen Lebenszeitbeamten aus, selbst wenn es nicht die mindesten An-
haltspunkte gibt, die dienstliche Integritdt des Betreffenden in Zweifel zu ziehen.

Auch nach unserer Auffassung diirfte diese Praxis kaum mit dem IAO-Ubereinkommen
Nr. 111 vereinbar sein.

Aus Vorstehendem ergibt sich bereits, daB der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften
die Bemerkungen der Bundesregierung zu der vorliegenden Beschwerde nicht mittragen kon-
nen. Dies ergibt sich im einzelnen aus der BeschluBfassung der Gewerkschaftsgremien in
der jiingsten Zeit. So hat der 12. Deutsche Beamtentag des Deutschen Gewerkschaftsbundes
am 27./28. November 1985 eine EntschlieBung zur Disziplinierung wegen politischer Betati-
gung beschlossen, die von der Deutschen Postgewerkschaft beantragt war. Sie hat folgenden
Wortlaut:

Der 12. Deutsche Beamtentag beschlieBt:

Der DGB-Bundesvorstand wird aufgefordert, nachdriicklich darauf hinzuwirken, daB
ausgehend von der BeschluBfassung des DGB-Bundesausschusses vom 8.6.1977 in Bund und
Landern die Praxis der Disziplinierung bzw. der beruflichen Existenzvernichtung al-
lein wegen der Mitgliedschaft in einer bzw. dem auBerdienstlichen Engagement fiir eine
zugelassene politische Partei endgiiltig eingestellt wird und die Betroffenen rehabi-
litiert werden.

Der Beamtentag des Deutschen Gewerkschaftsbundes hat weiter einen Antrag der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft angenommen, der folgenden Wortlaut hat:

Der 12. Deutsche Beamtentag beschlieft:

Der DGB wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit seinen Untergliederungen und
Mitgliedsgewerkschaften der IAQ ausfiihrliches und auf Einzelfdlle abgestelltes Mate-
rial zur Verfiigung zu stellen fiir die Beratungen des Untersuchungsausschusses, der
die Praxis des Radikalenerlasses in der Bundesrepublik und ihre Ubereinstimmung mit
mehreren Ubereinkommen der IAO untersuchen soll.

Beide Antrdge wurden vom Beamtentag mit groBer Mehrheit angenommen.

Wenn die Bundesregierung in der Mitteilung vom 18. Dezember 1984 behauptet, daB die
Gerichte samtliche Fakten iiberpriifen wiirden und nur dann, wenn die verschiedenen relevan-
ten Umsténde von allgemeiner Bedeutung seien, die Behorden Zustimmung erhielten, so ist
dies zumindest irrefiihrend. Gleiches gilt fiir die Behauptung, daB in der Bundesrepublik
niemand allein wegen seiner politischen Uberzeugung aus dem offentlichen Dienst entfernt
werde. Auf Grund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt es namlich zu
einer rein schematischen Bewertung. Allein die Mitgliedschaft in einer politischen Partei
und die Ausiibung von.Funktionen in dieser bzw. eine Kandidatur fiir diese Partei fiihrt,
wenn die Partei fiir verfassungsfeindlich gehalten wird, praktisch automatisch zur Dienst-
entfernung. Zur Beurteilung werden weder disziplinarrechtlich relevante sonstige Handlun-
gen und AuBerungen des betroffenen Beamten hinzugezogen, noch wird gepriift, ob das Ver-
halten der Partei und des jeweils betroffenen Mitglieds auch letztlich identisch sind.

Es wird damit der Ausspruch des Bundesverfassungsgerichts negiert, daB das Haben einer
Uberzeugung und die Mitteilung dariiber niemals eine disziplinar zu behandelnde Treue-
pflichtverletzung sein kann. Dies hat einer der Richter, der an der Verfassungsgerichts-
entscheidung von 1975 beteiligt war, namlich Seuffert, in einer Abhandlung in einer juri-
stischen Fachzeitschrift hervorgehoben {Deutsches Verwaltungsblatt, 15. Dezember 1984,

S. 1218).

Die Bundesregierung und die Gerichte rechnen also dem betroffenen Parteimitglied voll
das Programm der fiir verfassungsfeindlich gehaltenen Partei zu, ohne daB noch auf das
konkrete Verhalten des Betroffenen eingegangen und dieses iiberpriift wird. So hat das Bun-
desverwaltungsgericht z.B. in den Urteilen der Postbeamten Meister und Peter weder die
lange tadelsfreie Dienstzeit der Betroffenen gewiirdigt noch die Tatsache, daB diese zu
keinem Zeitpunkt durch Reden oder Handlungen im Dienst die Ziele ihrer Partei aktiv ver-
treten hatten. Die Gewerkschaften stimmen der Feststellung zu, daB politische Meinungen
von Beamten, die nicht vereinbar mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung in
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der Bundesrepublik sind, dann keinen Schutz genieflen diirfen, wenn gewalttatige oder nicht
verfassungsgemafie Methoden angewandt werden oder flir ihre Anwendung eingetreten wird. Ein
solches Verhalten ist aber noch nicht in der bloBen Mitgliedschaft in bzw. Kandidatur fiir
eine Partei. zu sehen, auch wenn diese verfassungsfeindliche Ziele verfolgen mag. Es miissen
hinzukommen konkrete Verhaltensweisen gegeniiber der verfassungsmdBigen Ordnung, etwa durch
Agitation und Hetze, die dem Betroffenen nachzuweisen sind, und die den SchluB zulassen,
daB er die verfassungsgemdBe Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland aktiv bekampft.
Davon war aber in keinem der 24 Falle der politischen Disziplinierung etwa bei der Deut-
schen Postgewerkschaft die Rede. Auch die Gewerkschaften unterstreichen die Verpflichtung
zur Verfassungstreue fiir jeden Beschdftigten im offentlichen Dienst. Fiir eine Dienstent-
fernung muB aber gefordert werden, daf dem Betroffenen ein konkretes verfassungsfeindli-
ches Verhalten - also eine Betdtigung gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes - und nicht nur eine politische Uberzeugung nachgewiesen wird,
die sich in der Mitgliedschaft bzw. einer Kandidatur fiir eine Partei darstellt. Hierin
liegt der entscheidende Unterschied zu den Vorstellungen der Bundesregierung.

415. Die Deutsche Postgewerkschaft (DPG) hat eine Resolution ihres Hauptvorstandes vom
21. Juni 1985 vorgelegt. Darin heiBt es, daB bei der Beurteilung des Verhaltens von Beamten
oder Arbeitnehmern des offentlichen Dienstes nicht von rein formalen Kriterien oder allein von
der aktiven Mitgliedschaft in einer Partei, die fiir verfassungsfeindlich gehalten wird, ausge-
gangen werden dirfe. Die Praxis miisse ausgehen von der verfassungsrechtlich gebotenen Einzel-
fallpriifung, die die Personlichkeit und das bisherige konkrete dienstliche und auBerdienstli-
che Verhalten des Betroffenen zu beriicksichtigen habe. In einer an den Bundesminister fir das
Post- und Fernmeldewesen gerichteten Erkldrung hat die DPG im August 1984 auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts von Mai 1975 hingewiesen, die ein schematisches Vorgehen gegen
betroffene Beamte verbiete und wonach die Mitgliedschaft und das Engagement in einer verfas-
sungsfeindlichen Partei fiir eine Entscheidung zuungunsten von Bewerbern fiir den offentlichen
Dienst nicht ausreichend seien. Wenn diese Kriterien schon fiir Bewerber gelten sollten, dann
miiBten sie erst recht auf unbescholtene und tiichtige, teilweise langjdhrig tatige Beamte Anwen-
dung finden. Das jetzige Vorgehen der Bundespost geniige den Kriterien des Bundesverfassungsge-
richtes keinesfalls.

416. Vor dem AusschuB hat der Vertreter der DPG6 erklart, wenn die genannten Grundsatze
von den Behdrden und auch vom Bundesverwaltungsgericht angewendet wiirden, wdren alle Einzel-
fdlle zugunsten der Betroffenen zu 10sen, denn diese seien samtlich in ihrem sonstigen dienst-
lichen und auBerdienstlichen Verhalten untadelig. Das wiirde das Problem, mit dem sich der Aus-
schuB zu befassen habe, 16sen. Bundesregierung und Gerichte kdnnten ohne Gesichtsverlust eine
Praxis dndern, die nicht nur nach Meinung der Gewerkschaften schddigend sei. Abgesehen von den
Meinungs&duBerungen in Gewerkschaftsbeschliissen gebe es auch bei den Kollegen und Dienstvorge-
setzten der Betroffenen zunehmend weniger Verstdndnis fiir die Disziplinierung und berufliche
Existenzvernichtung allein wegen der politischen Bet&dtigung. Soczialdemokratisch gefiihrte Bun-
deslander fiihrten keine MaBnahmen mehr gegen dffentlich Bedienstete allein wegen der Mitglied-
schaft in bzw. der Kandidatur oder Tatigkeit fir eine fiir verfassungsfeindlich gehaltene Partei
durch. Es sei nur schwer zu verdeutlichen, warum ein Lehrer wegen politischer Betdtigung fiir
die DKP im Bundesland Rheinland-Pfalz nicht in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit iibernommen
werde, wohl aber in den benachbarten Landern Saarland und Hessen.

417. Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) hat ihrer Mitteilung mehrere Be-
schliisse des Gewerkschaftstags 1983 zu Fragen der Berufsverbote beigefiigt. In einer allgemei-
nen EntschlieBung hat der Gewerkschaftstag gegen die Tendenz der Aushohlung der im Grundgesetz
garantierten Grundrechte protestiert und gefordert, die Wahrnehmung der staatsbiirgerlichen
Rechte, auch die Mitgliedschaft in und die Tatigkeit fiir eine Partei oder Organisation konne
kein Indiz fir verfassungswidriges Verhalten sein. Bei allen dienstlichen Beurteilungen sei
vom konkreten Verhalten des einzelnen im Dienst auszugehen. Prognosen iiber mogliches zuklinfti-
ges Verhalten seien unzuldssig. Die Beteiligung des Verfassungsschutzes bei der Einstellung
bzw. Beurteilung von Beamten und Angestellten im Gffentlichen Dienst miisse ausgeschlossen wer-
den. Die entgegen diesen Grundsadtzen bisher ausgesprochenen Berufsverbote und die eingeleiteten
Verfahren seien aufzuheben, von den Behorden eingelegte Beschwerden und Revisionen zuriickzu-
ziehen. Die bisher Betroffenen seien zu rehabilitieren.

418. Der Vertreter der GEW hat vor dem AusschuB7 auf den Hinweis des vom Verwaltungsrat
zur Priifung der Beschwerde des WGB eingesetzten Ausschusses Bezug genommen, daB der &ffentliche
Dienst sich im modernen Staat auf eine Vielfalt von Aufgaben erstrecke, die keinen Zusammen-
hang mit der Ausiibung hoheitlicher Funktionen zu tun h&tten, wie Erziehung, Transport und an-
dere Dienste, die im wesentlichen technischer Natur seien. Dagegen zeige eine Priifung der
Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland, daB an die Funktion des Lehrers besonders
strenge Anforderungen hinsichtlich seiner politischen Treuepflicht gestellt wiirden. Das Bundes-
verwaltungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 6. Februar 1975 ausgefiihrt, daB die
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Lehrtadtigkeit Aufgaben von groBer staatspolitischer Bedeutung umfasse, weil die Schule in her-
vorragendem MaBe den heranwachsenden Staatsbiirgern die Werte der Staatsordnung bewuBt zu ma-
chen habe und weil diese Verpflichtung dem einzelnen Lehrer als Bestandteil seiner Aufgabe
ibertragen sei. Das Bundesarbeitsgericht habe auch fiir angestellte Lehrer eine entsprechende
Treuepflicht unterstellt. Aber auch Lehrer sollten eine eigene, nicht der Mehrheit oder Regie-
rung entsprechende Meinung haben diirfen, die sie auch bei Kandidaturen und im Rahmen der Be-
tailigung an Wahlen zum Ausdruck bringen konnten. In der Praxis finde in Abkehr von der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 keine echte Einzelfallpriifung oder
Gasamtwiirdigung der Personlichkeit des betroffenen Beamten statt; maBgebend sei allein die Be-
tdtigung fiir eine fiir verfassungsfeindlich gehaltene Partei, selbst wenn Anhaltspunkte, die
Zweifel an der dienstlichen Integritdt des Betroffenen rechtfertigten, nicht vorgetragen wiir-
dan. Es wdare falsch, wenn man darauf abstellen wiirde, daB nur die Besonderheit des deutschen
Beamtenrechts zu dem Konflikt mit dem Ubereinkommen Nr. 111 fihren wiirde, zumal Lehrer zuneh-
mend auf der Basis von Arbeitsvertrdgen beschdaftigt seien.

419. Mit Bezug auf die Fdlle, die die GEW dem AusschuB durch Vermittlung des DGB mitge-
teilt hatte, wies der GEW-Vertreter darauf hin, daB in keinem von ihnen ein konkretes, sich
aus dem Beschaftigungsverhdltnis ergebendes Fehlverhalten vorgeworfen werde. Im Fall Eckarts-
barg habe zwar der Niedersachsische Disziplinarhof den Beamten freigesprochen, jedoch aus-
schlieBlich auf Grund des Verhaltens der Landesbehdrden; in der Folge habe das Land Nieder-
sachsen in einem RunderlaB die Absicht verkiindet, auf Grund dieses Urteils jeden Beamten zu
entlassen, der kiinftig fiir eine als verfassungsfeindlich geltende Partei kandidieren wiirde.

Im Fall Riidiger Quaer sei zwar letztlich die Entlassung aus dem Beamtenverhdaltnis erfolgt,
aber er sei doch nach Beginn des Verfahrens noch zwolf Jahre im Schuldienst beschaftigt ge-
blieben. Wdre eine solche Beschaftigung unzumutbar erschienen, dann hdtten die Behdrden seine
Dienstentfernung auch wdhrend des Verfahrens anstreben konnen; diese Moglichkeit hdtten sie
nicht in Anspruch genommen. Hieran werde deutlich, daB Quaers Meinung und deren auBerdienst-
1iche Darstellung AnlaB fiir die Entlassung gewesen seien, wdhrend das dienstliche Verhalten
eine derartige Veranlassung nicht geboten habe. Im Fall Friedrich Sendelbeck sei besonders be-
merkenswert, daB in Bayern wdhrend der Laufzeit des Verfahrens die gesetzliche Regelung dahin
gedndert wurde, daB der Vorbereitungsdienst ausschlieBlich im Beamtenverhdltnis abzuleisten
sei; erst auf Grund dieser gesetzlichen Regelung sei es dann moglich gewesen, den Ausbildungs-
abschluB zu verhindern.

420. Die Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands (GdED) hat EntschlieBungen ihrer Ge-
werkschaftstage aus den Jahren 1972, 1976 und T980 zur gemeinsamen Erkldrung des Bundeskanzlers
und der Ministerprédsidenten der Lander vom 28. Januar 1972 und zu der daraus resultierenden
Praxis libermittelt. In der EntschlieBung von 1976 verurteilte die Gewerkschaft die -Erkldrung
von 1972 und die Berufsverbote im offentlichen Dienst, durch die in der Praxis das im Grund-
gesetz niedergelegte Grundrecht verletzt werde, daB niemand wegen seiner religidsen und poli-
tischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden darf (Art. 3 des Grundgesetzes),
es sei denn, das Bundesverfassungsgericht habe eine Verwirkung von Grundrechten ausgesprochen
(Art. 18). Der MinisterprdsidentenbeschluB sei geeignet, Kritik an sozialen und gesellschaft-
lichen MiBstdnden zu ersticken. Er erzeuge in den offentlichen Verwaltungen und an den Schulen
ein allgemeines Klima der Einschiichterung und des Opportunismus. 1980 begriiBte der Gewerk-
schaftstag die Entscheidung der Bundesregierung vom 1. April 1979, fiir den Bereich des &ffent-
Tichen Dienstes auf die Regelanfrage beim Verfassungsschutz zu verzichten.
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KAPITEL 9

DIE ZAHLENMASSIGE GROSSENORDNUNG DER FALLE

421. Die Regierung, ebenso ihre Zeugen in den Anhdrungen vor dem AusschuB, haben hervor-
gehoben, daB verglichen mit der Zahl der Beschaftigten im offentlichen Dienst nur ?in sehr ge-
ringer Teil durch die Anwendung der Treuepflichtbestimmungen betroffen gewesen sei'. Auch hat
die Regierung in der Mitteilung statistischer Angaben an den AusschuB die Relevanz solcher Da-
ten in Frage gestellt; ob gegen das Ubereinkommen Nr. 111 verstoBen worden sei oder ob Men-
schenrechte verletzt seien, kdnne nicht von der Anzahl der betroffenen Personen abhéngen.

422. Nachstehend folgt eine Zusammenfassung der an den AusschuB gelieferten statistischen
Informationen, zusammen mit den Angaben einiger Zeugen und anderer Informanten iiber die be-
hauyptete indirekte Wirkung der MaBnahmen zur Anwendung der Vorschriften liber die Treuepflicht
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

Der offentliche Dienst im allgemeinen

423. Fiir die Beamten im Bereich des Bundes und der Ldnder hat die Bundesregierung fiir den
Zeitraum 1975 bis 1982 Zahlen fiir 111 Disziplinarverfahren gegen Lebenszeitbeamte wegen Ver-
letzung der Treuepflicht sowie iiber 39 Fdlle der Entlassung von Beamten auf Probe mitgeteilt.
Von diesen 150 Fdllen betrafen 90 Beamte mit linksextremem Hintergrund und 15 solche mit
rechtsextremem Hintergrund; in 45 Fdllen lagen keine entsprechenden Angaben iiber die politi-
sche Einstellung der Betroffenen vor. Die Regierung fligte hinzu, die Zahl der eingeleiteten
Disziplinarverfahren diirfe nicht der Zahl von Entlassungen gleichgestellt werden. In zahlrei-
chen Fdllen seien die Verfahren eingestellt oder weniger schwerwiegende DisziplinarmaBnahmen
verfligt worden.

424. Ferner hat die Regierung Informationen iiber die Zahl der als Extremisten geltenden
Personen im offentlichen Dienst aus dem Jahresbericht 1984 des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz mitgeteilt. Ende 1984 waren im offentlichen Dienst 2220 Linksextremisten und 256 Rechts-
extremisten bekannt. Die meisten als Linksextremisten Eingestuften waren Mitglieder der DKP,
die meisten als Rechtsextremisten Eingestuften Mitglieder der NPD. Ihre tatsdchliche Zahl
wurde als weit hdher angenommen; so wurde geschdatzt, daB bis zu 3000 oder 4000 offentlich Be-
dienstete linksextremistischen Organisationen angehtrten. Von den 2476 bekannten politischen
Extremisten waren 1080 Beamte und 1094 Angestellte. Von den bekannten Linksextremisten waren
221 im Bundesdienst, 1473 im 6ffentlichen Dienst auf Landesebene (davon 1139 an Schulen und
Hochschulen) und 526 bei Kommunen beschaftigt. Von den 256 bekannten Rechtsextremisten waren
111 im Bundesdienst, 91 im Dienst auf Landesebene (davon 34 an Schulen und Hochschulen) und
54 bei Kommunen beschaftigt.

Beschdftigte im Bereich des Bundes

425. In den Informationen der Regierung an den AusschuB heifit es, 1976 seien vier Bewer-
ber fiir den Bundesdienst wegen mangelnder Gewdhr, jederzeit fiir die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung einzutreten, abgelehnt worden; 1977 sei ein Bewerber nicht eingestellt wor-
den; seit 1980 sei es aus diesem Grunde zu keiner Ablehnung mehr gekommen. Von Mai 1975 bis
1980 sei im Bereich des unmittelbaren Bundesdienstes kein Beamter auf Lebenszeit wegen Ver-
stoBes gegen seine Treuepflicht aus dem Dienst entfernt worden. Im Jahre 1981 sei es aus die-
sem Grunde zu drei Entlassungen gekommen (ein Beamter auf Lebenszeit, zwei Angestellte) und
im Jahre 1984 zu einer weiteren Entlassung eines Beamten auf Lebenszeit. Bei der Beantwortung
van Anfragen im Bundestag (Juli 1985) waren zehn Disziplinarverfahren anhdngig, neun gegen Be-
amte auf Lebenszeit und eines gegen einen Beamten auf Probe.

426. Der Bundesdisziplinaranwalt hat ausgesagt, im letzten Jahrzehnt seien jdhrlich je-
weils zwischen zwo1f und 20 Disziplinarverfahren wegen des Vorwurfs der Verletzung der Treue-
pflicht anhdngig gewesen. Nur ein Teil von ihnen sei der gerichtlichen Entscheidung zugefiihrt
worden; andere hatten mit der Einstellung des Verfahrens geendet, weil die Betroffenen aus dem
Beamtenverhdltnis ausgeschieden seien oder ein Dienstvergehen nicht erwiesen war®.



- 122 -

427. Der Abteilungsleiter fiir das Personalwesen im Bundesministerium fir das Post- und
Fernmeldewesen hat erkldrt, seit 1978 se1e§ gegen 18 Beamte Verfahren wegen der Verletzung der
Verfassungstreuepflicht eingeleitet worden?. In den vom Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) im
Januar 1986 mitgeteilten Informationen wurden 24 Fdlle von MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Treuepflicht erwdhnt, in denen die Deutsche Postgewerkschaft (DPG) betroffen war. Der Zeuge
der DPG hat erkldrt, in jiingster Zeit habe es neue Verfahren gegeben, in denen Mitglieder iber
DKP-Mitgliedschaft befragt worden seien

428. Von den 73 vor dem AusschuB belegten Fallen betreffen 20 den Bundesdienst. Die mei-
sten sind in den letzten Jahren entstanden und noch anhangig. Alle Falle im Bundesdienst bis
auf vier betreffen Bedienstete im Post- und Fernmeldedienst. Zwei Fdlle betreffen Bundesbahn-
beamte, einer einen Zollbeamten und einer eine Entlassung im Bereich der Verwaltung der Sozia-
len Sicherheit.

Beschaftigte im Bereich der Lander

429. Nach den von der Regierung gelieferten Informationen kam es im Bereich der Lander in
den Jahren 1980-1982 in insgesamt 96 F&@llen zur Nichteinstellung eines Beamtenbewerbers, weil
der Betroffene nicht die Gewdhr verfassungstreuen Verhaltens bot.

430. Von den 73 vor dem AusschuB belegten Fallen betreffen 53 die Beschdftigung durch
Landesbehdrden. Fiir einzelne Lander sind die folgenden statistischen Daten verfiigbar.

431. Baden-Wirttemberg. Der Vertreter der Landesbehtdrden hat vor dem AusschuB erklart,
von 1979 bis 1985 seien 256 000 Anfragen iiber Bewerber an das Verfassungsschutzamt im Innen-
ministerium gerichtet und in 412 Fdllen von dort Mitteilungen gemacht wordgn Daraufhin seien
44 Ablehnungen in Anwendung der Vorschriften iiber die Treuepflicht erfolgt”.

432. Von den vor dem AusschuB belegten Fdllen betreffen elf Bedienstete oder Bewerber in
Baden-Wiirttemberg. Wahrend der Anhorungen hat der Vertreter des WGB eine vom "Koordinierungs-
ausschuB der Biirgerinitiativen gegen Berufsverbote in Baden-Wiirttemberg" iibermittelte Liste
von 30 in Baden-Wiirttemberg abgelehnten Lehrern mit Kurzbeschreibungen von 15 dieser Fdlle
vorgelegt. Nur zwei davon befinden sich unter den beim AusschuB eingereichten Fdllen.

433. Wahrend der Gesprdche-mit Vertretern des Landesvorstands Baden-Wiirttemberg der Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) hat der AusschuB Angaben iiber die Zahl der Fdlle
erhalten, in denen der GEW-Landesvorstand um Rechtsbeistand ersucht worden war. 1986 (bis
August) waren keine neuen Fdlle eingetreten. 1985 gab es fiinf neue Fdlle betreffend Beamte
und einen Fall betreffend einen Bewerber als Lehrkraft an einer Universitdt. 1982 bis 1984
traten jeweils neun, sechs und drei neue Fdlle ein. E1f Fdlle aus der Zeit vor 1982 waren noch
anhangig. -

434. Bayern. Aus schriftlichen Informationen an den AusschuB geht hervor, daB von 1979
bis 1985 T4T 983 Anfragen zur Uberpriifung von Bewerbern gestellt wurden. In 492 Fillen er-
folgten daraufhin Erkenntnismitteilungen an Einstellungsbehtrden; 39 Bewerber wurden abgelehnt.
ZweiunddreiBig dieser Ablehnungen waren rechtsbesténdig In weiteren elf Fdllen wurden Bewer-
ber fiir den juristischen Vorbere1tungsd1enst nicht in das Beamtenverhdltnis iibernommen, konn-
ten jedoch den Vorbereitungsdienst in einem anderen Ausbildungsverhdltnis ableisten. Uber ak-
tive Angehdrige des offentlichen Dienstes wurden in demselben Zeitraum in 46 Fallen Erkennt-
nisse an die Beschdftigungsbehdrden ibermittelt. In neun der 35 F&lle, iiber die Informationen
iber die anschlieBend getroffenen MaBnahmen vorliegen, kam es zu Disziplinarentscheidungen. In
einem der neun Fdlle war dies die Entlassung. Zwei Fdlle waren noch rechtsanhdngig.

435. Von den vor dem AusschuB belegten Fdllen betreffen zehn die Ablehnung der Beschafti-
gung oder der Zulassung zum Vorbereitungsdienst im Beamtenverhdltnis in Bayern. In den meisten
dieser Fdlte war der Grund fiir die MaBnahme nicht die Mitgliedschaft in der DKP, sondern die
Betdtigung in verschiedenen als von der DKP beeinfluBt geltenden Organisationen (Vereinigung
Demotrat1scher Juristen, Deutsche Friedensunion, Friedensbewegung, Sozialistischer Hochschul-
bund

436. Niedersachsen. Vor den vor dem AusschuB belegten Fdllen betreffen 16 Disziplinarver-
fahren gegen OoffentTich Bedienstete, weitere drei eine Anlehnung der Beschaftigung in Nieder-
sachsen.

437. Der in Vertretung der niedersdchsischen Behdrden aussagende Zeuge hat ausfiihrliche
Stat1sg1ken iiber die Anwendung der Vorschriften iiber die Treuepflicht von 1972 bis 1985 vor-
gelegt®. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Bewerber (Zahlen gerundet)

Zahl der Anfragen an den Verfassungsschutz 146 000
Zahl der Falle, in denen der Verfassungsschutz

Erkenntnisse mitgeteilt hat 12 000
Als erheblich angesehene Erkenntnisse 700
Entscheidung der Anhdrkommission zugunsten der Bewerber 360
Bewerbung abgelehnt - Zweifel an der Verfassungstreue 140
Bewerbung zuriickgezogen 100
Bewerbung aus anderen Griinden abgelehnt 100
Rechtsmittel von Bewerbern eingelegt 86

(78 Personen; in acht Fdllen sowohl Verwaltungs-
wie Arbeitsgerichte angerufen)

Verfahren abgeschlossen: 79
Ablehnung fiir rechtmaBig erachtet 65
Ablehnung aufgehoben/Bewerber eingestellt 14

Disziplinarverfahren wegen Verletzung
der TreuepfTicht

Zahl der Fdlle 263
Entlassungen (Beamte - 33; Angestellte - 26) 59
Freispriiche oder geringere DisziplinarmaBnahmen 81
Noch anhéngig » 25
Beschdftigungsverhdltnisse aus anderen Griinden beendet 98

438. Die vorgelegten Zahlen zeigen, daB die Jahre mit den meisten Ablehnungen von Bewer-
bern 1975 (21 Ablehnungen) und 1976 (34 Ablehnungen) waren. Von 1980 bis 1985 ging die Zahl
der Ablehnungen stetig zuriick: von 15 fiir 1980 auf zwei fiir 1985. Allerdings beziehen sich die
Ablehnungsfédlle auf rechtskréaftig gewordene Entscheidungen, sie enthalten also nicht die Fédlle,
in denen die Entscheidungen der Behorden gerichtlich angefochten wurden und eine rechtskrdf-
tige Entscheidung noch aussteht. Auf die Frage des Ausschusses, warum die Zahl der Ablehnungen
Mitte der achtziger Jahre niedriger war als Mitte der siebziger Jahre, hat der die Landesbe-
hdrden vertretende Zeuge erkldrt, die Praxis sei weniger streng geworden; auch gebe es keine
Extremisten eines bestimmten Typus, besonders Angehorige der maoistischen Gruppen, mehr/.

439. Die vorgelegten Zahlen enthalten keine Jahresgliederung der Disziplinarverfahren.
Jedoch galten vor 1981 Tdtigkeiten wie das Innehaben eines Parteiamts in der DKP oder eine
Wahlkandidatur in den Augen der niedersdchsischen Regierung nicht als Grund fiir Disziplinar-
maBnahmen, wahrend seit 1981 bgi der Durchsetzung der Vorschriften ilber die Treuepflicht eine
striktere Politik befolgt wird®. In seinen Gesprdchen mit den Landesbehdrden wdhrend des Be-
suchs in der Bundesrepublik erfuhr der AusschuB, daB in 24 Fdllen Disziplinarverfahren anhéan-
gig waren. Achtzehn Falle lagen im Zustandigkeitsbereich des Kultusministers, zwei davon be-
trafen Rechtsextremisten, einer ein Mitglied des KBW (maoistisch) und 15 DKP-Mitglieder (davon
waren 13 Beamte und zwei Angestellte).

440. Rheinland-Pfalz. Die von den Landesbehdrden mitgeteilten Zahlen zeigen, daB von 1979
bis 1985 die Landes- und Kommunalbehdrden Anfragen iiber 63 664 Bewerber an das Verfassungs-
schutzamt gerichtet hatten und das Amt in 237 Fdllen Erkenntnisse mitgeteilt hatte. Daraufhin
wurden 28 Bewerber fiir den offentlichen Dienst abgelehnt. Zwischen 1973 und 1985 haben 31 von
den Landesbehdrden abgelehnte Bewerber Rechtsmittel in Anspruch genommen; davon waren sieben
erfolgreich, zwei Verfahren wurden mit einem Vergleich abgeschlossen. Nach Angaben der Behor-
den waren von 1982 bis 1986 Verfahren gegen finf offentlich Bedienstete, sdamtlich im Schul-
dienst, eingeleitet worden. Einer dieser Fdlle hatte mit einem Gerichtsspruch geendet, einer
mit einer Einigung, nachdem der Betroffene, ein Beamter auf Probe, durch sein Verhalten gezeigt
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hatte, daB er sich von der verfassungsfeindlichen Organisation distanziert hatte; in den iibri-
gen drei Fallen waren Verfahren anhangig.

441. Hessen. Die dem AusschuB von den Landesbehdrden iibergebenen Zahlen fiir die Jahre bis
1982 zeigen, daB die Zahl der Anfragen beim Verfassungsschutz und der Fdlle, in denen das Ver-
fassungsschutzamt Erkenntnisse mitteilte, riickldufig waren. Der Riickgang setzte ein, nachdem
das Land 1979 die Praxis der Regelanfragen iiber sdmtliche Bewerber aufgegeben hatte. Die Zahl
der Anfragen ging von durchschnittlich 16 000 jahrlich fiir die Jahre 1976 bis 1978 auf rund
440 fiir 1981 und 170 fiir 1982 zuriick. Die Zahl der F&lle, in denen Erkenntnisse iiber die Be-
troffenen mitgeteilt wurden, ging von rund 1000 pro Jahr im Zeitraum 1976 bis 1978 auf 33 fiir
1981 und fiinf fir 1982 zuriick. Im Zeitraum 1978 bis 1982 wurden insgesamt 47 Bewerber abge-
lehnt. Die Landesbehtrden haben dem AusschuB erklart, in den letzten Jahren seien keine weite-
ren Ablehnungen erfolgt. Die Zahl der Entlassungen ging von sechs fiir 1976 und 1977 auf einen
fiir 1980 zuriick. 1981 und 1982 kamen keine Entlassungen vor.

442. Nordrhein-Westfalen. Wie in Hessen, ist auch hier die Zahl der Anfragen iiber Bewerber
beim Verfassungsschutzamt scharf zuriickgegangen, nachdem 1980 die Praxis der Regelanfragen
aufgegeben worden war. In den Jahren 1976 bis 1979 lag die Zahl der Anfragen zwischen 43 581
und 53 626. 1980 sank sie auf 27, 1982 auf sieben und 1983 und 1984 auf drei. Die Landesbehdr-
den haben dem AusschuB erklart, wenn im gegebenen Fall entschieden werde, von einer Anfrage
beim Verfassungsschutz abzusehen, bedeute dies, daB die Einstellungsbehdrde an der Verfas-
sungstreue des Bewerbers keinen Zweifel hege. Umgekehrt wiirde ein BeschluB zu einer Anfrage
nicht zwangsldufig zur Ablehnung der Bewerbung fiihren. Seit 1980 hdtten die Landesbehdrden so
gut wie keine Bewerber mehr abgelehnt. Weiter haben die Behdrden angegeben, seit Ende 1981 sei
nur in einem Fall ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden, namlich gegen einen Hochschul-
lehrer, der in der NPD ein hohes Amt bekleide und gegen Auslédnder agitiert habe. Das Verfahren
sei vor der zweiten Gerichtsinstanz anhdngig.

443. Saarland. Auch hier schldgt sich die Anderung der Praxis der Landesregierung im Zah-
lentrend nieder. Von 1972 bis 1979 wurden insgesamt 16 880 Anfragen gestellt. Von 1980 bis
1985 waren es, nachdem die Regierung die Praxis der Regelanfragen aufgegeben hatte, insgesamt
finf Anfragen. Seit 1985 hat, nachdem die Regierung die Richtlinien fiir die Uberpriifung von
Bewerbern aufgehoben hatte, keine Anfrage mehr stattgefunden. In der Zeit bis 1985 und seither
ist kein Bewerber abgelehnt worden. Auch Verfahren aus politischen Griinden haben gegen offent-
lich Bedienstete im Saarland nicht stattgefunden.

444, Zu erwdhnen wdren noch Informationen aus zwei weiteren Quellen. Der Zeuge seitens
der GEW hat erkldrt, von 1971 bis 1980 habe die GEW in 1427 F&@llen Rechtsschutz wegen nicht
erfolgter Einstellung aus politischen Griinden und in 55 Fdllen bei Disziplinarverfahren er-
teilt. Fiir die Zeit nach 1980 habe er keine Zahlen. Nach seiner Meinung wiirden §ie einen Riick-
gang zeigen, vorwiegend weil die Zahl der neu eingestellten Lehrer gesunken sei”.

445, Die "Biirgerinitiative gegen Berufsverbote", Freiburg, hat dem AusschuB Beschreibun-
gen von rund 600 Fdllen betreffend Bewerber und aktive offentlich Bedienstete geliefert. Ei-
nige Fdlle waren nach diesen Informationen zugunsten des Betroffenen abschlieBend entschieden
worden; andere waren zuungunsten des Bewerbers ausgegangen oder noch anh&ngig. In 136 Féllen
waren die einschldgigen Entscheidungen getroffen worden, nachdem im Januar 1979 die Neufassung
der Grundsatze der Bundesregierung fiir die Uberpriifung der Verfassungstreue ergangen war. In
118 weiteren Fdllen datierte zwar die Erstentscheidung vor diesem Datum, jedoch sind seit 1979
weitere Entscheidungen oder Entwicklungen wie Gerichtsurteile zu verzeichnen. Ein Vergleich
zwischen diesen Gruppen zeigt, daB in den letzten Jahren die Zahl der Fidlle im Post- und Fern-
meldedienst sowie in Niedersachsen zugenommen hat, wdhrend sie in Hamburg und Hessen sowie,
bei den von Landesbehtrden eingeleiteten Fdllen, in Nordrhein-Westfalen stark abgenommen hat.
Die meisten beschriebenen Fdlle betreffen die DKP oder ihre Nebenorganisationen. Jedoch lassen
diese Fallbeschreibungen auch erkennen, daf ein groBer Teil der Fdlle in Bayern andere Organi-
sationen betrifft, die nach der Auffassung der Behdrden unter DKP-EinfluB stehen, obwohl die
Mehrheit ihrer Mitglieder nicht der DKP angehbrt.

Weitere Erwdgungen

446. Ein Zeuge hat vor dem AusschuB erkldrt, in der Bundesrepublik seien die Behorden
zwar verpflichtet, die Grinde fiir die Ablehnung eines Bewerbers anzugeben, jedoch gebe es wie
in anderen Staaten Bahrschein]ich auch Fdlle, in denen die echten - politischen - Griinde nicht
offengelegt wiirden'V. Der Zeuge seitens der GEW meinte, die Zahl solcher "verdeckter" Ableh-
nungen habe in den letzten Jahren vermutlich zugenommen; im Gegensatz zur Lage vor 1980 kénn-
ten heute nicht mehr alle qualifizierten Lehrer beschdftigt werden, es sei deswegen leichter,
die Einstellung von Bewerbern aus anderen Griinden abzulehnen. Dadurch gehe tendenzmdBig di?
Zahl der Falle zuriick, in denen politische Griinde fiir die Anlehnung geltend gemacht wiirden 1,
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447. Ferner war die Rede von einem "Graubereich" von Fdllen, in denen die Betroffenen es
vorgezogen hdtten, ihre Schwierigkeiten nicht kundzutun, um ihre Aussichten auf anderweitige
Beschdftigung nich? zu schmdlern und um andere Folgen einer Identifizierung als Verfassungs-
feind zu vermeiden'2.

448. Mehrere Zeugen haben vor dem AusschuB auf die abschreckende Wirkung von MaBnahmen
zur Durchsetzung der Treuepflicht hingewiesen. Sie haben erklart, MaBnahmen des Ausschlusses
aus dem offentlichen Dienst aus politischen Griinden hdtten nicht nur eine Strafwirkung wegen
der beruf]ich?g Existenzvernichtung, sondern schreckten auch viele andere von der politischen
Betdtigung ab'~. Der Zeuge seitens der Deutschen Angestelltengewerkschaft (DAG) verwies auf
die abschreckende Wirkung, wenn in einem bestimmten Zeitpunkt wéhrend des Einstellungsverfah-
rens Anfragen an den Verfassungsschutz routinemdBig liber alle Bewerber gerichtet wiirden, nicht
nur solche, bei denen eine fehlende Gewdhr der Verfassungstreue vermutet werde. Er selbst sei
zwar fiir ein liberaleres Verfahren, andererseits aber lieBe sich diese Praxis a]s Vorbeugungs-
maBnahme vertreten, um Verfassungsfeinde vom offentlichen Dienst fernzuhalten!®. per Zeuge
seitens der Behdrden Bayerns hat in Abrede gestellt, daB junge Menschen und aktive Beamte
durch diese Praktiken verschiichtert wiirden. Er sagte, unabhdngig von ihren politischen Meinun-
gen seien 0ffentlich Bedienstete stark iiberreprdsentiert, z.B. im Parlament und an Funktions-
stellen aller demokratischen Parteien. Beamte beteiligten sich auch an Protesten gegen staat-
liche MaBnahmen, wie etwa den Bau von Kernkraftwerken oder Wiederaufarbeitungsanlagen in
Bayern. Solange dabei die elementaren demokratischen Spielregeln und eine gewiige Form der
AuBerung eingehalten wiirden, sei hiergegen beamtenrechtlich nichts einzuwenden'”,
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ANMERKUNGEN

Die nachstehenden Verweisungen auf Aussagen wdhrend der ZeugenanhGrungen bezeichnen die
Sitzung und die Seite der Sitzungsprotokolle (deutsche Fassung).

! Siehe Kapitel 7, Abs. 397, sowie Metz, VIII/7-8; Ziegler, XII11/10-11; Claussen, X/3;
Freundlieb, XI1/1-2.

2 Claussen, X/3.

3 Freundlieb, X1/2.

-

Ratz, VII/9.

wn

Ziegler, XIII/10.

[+))

Frisch, IX/4-5.

~J

Frisch, IX/17.
8 Siene Kapitel 6, Abs. 369.

9 Ortmann, VII1/23-24.

10 psubler, v/29, VI/4.

1 ortmann, VI1/24-25.

12 gitterwolf, 111/22-23; Diubler, V/29.

13 paech, 1/25-26; Bitterwolf, 111/22-23; Diubler, VI/4.

14 Lalberstadt, XIV/4.

15 Metz, VIII/S.
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KAPITEL 10

FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

449, Nach Artikel 28 der Verfassung der IAO hat der AusschuB seine Feststellungen iiber
samtliche fiir den Streitfall bedeutsamen Tatfragen niederzulegen, zu priifen, ob die festgestell-
ten Tatsachen erkennen lassen, daB die Bundesrepublik Deutschland ihren Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen Nr. 111 nachgekommen ist und, sofern die Sicherung der Einhaltung des Ubereinkom-
mens Mangel erkennen 1@Bt, Empfehlungen iiber die MaBnahmen zu ihrer Abstellung zu formulieren.

450. Es diirfte angebracht sein, zundchst den Ursprung dieser Untersuchung und dessen Fol-

gen fir die Natur und den Sachbereich der Untersuchung aufzuzeigen und einige von der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland erhobene Verfahrensfragen zu priifen.

Ursprung und Sachbereich der Untersuchung

451. Die jetzige Untersuchung hat ihren Ursprung in einer Beschwerde, die der Weltgewerk-
schaftsbund gemdB Artikel 24 der Verfassung der IAO erhoben hatte. Sie wurde von einem drei-
gliedrigen AusschuB des Verwaltungsrats entsprechend der einschldgigen Verfahrensordnung ge-
prift. Bei der Priifung des Berichts dieses Ausschusses und angesichts der Stellungnahme, die
der Vertreter der Regierung der Bundesrepublik Deutschland hierzu vortrug, hat der Verwaltungs-
rat in Anwendung von Artikel 10 der Verfahrensordnung beschlossen, die Sache gemdB Artikel 26
Abgsatz 4 der Verfassung der IAG0 an einen UntersuchungsausschuBB zu iliberweisen.

452. Aus den vorstehend dargestellten Vorgdngen ergeben sich mehrere Folgerungen fiir die
IZwecke des Verfahrens. Erstens bleibt der Bericht des dreigliedrigen Ausschusses als ein Doku-
ment bestehen, das dem Verwaltungsrat vorgelegt worden war, zu dem der Verwaltungsrat aber ma-
teriell keinen BeschluB gefaBt hat. Zweitens sind gemdB Artikel 3 Absatz 3 und Artikel 7 Ab-
satz 3 der Verfahrensordnung fiir die Behandlung von Beschwerden die Verfahren bei der Priifung
der Beschwerde vertraulich; insbesondere ist der Bericht des dreigliedrigen Ausschusses nach
wie vor ein vertrauliches Dokument. Drittens war nach der Auffassung des Untersuchungsausschus-
ses seine Aufgabe gemdB Artikel 26 der Verfassung der IAQ keineswegs diejenige einer Berufungs-
instanz, die die Arbeit des dreigliedrigen Verwaltungsratsausschusses zu lberpriifen gehabt hatte.
Der UntersuchungsausschuB muBte vielmehr de novo die in der Beschwerde angesprochenen Fragen
eingehend anhand aller einem Untersuchungsausschu zu Gebote stehenden Ermittlungsmdglichkeiten
priifen.

453. Der Verwaltungsrat hat die in der Beschwerde des WGB vorgebrachte “"Sache" an den Aus-
schuB iiberwiesen. Angesichts der in dieser Beschwerde erhaobenen Behauptungen waren der Zweck
und der Sachbereich der gegenwdrtigen Untersuchung, zu bestimmen, ob in der Bundesrepublik den
Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 iiber die Diskriminierung (Beschaftigung und Beruf),
1958, zuwiderlaufende diskriminierende Praktiken auf Grund der politischen Meinung gegen Beamte
und Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst bestehen, die sich auf die Vorschriften lber die Treue-
pflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung stiitzen.

Die Rolle des Weltgewerkschaftsbundes
im Verfahren

454, Der AusschuB stellt fest, daB die Regierung der Bundesrepublik Deutschland in ihrer
abschlieBenden Stellungnahme im November 1986 erneut auf die Einwédnde hingewiesen hat, die sie
insbesondere wdhrend der ersten Sitzung der zweiten AusschuBtagung wegen der dem WGB im Verfah-
ren eingerdumten Rolle erhoben hatte. Insoweit verweist der AusschuB auf die Erklarungen im
Schreiben des Vorsitzenden an den Regierungsvertreter vom ?8. Februar 1986 und die vom AusschuB
wihrend seiner zweiten Tagung hierzu gefdllte Entscheidung .
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Das Beweismaterial iiber Einzelfdlle und der
Einwand der Regierung, die innerstaatlichen
Rechtsmittel seien nicht erschopft

455. Wie in Kapitel 6 ausgefiihrt wurde, hat der AusschuB Informationen iiber eine erheb-
liche Zahl von Einzelfdllen erhalten, in denen Personen durch getroffene oder beabsichtigte
MaBnahmen zum AusschluB aus dem offentlichen Dienst betroffen waren; viele dieser Fdlle waren
durch ausfiihrliche Unterlagen mit Einzelheiten iiber Verfahren und Urteile von Gerichten ver-
schiedener Instanzen belegt. Die Regierung der Bundesrepublik hat jedoch darauf hingewiesen,
daB es bisher nur eine einschldgige Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gebe, den soge-
nannten RadikalenbeschluB vom 22. Mai 1975. Dieses Urteil hat verschiedene Fragen offengelas-
sen, die fiir die Entscheidungen im Einzelfall maBgeblich sein konnen. Die Regierung hat vorge-
bracht, diejenigen Aktivisten der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP), auf deren F&lle sich
der WGB stiitze, hdtten absichtlich den innerstaatlichen Rechtsweg nicht erschopft, insbesondere
keine Klage beim Bundesverfassungsgericht erhoben. DaB es in solchen Fdllen als ratsam erschieg,
nicht beim Bundesverfassungsgericht zu klagen, haben mehrere Zeugen vor dem AusschuB bestatigt®.
AuBerdem hat die Regierung aus einer im Januar 1986 verdffentlichten Erklarung eines Vorstands-
mitglieds der DKP zitiert, wonach es das Ziel der Partei sei, die Beseitigung der bestehenden
Einschrdnkungen fiir die Beschdftigung im offentlichen Dienst auf politischem Wege und nicht
durch Anrufung des Bundesverfassungsgerichts zu erwirken. Die Regierung war der Auffassung, un-
ter diesen Umstdnden sollte der AusschuB die Fdlle dieser Personen nicht beriicksichtigen, und
es sei ein MiBbrauch internationaler Uberwachungsverfahren, wenn sie absichtlich aus politi-
schen Griinden direkt angezogen wiirden, chne die hochstinstanzlichen innerstaatlichen Gerichte
anzurufen.

456. Der AusschuB hat im Laufe der Untersuchung festgestellt, daB verschiedene Aspekte in
der Anwendung der einschldgigen Gesetzesvorschriften in der Bundesrepublik Deutschland (auch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975) unterschiedliche Auslegungen zulas-
sen und in der Praxis zu unterschiedlichen Vorgehensweisen und Entscheidungen von Behdrden und
Gerichten gefiihrt haben. Unter diesen Umsténden hdtte eine weitere Priifung der Gesamtfrage
durch das Bundesverfassungsgericht eine niitzliche Gelegenheit bieten kdnnen, die Rechtslage be-
zliglich der.im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verankerten Rechte und Grundsitze zu
kldren. Indessen stellt der AusschuB fest, daB das Bundesverfassungsgericht in den letzten Jah-
ren vier Verfassungsbeschwerden wegen des Ausschlusses vom offentlichen Dienst aus politischen
Griinden (dreg Beschwerden von Beamten auf Probe und eine Beschwerde eines entlassenen Lebens-
zeitbeamten)™ wegen mangelnder Erfolgsaussicht nicht angenommen hat. Das Bundesverfassungsge-
richt hat erklart, die Ermittlung und Wiirdigung des Sachverhalts seien Sache der Fachgerichte,
das Bundesverfassungsgericht konne nur bei Verletzungen des Verfassungsrechts eingreifen. Die
Umstédnde der den Gegenstand der Verfassungsbeschwerde bildenden Fdlle lieBen keine Verletzung
des Grundgesetzes erkennen. Unter diesen Umsténden bleibt unklar, ob fiir die Betroffenen prak-
tisch noch die Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in dieser Sache als Rechtsmittel verfiig-
bar bleibt.

457, Des weiteren stellt der AusschuB fest, daB im Gegensatz zu anderen internationalen
Verfahren - etwa gemdB dem Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt iber biirgerliche und
politische Rechte oder der europdischen und der amerikanischen Menschenrechtskonvention - die
Bestimmungen der Verfassung der IAO fiir Beschwerde- und Klageverfahren die Erschopfung des in-
nerstaatlichen Rechtswegs nicht zur Bedingung machen. Der Hauptgrund hierfiir ist, daB diese
IAO-Verfahren von natiirlichen und juristischen Personen eingeleitet werden konnen, die kein di-
rektes Interesse am Streitgegenstand zu haben brauchen - Beschwerdeverfahren durch eine belie-
bige (nationale oder internationale) Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerorganisation, Klageverfahren
durch einen anderen ratifizierenden Staat, einen Delegierten auf der Internationalen Arbeits-
konferenz oder durch Initiative des Verwaltungsrats. Die durch Artikel 24 und 26 der Verfassung
der IAO verliehenen Befugnisse, die Priifung von Behauptungen iiber die Nichteinhaltung ratifi-
zierter Ubereinkommen einzuleiten, griinden nicht auf dem hergebrachten Begriff des Tatigwerdens
eines Staates zum Schutz der Belange seiner Biirger, sondern sie bieten eine Hgndhabe, eine sol-
che Priifung als Angelegenheit allgemeinen &ffentlichen Interesses zu erwirken™.

458. Noch ein weiterer Grund spricht dafir, daB fiir diese IAO-Verfahren die Erschopfung
des innerstaatlichen Rechtsweges nicht als Vorbedingung gelten sollte. Die Artikel 24 und 26
der Verfassung der IAO sehen die Priifung von Behauptungen vor, ein Staat habe die Durchfiihrung
eines Ubereinkommens, dem er beigetreten ist, nicht in befriedigender Weise sichergestellt. Bei
solchen Verfahren geht es nicht um das Féllen von Urteilen oder die Revision innerstaatlicher
Entscheidungen iliber Einzelfdlle. Sie dienen der Priifung, ob gegebene Tatbesténde mit den Bestim-
mungen von Ubereinkommen, die der betroffene Staat ratifiziert hat, vereinbar sind. Bei einer
solchen Priifung haben Einzelfdlle nur Indizwert. GewiB geht es einem UntersuchungsausschuB im-
mer auch um die Erwdgung, welches Gewicht einem bestimmten Indiz zuzuordnen ist. Vereinzelte
oder widerspriichliche Gerichtsentscheidungen mogen unerheblich sein. Ganz anders verhidlt es
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sich, wenn ein AusschuB lber eine ganze Reihe von Entscheidungen informiert wird, die zum Teil
von hoheren Instanzen (wie im vorliegenden Untersuchungsverfahren dem Bundesverwaltungsgericht)
gefdllt worden sind und jedenfalls auf dieser Ebene generell iibereinstimmen. Unter solchen Um-
standen ist der AusschuB imstande, SchluBfolgerungen zu ziehen, einmal iiber die genaue Wirkung
einschldgiger Gesetzestexte und zum andern iiber die in der ihm vorliegenden Sache gepflogene
Verwaltungspraxis.

459. Hier ist der Hinweis angebracht, daB das Erfordernis von Artikel 19 der Verfassung
der IAO, daB ein Staat zur "Durchfiihrung" der Bestimmungen jedes von ihm ratifizierten Uberein-
kommens verpflichtet ist, die Pflicht beinhaltet, dafiir zu sorgen, daB nicht nur sein Gesetzes-
recht mit diesen Bestimmungen konform ist, sondern auch daB die Praxis mit ihnen in Einklang
steht. Im Fall des Ubereinkommens iiber die Diskriminierung (Beschaftigung und Beruf) sind die
Pflichten der Regierung eines ratifizierenden Staates sogar noch konkreter. GemaB Artikel 2 muB
die Regierung eine innerstaatliche Politik verfolgen, die darauf abzielt, die Gleichheit der Ge-
1e¢genheiten und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung und Beruf zu fordern, um jegliche Dis-
kriminierung auf diesem Gebiet auszuschalten. Nach Artikel 3 muB sie {unter anderem) diese Poli-
tik in bezug auf die Beschaftigungen befolgen, die der unmittelbaren Aufsicht einer staatlichen
Behorde unterstehen, und alle Verwaltungsvorschriften oder -gepflogenheiten abéndern, die mit
dieser Politik nicht in Einklang stehen. Diese Bestimmungen erfordern, daB die Behtrden aktiv
mit auf die Verwirklichung von Chancengleichheit und Gleichbehandlung hinwirken. Einzelfdlle
bieten ein Beweismaterial, aus dem sich SchluBfolgerungen ziehen lassen, ob das Verhalten der
zustdndigen Behdrden mit ihren Pflichten vereinbar ist.

460. Im vorliegenden Fall kann festgestellt werden, daB die Behorden von sich aus SchluB-
folgerungen aus der bestehenden Rechtsprechung gezogen haben, um ihre Politik und Praxis bei
der Anwendung von Treuepflichtbestimmungen auf Personen im &ffentlichen Dienst festzulegen. So
hat die niedersdchsische Landesregierung im November 1985 in einem RunderlaB alle Beamten aus
AnlaB des Urteils des Niedersdchsischen Disziplinarhofes im Fall Eckartsberg darauf hingewiesen,
daB ein Beamter, der Kandidaturen fiir die DKP iibernehme, eine schwere VerTetzung der Treue-
pflicht begehe, die zur Einleitung von Disziplinarverfahren fiihren werde. In &hnlicher Weise
ist die systematische Dienstenthebung unter Kiirzung der Dienstbeziige von Postbeamten, gegen die
Dienstordnungsverfahren liefen, damit begriindet worden, die Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts in den Fdllen Peter und Meister seien gefestigte Rechtsprechung und begriindeten die Er-
wartung, daB die zur Zeit anhdngigen Verfahren zur Entlassung fiihren wiirden. Die Dienstenthe-
bung blieb in solchen Féallen auch bestehen, nachdem der Beamte vor dem Bundesdisziplinargericht
absiegt hatte. Auch hat der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesinnenministerium in der
Bundestagsdebatte im Januar 1986 zur Rechtfertigung fiir die Politik und Praxis der Behorden dar-
auf verwiesen, die Rechtslage beziiglich der Treuepflicht sei angesichts der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts eindeutig.

461. Es wiirde einem UntersuchungsausschuB nicht anstehen, solche Informationen rundweg un-
beachtet zu lassen, weil Verfahren noch nicht abgeschlossen seien oder weil ein mdglicher Beru-
fungsweg - Beschwerde an das Verfassungsgericht - nicht betreten worden sei. Der AusschuB stellt
fest, daB in zahlreichen Fdllen daSSVerfahren durch samtliche Instanzen der Verwaltungs- oder
Arbeitsgerichtsbarkeit gelaufen ist~.

462. An dieser Stelle lohnt ein Blick auf die Stellungnahmen anderer Uberwachungsorgane
der IAQ zur Frage der Erschopfung innerstaatlicher Rechtsmittel. Der VerwaltungsratsausschuB,
der die 1977 erhobene Beschwerde des Internationalen Bundes Freier Gewerkschaften gegen die Re-
gierung der Tschechoslowakei in Sachen des Ubereinkommens Nr. 111 zu priifen hatte, hat festge-
stellt, die Fragestellung ziele nicht auf die formliche Ubereinstimmung der einschldgigen Ge-
setzesvorschriften mit dem Ubereinkommen, sondern diene der Feststellung, ob gemdB diesen Vor-
schriften gegen Arbeitnehmer getroffene MaBnahmen in Einklang mit dem im Ubereinkommen veranker-
ten Schutz stiinden. Der AusschuB stiitzte seine SchluBfolgerungen auf eine Reihe von Belegen
(Kiindigungsschreiben, Briefwechsel und andere Schriftstiicke im Zusammenhang hiermit), die zur
Erhdrtung der Beschwerde vorgebracht worden waren. Darunter befanden sich die Texte von drei
Urteilen von Gerichten erster Instanz”. In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde brachte die
Regierung der Tschechoslowakei u.a. vor, ein Arbeitnehmer, der sich in seinen Rechten verletzt
fiihle, "konne vor Gericht gehen; das Rechtsverfahren bilde eine Garantie fu; die Anwendung des
Ubereinkommens, einige Arbeitnehmer hdtten sich dieser Mdglichkeit bedient’. Obwohl die Belege
in den meisten Fdllen keine Inanspruchnahme von Rechtsverfahren erkennen lieBen und obwohl die
drei vorgelegten Urteile nur von einem Gericht erster Instanz stammten, schloB der AusschuB auf
Grund dieser Belege, die eine konsequente Politik und Praxis der beschaftigenden Behdrden nach-
wiesen, die getroffenen MaBnahmen seien die Folge der durch das Ubereinkommen geschiitzten AuBe-
rung politischer Meinungen und die Erklarungen der Regierung stellten keine hinlangliche Antwort
auf die konkreten Beschuldigungen dar. Hatte der AusschuB angesichts des Vorbringens der Regie-
rung liber die verfiigbaren gerichtlichen Abhilfen das Erfordernis der Erschépfung innerstaatli-
cher Rechtsmittel angewendet, dann hdtte er s@mtliche ihm vorliegenden Belege auBer Betracht
lassen miissen und hdtte nicht zu den SchluBfolgerungen gelangen kdnnen, die er schlieBlich zog.
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463. Ein Fall aus jiingerer Zeit betraf eine Beschwerde wegen der Durchfiihrung des Uberein-
kommens Nr. 111 durch Norwegen. Hier ging es um die Wirkungen von Gesetzesvorschriften iber die
Gleichberechtigung in der Beschaftigung. Bei den vorgelegten Dokumenten befand sich ein Urteil
eines Gerichts erster Instanz. Der mit der Sache befaBte VerwaltungsratsausschuB hat festge-
stellt, es sei "nicht seine Aufgabe, zum Ausgang dieses Falles Stellung zu nehmen, indessen ist
das Urteil aufsch]g?reich dafiir, wie /die einschlégige Gesetzesvorschrift/ in der Praxis ange-
wendet worden ist"". N

464. Auch kann angemerkt werden, daB bestimmte Untersuchungen gemdB Artikel 26 der Verfas-
sung der IAO in der Hauptsache das Bestehen von Praktiken zum Gegenstand hatten, wie Methoden
der Rekrutierung bei der Untersuchung iiber Zwangsarbeit in Portugiesisch-Afrika und]awang und
MiBbrauche bei der Lohnzahlung fiir Plantagenarbeiter in der Dominikanischen Republik ~. In die-
sen Fdllen hatten die Betroffenen keinen Versuch unternommen, gerichtliche Abhilfe gegen die
behaupteten MiBbrauche zu erwirken, und niemand hat vorgebracht, die sie betreffenden Behaup-
tungen sollten deswegen nicht beriicksichtigt werden. In beiden Fdllen haben die Ausschiisse be-
sonders hervorgehoben, daB die Regierungen dafir verantwortlich seien, durch wirksame Uberwa-
chungsmethoden dafiir zu sorgen, daB die auf dig Durchfiilhrung der Ubereinkommen gerichteten Ge-
setzesnormen in der Praxis eingehalten werden .

465. Die Regierung der Bundesrepublik hat ihrerseits auf die Spruchpraxis des Verwaltungs-
ratsausschusses fiir Vereinigungsfreiheit hingewiesen. In dem von der Regierung angezogenen Fall
hat dieser AusschuB folgendes festgestellt:

Der AusschuB hat vielfach wiederholt darauf hingewiesen, daB er sich angesichts der
Natur seiner Aufgaben durch keine Regel gebunden betrachten kann, wonach innerstaatliche
Abhilfeverfahren erschopft sein miissen, wie dies z.B. fiir internationale Schiedsgerichte
gilt, daB er aber bei der materiellen Priifung eines Falls darauf Bedacht nehmen muB, daB
ein innerstaatliches Rechtsmittel vor einem unabhéngigen Gericht, dessen Verfahren ange-
messene Garantien bietet, nicht eingelegt worden ist “.

Der Fall, in dem diese Bemerkung gemacht wurde, betraf die behauptete gewerkschaftsfeindliche
Diskriminierung gegen einen einzelnen Gewerkschaftsfunktiondr. Die beschwerdefiihrende Organi-
sation und die Regierung gaben widerspriichliche Darstellungen, die innerstaatlich verfiigbaren
Verfahren waren iberhaupt nicht angestrengt worden. Ein davor liegender Fall, in dem der Aus-
schuB ebenfalls die Nichtinanspruchnahme innerstaatlicher Verfahrensmoglichkeiten ber'iicksich-]3
tigt hat, betraf behauptete UnregelmaBigkeiten bei einem Wahlgang in einem Gewerkschaftsbund ~.
Wie ersichtlich ging es bei diesen Fdllen nicht um eine allgemeine Situation, Politik oder Ver-
waltungspraxis, sondern um vereinzelte, jeweils eine Person oder Organisation betreffende Vor-
falle, und innerstaatlich verfiigbare Rechtshilfen waren iiberhaupt nicht angezogen worden.

466. Interessant ist hierbei, daB selbst in internationalen Verfahren, die die vorgdngige
Erschopfung innerstaatlicher Rechtsmittel erfordern, eine Unterscheidung zwischen Fdllen, die
einerseits Einzelpersonen und andererseits die Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis betreffen,
gezogen worden ist. Das hochstentwickelte Spruchrecht findet sich im Rahmen der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Sie schreibt vor, daB sowohl bei Klagen zwischen Staaten als auch bei
Gesuchen natiirlicher Personen die innerstaatlichen Rechtsmittelverfahren erschopft sein miissen
(Artikel 26). Mindestens in zwischenstaatlichen Fallen hat aber die Europdische Kommission fiir
Menschenrechte in standiger Rechtsprechung festgelegt, daB diese Bedingung entfdllt, wenn in
einem Gesuch generell die Veﬁﬁinbarkeit von GesetzgebungsmaBnahmen und Verwaltungspraktiken mit
der Konvention betroffen ist '. Solche Fdlle sind von jenen zu unterscheiden, in denen eine Ver-
letzung der Konvention gegeniiber Personen oder Personengruppen unterstellt wird, weil hier die
Regel der Rechtsmittelerschopfung auch in Fdllen zwischen Staaten gilt. Es ist darauf hingewie-
sen worden, entscheidend komme es hier nicht auf den fgischenstaat1ichen Charakter des Streit-
falls an, sondern auf die Natur der Klagebehauptungen ~.

467. Beim Vergleich der in der Europdischen Konvention und in den Verfahren der IAQ gewdhl-
ten Methode ist zu bedenken, daB die IAD als dreigliedrige Organisation nicht nur Regierungen,
sondern auch Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen und deren Delegierten auf der Konfe-
renz das Recht verleiht, Ermittlungen auch ilber Angelegenheiten auszultsen, die ihre eigenen
Belange nicht beriihren. Wahrend die Europdische Konvention eine ausdriicklich formulierte Zulds-
sigkeitsregel enthdlt, die aber bei Beschwerden, die die Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis
betreffen, als nicht anwendbar gilt, hat in der IAO der AusschuB fiir Vereinigungsfreiheit eine
nicht ausdriicklich formulierte Regel ausnahmsweise bei der Beweiswiirdigung in Fidllen beriick-
sichtigt, bei denen es um Vorwiirfe wegen vereinzelter Vorfdlle oder Einzelpersonen, also nicht
um allgemeinere Tatbestande ging. Alle bisher an Untersuchungsausschiisse gemdB Artikel 26 der
Verfassung der IAO iliberwiesenen Fdlle hatten allgemeine Fragen der Vereinbarkeit von Gesetzge-
bung und Praxis mit den jeweiligen Ubereinkommen zum Gegenstand. Das ist auch hier der Fall.
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468. Folglich hat der AusschuB beschlossen, die Informationen iiber Einzelfdlle als Beweis-
material fir die Wirkung der einschlédgigen Gesetzestexte und der Verwaltungspraxis zu beriick-
sichtigen.

Gasetzgebung und Praxis in der Bundesrepublik
Dautschland zu den anstenenden Fragen

469.. Der AusschuB legt nunmehr seine Feststellungen zur Lage in der Bundesrepublik Deutsch-
- land in bezug auf die anstehenden Fragen dar. Die Elemente dieser Lage, ebenso die Tatsachen in
Einzelfdllen, sind generell unbestritten. Soweit dem AusschuB widerstreitende Meinungen vorge-
tragen wurden, betrafen sie eher die Bewertung der Lage, gemessen an den Erfordernissen des
Ubereinkommens iiber die Diskriminierung (Beschaftigung und Beruf).

470. Der vorliegende Fall hat seinen Ursprung in MaBnahmen betreffend die Beschdftigung
im offentlichen Dienst von Personen, die politische Aktivitdten betreiben oder Parteien oder
Organisationen angentren oder nahestehen, deren Ziele als gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichtet gelten. Diese MaBnahmen haben meistens die Form der Nichtzulassung zum
offentlichen Dienst oder von Schritten im Hinblick auf die Entlassung bereits im offentlichen
Dienst Beschaftigter. Sie trafen insbesondere Mitglieder und Anhdnger der Deutschen Kommunisti-
schen Partei (DKP) und anderer Parteien oder Organisationen marxistisch-leninistischer Richtung.
Sie sind auch gegeniiber Personen mit rechtsextremistischer Betdtigung, besonders in der Natio-
naldemokratischen Partei Deutschlands (NPD) getroffen worden. Zum Teil waren auch in anderen
Organisationen, wie sozialistischen Studentenverbanden oder der Friedensbewegung, tatige Perso-
nen betroffen.

471. MaBgebend fiir die genannten MaBnahmen war ein Zusammenwirken von Faktoren: Verfas-
sungs- und Gesetzesvorschriften (bei in einem arbeitsrechtlichen Verhdltnis im &ffentlichen
Dienst Beschdftigten auch Bestimmungen von Tarifvertrdgen), die Rechtsprechung der Gerichte und
die Politik und Praxis der Behdrden bei der Anwendung der einschldgigen Vorschriften. Ein Hin-
weis auf die wichtigsten Merkmale dieser bestimmenden Faktoren diirfte angezeigt sein.

472. Nach Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland hat jeder
Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem &f-
fentlichen Amte. Nach Artikel 33 Absatz 3 darf niemandem bei der Zulassung zum offentlichen
Dienst und dem GenuB von Rechten im Offentlichen Dienst aus seiner Zugehdrigkeit oder Nichtzu-
gehdrigkeit zu einem Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen. Dabei ist
festzuhalten, daB fiir die Entscheidungen von Behdrden ein Begriindungszwang besteht; wer sich in
seinen Rechten verletzt fiih1t, hat Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung (durch Verwaltungsge-
richte, wenn das Beschdftigungsverhdltnis ein offentlich-rechtliches ist, durch die Arbeitsge-
richte, wenn es ein arbeitsrechtliches ist). Wegen dieser Verfahrenssicherungen - die in der
Bundesrepublik Deutschland anscheinend weiter reichen als anderswo liblich - war es moglich, daB
Fragen des Ausschlusses vom dffentlichen Dienst der gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt und
deutlich zum Gegenstand offentlicher Aufmerksamkeit wurden.

473. Artikel 33 des Grundgesetzes enthdlt weitere Bestimmungen liber die Beschdftigung von
Beamten. Artikel 33 Absatz 4 schreibt vor, daB die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse in
der Regel Angehdrigen des dffentlichen Dienstes zu ilbertragen ist, die in einem offentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen (d.h. Beamten). Nach Artikel 33 Absatz 5 ist das
Recht des offentlichen Dienstes unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsdtze des Berufs-
beamtentums zu regeln. Die Gerichte haben die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung als einen dieser hergebrachten Grundsdtze identifiziert. Deswegen gehen die Behor-
den davon aus, daB den Vorschriften, welche diese Treuepflicht definieren und regulieren, Ver-
fassungsrang zukomme und daB MaBnahmen, um die einhaltung dieser Pflicht durchzusetzen, AusfluB
eines Verfassungsgebots seien.

474. Als Voraussetzung fiir die Beschaftigung im Bundesdienst legt § 7 des Bundesbeamtenge-
setzes fest, daB in das Beamtenverhaltnis nur berufen werden darf, wer die Gewdhr dafiir bietet,
daB er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
eintritt. Nach § 52 Absatz 2 desselben Gesetzes muB der Beamte sich durch sein gesamtes Verhal-
ten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennen und fiir deren Erhaltung eintre-
ten. Fiir den Landesdienst enthalten § 4 Absatz 2 und § 35 Absatz 1 des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes und die zu seiner Durchfiihrung erlassenen Beamtengesetze der Ldnder entsprechende Vor-
schriften.

475. Oie Treuepflicht gilt fir jeden Beamten. Sie gilt also gleichermaBen fiir Beamte, die
direkt in der Staatsverwaltung tdtig sind, und fur Beamte in offentlichen Diensten wie Post-
und Fernmeldewesen, Bundesbahn, offentlichen Gesundheitsdiensten und dem Gffentlichen
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Erziehungswesen. Nach stdndiger Rechtsprechung gilt sie auch ohne Unterschied der Dienstaufga-
ben oder der Verantwortungsebene des Beamten.

476. Der Beamte hat die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung in
seinem ganzen Verhalten zu beachten. Diese Pflicht gilt somit nicht nur fiir sein dienstliches,
sondern auch fiir sein auBerdienstliches Verhalten. Indessen.schreiben § 77 des Bundesbeamtenge-
setzes und die entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften vor, daB ein Verhalten auBerhalb
des Dienstes nur dann ein Dienstvergehen ist, wenn es nach den Umstéanden des Einzelfalles in
besonderem MaBe geeignet ist, Achtung und Vertrauen in einer fiir das Amt des Beamten oder das
Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrdchtigen.

477. Neben den in einem dffentlich-rechtlichen Verhdltnis Beschdftigten des offentlichen
Dienstes, also den Beamten, finden sich Angestellte und Arbeiter mit arbeitsrechtlichen Beschaf-
tigungsverhdltnissen. Nach den geltenden Tarifvertrdgen unterliegen solche Personen einer ent-
sprechenden Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Nach der Rechtspre-
chung der fiir Fdlle im Zusammenhang mit solchen Beschaftigungsverhditnissen zustandigen Arbeits-
gerichte ist bei der Wiirdigung der Treuepflicht solcher Beschaftigter nach der Natur ihrer je-
weiligen Dienstaufgaben zu unterscheiden. Nach dem Grundgesetz sollten grundsdtzlich Funktionen
mit Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse Personen mit Beamtenstatus und Aufgaben ohne Aus-
ibung solcher Befugnisse Personen in einem arbeitsrechtlichen Beschdftigungsverhdltnis ubertra-
gen werden. In der Praxis wird bei der Zuweisung von Funktionen an die verschiedenen Kategorien
offentlich Bediensteter kein klarer Unterschied gemacht.

478. Die vorstehend erwdhnten Bestimmungen des Grundgesetzes, die Gesetzesvorschriften
iber die Beschaftigung von Beamten und die Tarifvertrdge fiir die Arbeitnehmer im offentlichen
Dienst sind wahrend der Zeit, seit das Ubereinkommen Nr. 111 fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land in Kraft ist, unverdndert geblieben. Die Art ihrer Anwendung dagegen hat sich gewandelt,
teils als Ergebnis der Weiterentwicklung der Rechtsprechung, teils auch als Ergebnis von Ent-
scheidungen der zustandigen Behdrden. AuBerdem haben die Entscheidungen von Gerichten und Ver-
waltungsbehdrden aufeinander eingewirkt.

479. Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes sieht die Verfassungswidrigkeit von Parteien
vor, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhédnger darauf ausgehen, die freiheit-
liche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bun-
desrepublik Deutschland zu gefahrden. Die Erkl&rung der Verfassungswidrigkeit bedarf einer Ent-
scheidung des Bundesvertassungsgerichts. Dieses hat 1952 und 1956 Entscheidungen dieser Art ge-
genilber der Sozialistischen Reichspartei und der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) ge-
fallt. Seither ist kein weiterer Antrag aus Artikel 21 Absatz 2 an das Bundesverfassungsgericht
gelangt. 1961 hat das Gericht entschieden, solange eine Partei nicht durch dieses Spezialver-
fahren fiir verfassungswidrig erklart sei, blieben ihre Amtstrdger und Mitglieder bei ihren T&-
tigkeiten geschiitzt.

480. In der Folge wurden mehrere neue Parteien gegriindet, die verschiedentlich als "extre-
mistisch" oder "radikal" bezeichnet wurden; einige standen auf dem Boden marxistischer Analyse
und Anschauungen, andere verkiindeten Auffassungen, die als an das nationalsozialistische Gedan-
kengut erinnernd gelten. Die Behorden haben davon abgesehen, solche Parteien nach Artikel 21
Absatz 2 des Grundgesetzes fiir verfassungswidrig erkldren zu lassen. Wohl aber haben sie ange-
strebt, gestiitzt auf die Bestimmungen ilber die Treuepflicht von Angehdrigen des offentlichen
Dienstes zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung, Personen, von denen behauptet wurde,
daB sie sich mit den Zielen solcher Parteien identifiziert hatten, vom &ffentlichen Dienst fern-
zuhalten. Die hierbei verfolgte Politik hat ihren Niederschlag in einer Reihe von Richtlinien
fiir die Priifung der Verfassungstreue gefunden. Sie hat auch zur Uberpriifung der Legalitdt der
getroffenen MaBnahmen durch die Gerichte AnlaB gegeben.

481. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil vom 22. Mai 1975 befunden,
auch ohne die Erklarung der Verfassungswidrigkeit einer Partei gemdB Artikel 21 Absatz 2 des
Grundgesetzes bleibe es den Behdrden unbenommen zu befinden, daB eine Partei verfassungsfeind-
Tiche Ziele verfolge und daher politisch zu bekadmpfen sei. Fiir die Beurteilung der Eignung ei-
nes Bewerbers fiir den offentlichen Dienst kdonne der Beitritt oder die Zugehdrigkeit zu einer
solchen Partei erheblich sein, unabhdngig davon, ob die Verfassungswidngkeit dieser Partei
durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts festgestellt sei oder nicht °.

482. Mit diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht in der Rechtsprechung den Begriff
der Verfassungsfeindlichkeit anerkannt, auf dem die vorstehend erwidhnten MaRnahmen zur Aus-
schlieBung aus dem &ffentlichen Dienst (Nichtzulassung zum offentlichen Dienst oder Entlassung)
griindeten. Insbesondere haben die Gerichte unter Hinweis auf das Parteiprogramm die Ziele der
Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) als verfassungsfeindlich bezeichnet. Besonders wichtig
waren hierbei die Urteile des Bundesverfassungsgerichts in den Fdllen Peter (Oktober 1981) und
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Meister (Mai 1984). Nach der Auffassung der Gerichte verfolgt auch die Nationaldemokratische

Partei Deutschlands (NPD) verfassungsfeindliche Ziele. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts im Fall Eigenfeld (Marz 1986) griindet diese Feststellung weniger auf dem Parteipro-

gramm als auf den Veroffentlichungen und AuBerungen der Partei und ihrer Mitglieder.

483. Das Konzept der Verfassungsfeindlichkeit ist sowohl innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland als auch in den Dokumenten und Zeugenaussagen vor dem AusschuBl kritisiert worden.
Der Hauptansatzpunkt der Kritik war, daB das Konzept in der Verfassung und den Gesetzen der
Bundesrepublik nirgendwo erwdhnt sei; die Verfassung kenne vielmehr nur zwei Situationen einer
politischen Partei - sie sei zugelassen oder verfassungswidrig. Es ist angemerkt worden, daB
das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil von 1975 den Verwaltungsbehorden und Gerichten
ein allgemeines Ermessen eingerdumt habe, politische Parteien und ihre Mitglieder des ihnen
durch die Ygrfassung zugedachten Schutzes unter MiBachtung der dort festgelegten Sicherungen zu
entkleiden . Der AusschuB hat diese Stellungnahmen zwar zur Kenntnis genommen, muB aber darauf
hinweisen, daB es nicht zu seinem Auftrag gehort, einzelne Aspekte der Rechtsprechung in der
Bundesrepublik Deutschland auf ihre Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz zu prifen. Der AusschufB
muB die gefestigte Rechtsprechung als Teil der ihm vorgelegten Tatsachenmaterie entgegennehmen.
Seine Aufgabe ist zu priifen, ob die Rechtslage und Praxis, wie sie aus einschldgigen Gerichts-
urteilen hervorgehen, mit dem Ubereinkommen Nr. 111 in Einklang stehen.

484. Wohl aber ist die folgende Bemerkung angebracht: auch wenn Parteien wie der DKP und
der NPD verfassungsfeindliche Ziele zugeschrieben werden, ist ihre Bet&dtigung rechtmdBig, und
sie haben am politischen Leben des Landes gleichberechtigt mit anderenlgarteien teil. In den
dem AusschuB zur Kenntnis gebrachten Fdllen wurde - mit einer Ausnahme -~ - nicht unterstellt,
die Betroffenen hdtten in ihrer politischen Betdtigung gesetz- oder verfassungswidrig gehandelt.

485. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil von Mai 1975 mehrere Grundsdtze mit
Bezug auf die Tr?gepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im offentlichen
Dienst verkiindet'”. In dem vorliegenden Fall ging es zwar um die VerfassungsmaBigkeit von Ge-
setzesvorschriften iiber die Zulassungsbedingungen zum juristischen Vorbereitungsdienst, aber
diese Grundsdtze betreffen allgemein das Verhalten von Bewerbern und Angehtrigen des offentli-
chen Dienstes ohne Riicksicht auf den Status. Das Gericht hat u.a. festgestellt, die Treuepflicht
gelte fir alle Beamten und TieBe sich nicht nach der Natur ihrer Funktionen unterscheiden.
Diese Pflicht erfordere mehr als nur eine formal, korrekte, im ubrigen aber uninteressierte,
kiihle und innerlich distanzierte Einstellung zu Staat und Verfassung; sie erfordere insbeson-
dere, daB Beamte sich eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanzieren, die Staat und Verfas-
sung angreifen, bekampfen und diffamieren.

486. Das letztgenannte Erfordernis hat bei Entscheidungen der Behdrden und Gerichte liber
den AusschluB von Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst und die Entlassung aus dem &ffentlichen
Dienst eine wichtige Rolle gespielt. ZugehOrigkeit oder Beziehungen zu Parteien oder Organisa-
tionen, deren Ziele als verfassungsfeindlich gelten, wurden als mit der Treuepflicht unverein-
bar erachtet. Unter solchen Umstdnden wurden Erkldrungen der Betroffenen, sie unterstiitzten die
freiheitliche demokratische Grundordnung und wiirden nicht gegen sie handeln, ebenso auch Beweise
ihres einwandfreien Verhaltens bei jhrer tatsdchlichen politischen Betdtigung, als rechtlich un-
erheblich beurteilt.

487. Im Januar 1972 unternahmen der Bundeskanzler und die Regierungschefs der Lander den
Versuch, die Praxis bei der Anwendung der Vorschriften liber die Treuepflicht im offentlichen
Dienst zu harmonisieren. Sie verabschiedeten eine gemeinsame Erklarung, den sogenannten Radika-
lenerlaB. Diese Erkldrung hatte keine direkt normative Wirkung, aber in ihrem Gefolge erlieBen
Bund und Ldnder Richtlinien fiir die Priifung der Treuepflicht. Auf der Bundesebene wurden diese
Regeln im Mai 1976 und wiederum im Januar 1979 revidiert.

488. Diese Lage, wie sie nach der Annahme der revidierten Bundesrichtlinien von 1979 be-
stand, war der Gegenstand der PrUfEBg durch den Verwaltungsrat des IAA, nachdem der WGB die
erste Beschwerde eingereicht hatte™ . In dem Bericht, den der Verwaltungsrat im November 1979
angenommen hat, wurde festgestellt, die Neufassung der Grundsdtze in bezug auf den Bundesdienst
lasse erwarten, daB sie den bis dahin den Einstellungsbehdrden belassenen Ermessensspielraum
einschranken wiirde, da sie die Verfassungstreue als gegeben voraussetze, die Beriicksichtigung
aller Umstédnde jedes Einzelfalles vorschreibe und die Praxis der Regelanfragen aufgebe. Anderer-
seits jedoch stellte der Bericht fest, daB die Neufassung der Grundsdtze erst vor kurzem in
Kraft getreten sei und ihre Wirkung von ihrer kiinftigen praktischen Anwendung abhdngen werde.
Auch die Entwicklung der Situation auf der Ebene der Ldnder werde zu priifen sein, die im Rahmen
ihrer Verwaltungsautonomie bis dahin strengere Grundsdtze anwenden konnten und in denen laut
den verfiigbaren Informationen die Falle von Uberpriifungen und Ablehnungen verhdltnismaBig zahl-
reicher gewesen waren als im Bereich der Bundesverwaltung. Auf dieser Grundlage beschloB der
Verwaltungsrat, das Verfahren mit Bezug auf die friihere Beschwerde fiir abgeschlossen zu erkldren.
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489. Im jetzigen Untersuchungsverfahren ist erkennbar geworden, daB in den letzten Jahren
die Politik und Praxis der einzelnen Behgrden in der Bundesrepublik bei der Priifung und Durch-
setzung der Einhaltung der Treuepflicht zur Grundordnung sehr unterschiedlich gewesen sind.
Dies riihrte teils daher, daB hierfiir unterschiedliche Richtlinien angenommen worden sind, teils
auch aus Unterschieden in der Reaktion auf Gerichtsentscheidungen.

490. Nur einige Ldnderregierungen haben im AnschluB an die fiir den Bundesdienst 1979 vor-
genommenen Anderungen ihre Vorschriften fiir die Priifung der Verfassungstreue abgedndert. In
jiingerer Zeit hat die saarlandische Regierung im Juni 1985 diese Regeln aufgehoben, aber ihre
einschlédgigen landesrechtlichen Vorschriften iiber die Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst in
Kraft belassen. Zeugen haben vor dem AusschuB erkldrt, daB sich zur Zeit die Fdlle des Aus-
schlusses aus dem offentlichen Dienst in Anwendung der Vorschriften iiber die Treuepflicht auf
bestimmte Lander (Baden-Wiirttemberg, Bayern, NiedeEiachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein) sowie in der Bundesverwaltung konzentrieren” .

491. Wahrend seines Besuchs in der Bundesrepublik erfuhr der AusschuB von den Vertretern
der saarlandischen Regierung, daB die Landesbehdrden bei der Anwendung der einschldgigen Geset-
zesvorschriften von der Verfassungstreue des Biirgers als gegeben ausgehen und eine Ermittlung
hieriiber nur stattfinden wiirde, wenn eine Person sich aktiv gegen die Verfassung betdtige. Ent-
scheidend komme es auf das eigene Handeln des Betroffenen an. Die Mitgliedschaft in einer zuge-
lassenen politischen Partei und die gesetzlich zuldssige Betdtigung in einer solchen Partei
(auch die Ubernahme von Parteiamtern und die Wahlkandidatur fiir die Partei) wiirden nicht als
mit der Verfassungstreue unvereinbar gelten, denn die Ausiibung politischer Rechte diirfe keine
Nachteile in Beschaftigung oder Beruf nach sich ziehen. Nach der Auffassung der saarldndischen
Behdrden wdre es auch angebracht, bei der Anwendung der Vorschriften liber die Pflicht zur Ver-
fassungstreue nach der Natur der Tatigkeit und dem Funktionsbereich zu differenzieren.

492. Die Lage in Hessen ist anscheinend im wesentlichen die gleiche wie im Saarland. Nach
einer 1984 getroffenen Vereinbarung der heutigen Koalitionspartner wird die Mitgliedschaft in
einer Partei und die Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten, insbesondere in der Form von Kan-
didaturen, keinem Beamten, Angestellten oder Arbeiter bei der Priifung der Voraussetzungen fiir
die Einstellung in den offentlichen Dienst entgegengehalten. Die Vertreter der Behdrden haben
dem AusschuB mitgeteilt, die entscheidende Wende in der Praxis sei 1979 mit der Annahme revi-
dierter Regeln fiir die Priifung der Verfassungstreue erfolgt, die 1984 gebildete Koalitionsre-
gierung habe diese Praxis lediglich bestdtigt. Die Richtlinien von 1979 hatten die Regelanfra-
gen iiber Bewerber abgeschafft und der Einzelfallpriifung groBeres Gewicht verliehen. Sie schrie-
ben ferner u.a. vor, daB der Staat von der Verfassungstreue seiner Biirger ausgeht, daB Bewerber
fiir den offentlichen Dienst ihre Verfassungstreue durch einen Eid auf das Grundgesetz der Bun-
desrepublik und die Verfassung und Gesetze des Landes Hessen bekraftigen und daB bei der Ent-
scheidung, ob im Einzelfall bei der Verfassungsschutzbehorde angefragt wird, der Grundsatz der
VerhdltnismaBigkeit gilt. Die derzeitige Praxis der Landesregierung hat der Landtag im Ja-
nuar 1985 durch eine EntschlieBung bekraftigt, wonach die Inanspruchnahme von staatsbiirgerli-
chen Rechten, wie z.B. die Kandidatur zu Gemeinde-, Landes- und Bundestagswahlen, und die Wahr-
nehmung entsprechender Mandate nicht zu dienstrechtlichen Nachteilen fiihren darf. Die Behdrden
haben dem AusschuB mitgeteilt, bei der Einzelfallpriifung werden auch auf die ausgelibten oder
auszuiibenden Funktionen Bedacht genommen. Sie haben ferner angegeben, die gegenwédrtige Landes-
regierung habe frihere Falle von Nichtzulassung zum 0ffentlichen Dienst oder Nichternennung
zum Beamten liberpriift, und dies habe in mehreren Fédllen zu positiven Losungen gefiihrt.

493. In Nordrhein-Westfalen lauten die im Januar 1980 verabschiedeten abgednderten Richt-
linien fiir die Priifung der Verfassungstreue von Bewerbern fiir den dffentlichen Dienst dhnlich
wie die vorstehend erwahnten hessischen Vorschriften. Nach der Abschaffung der Regelanfrage
beim Verfassungsschutz iiber Bewerber ging die Zahl der Anfragen von rund 50 000 jahrlich auf
nur drei pro Jahr fiir 1983 bis 1985 zuriick; die Behdrden haben erklart, seit 1980 seien kaum
noch Bewerber wegen mangelnder Gewahr der Verfassungstreue abgelehnt worden. Als Ergebnis einer
Uberpriifung friiher aus diesem Grund abgelehnter Bewerbungen seien diese sogenannten "Altfalle"
bereinigt worden, auBer in einigen Fdllen, wo die Betroffenen keinen Antrag gestellt hatten
oder der Fall zur Zeit noch gepriift werde. Im AnschluB an das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von 1981 im Fall Peter habe die Landesregierung im Madrz 1983 zusdtzliche Richtlinien er-
lassen, die u.a. vorschreiben, daB abgesehen von Gemeinderatswahlen die Kandidatur fiir eine
Partei mit verfassungsfeindlichen Zielen als eine disziplinar relevante Handlung zu gelten hat.
Die geltenden Richtlinien legen nicht fest, welche Wirkung die Ausiibung eines Amts in einer sol-
chen Partei oder Organisation hat, nach Angabe der Behdrden wiirden jedoch nur hohere Amter als
disziplinar relevant gelten.

494. Keiner der vor dem AusschuB belegten Fdlle betrifft die Beschaftigung in Hamburg oder
Bremen. Der AusschuB hat zwar keine Vertreter der Behdrden dieser Lander als Zeugen angehort
oder wdhrend seines Besuchs in der Bundesrepublik mit diesen Behdrden Gesprache gefiihrt, doch
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ergibt sich aus den Aussagen der vom WGB benannten Zeugen, daB die Anwendung der Bestimmungen
uiber die Verfassungstreue dort zur Zeit keine Schwierigkeiten oder Kritik hervorruft. Aus den
Unterlagen eines Hamburger Ausschusses gegen Berufsverbote ist erkennbar, daB die als solche
bezeichnete Praxis dort v611ig eingestellt worden ist und im Oktober 1983 die noch verbleiben-
den drei Altfalle von AusschluB aus dem offentlichen Dienst durch die Zulassung der Betroffe-
nen erledigt worden sind. Bremen hat 1983 die Bestimmungen iiber die Priifung der Verfassungs-
treue offentlich Bediensteter dahin abgeédndert, daB bei der Beurteilung, ob das auBerdienstli-
che Verhalten eines Offentlich Bediensteten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens oder die
Entlassung begriinde, Art und AusmaB dieses Verhaltens sowie die dem Betroffenen libertragenen
Aufgaben berlicksichtigt werden; ein Dienstvergehen wdre dann erheblich, wenn dieses Verhalten
auch unter gebiihrender Wiirdigung der dem Bediensteten zustehenden Grundrechte, insbesondere des
Rechts auf freie MeinungsauBerung, nicht hingenommen werden konne. Diese Bestimmungen entspre-
chen einer Gesetzesvorlage der Bundesregierung im Bundestag von 1982 zur Abanderung der Rechts-
vorschriften iiber die Beschdftigung Beamter auf Bundes- und Landesebene, die aber nach dem kurz
darauf erfolgten Regierungswechsel nicht weiter behandelt worden ist.

495. Im Gegensatz zur Liberalisierung in den vorstehend genannten Landern haben andere
Bundesléander ihre urspriinglich erlassenen Richtlinien im wesentlichen beibehalten. Es sind Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. In der Praxis
dieser Lander zeigen sich merkliche Unterschiede nicht nur in den Verfahren fiir die Priifung
der Treue zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung von Bewerbern fiir den offentlichen
Dienst, sondern auch in den Kriterien, mit denen die Erfiillung dieses Erfordernisses bei Bewer-
bern und Angehdrigen des dffentlichen Dienstes beurteilt wird. Die genannten Léander haben den
Grundsatz der Regelanfrage beim Verfassungsschutz fiir Bewerber beibehalten (Niedersachsen mit
einigen Ausnahmen). Weil jede Vermutung der Verfassungstreue fehlt, obliegt den Bewerbern die
Beweislast, daB sie jederzeit fiir die freie demokratische Grundordnung eintreten werden. Die
genannten Lander legen die Pflicht der Bewerber (wie auch der Angehtrigen des &ffentlichen
Dienstes), sich von Parteiegzoder Organisationen mit als verfassungsfeindlich erachteten Zielen
zu distanzieren, strikt aus™". Die Folge ist, daB politische Einstellungen und Tatigkeiten, die
in der vorher genannten Ldndergruppe kein Hindernis fiir die Zulassung zum offentlichen Dienst
bi]ggn wiirden, in der hier genannten Landergruppe zur Ablehnung von Bewerbern AnlaB gegeben ha-
ben®~. Die Rechtsprechung geht dahin, daB den Behorden wie bei der Beurteilung der sonstigen
Eignung oder Befdhiqung auch in der Entscheidung, ob ein Bewerber die erforderliche Garantie
der Verfassungstreue bietet, ein Beurteilungsspielraum zusteht; die Gerichte konnen nachpriifen,
ob die Behdrden dabei von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sind, den beamtenrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen konnen, verkannt haben
oder willkiirlich entschieden haben; die Ger%ghte konnen jedoch die Beurteilung der Behorden
nicht durch die eigene Beurteilung ersetzen”". :

496. Eine entsprechende Unterschiedlichkeit zeigt sich auch im Vorgehen der Lander bei der
Beurteilung, ob politische Einstellungen und Tdtigkeiten von Angehorigen des &ffentlichen Dien-
stes mit der Treuepflicht vereinbar sind. Die vor dem AusschuB belegten Fdlle dieser Art (abge-
sehen von einem bis 1975 zuriickreichenden Fall) betreffen die Lé@nder Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Die Griinde, aus denen die Entfernung der Be-
troffenen au§5dem offentlichen Dienst angestrebt wurde, sind in einem friiheren Kapitel analy-
siert worden””. Es sind: Verdacht der Mitgliedschaft in der DKP, verbunden mit der Weigerun
Fragen lber diese Mitgliedschaft zu beanfworten oder sich von dieser Partei zu,distanzieren™;
begrenzte Teilnahmsgan Parteitdtigkeiten™’; Innehaben von Amtern in der gartei ; Wahlkandida-
tur fiir die Partei®™” und Ausiibung eines DKP-Mandats in einem Gemeinderat™ . In Landern wie Bre-
men, Hamburg, Hessen und Saarland, auch (auBer unter begrenzten Umstédnden) in Nordrhein-Westfa-
len wiirden solche Tatigkeiten allgemein nicht als Dienstvergehen gelten.

497. Aus den belegten Fdllen von DisziplinarmaBnahmen gegen Bundesbeamte und den Aussagen
von Zeugen der Regierung vor dem AusschuB geht hervor, daB auch die Bundesbehdrden bei der Prii-
fung der disziplinarischen Folgen eines Engagements fiir eine Partei mit als verfassungsfeind-
lich erachteten Zielen strenge MaBstdbe anlegen. Der Bundesdisziplinaranwalt hat erkldrt, nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung der Disziplinargerichte iiberschreite das aktive Eintre-
ten fir verfassungsfeindliche Parteien das bei jedem Dienstvergehen erforderliche Minimum an
Gewicht und Evidenz; unterstiitze ein Beamter eine Partei mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung
und sei er nicg? bereit, sich von ihr zu distanzieren, so konne er nicht mehr im Beamtenverhalt-
nis verbleiben”'. In den vor dem AusschuB belegten Fdllen wurden die Disziplinarverfahren ge-
gen Bundesbeamte vor allem damit begriindet, der Betroffene habe in einer Partei mit als verfas-
sungsfeindlich geltenden Zielen ein Amt innegehabt und fiir diese Partei bei Bundes-, Landes-
oder Gemeindewahlen §Endidiert; auch ein Gemeinderatsmandat filir die Partei war Grund fiir ein
Disziplinarverfahren”®. In mehreren F&llen waren die betroffenen Beamten an Orten beschdftigt,
wo ihre Betdtigung, wenn sie im Dienst des Landes gestanden hdtten, normalerweise keine diszi-
plinaren Folgen gehabt hatte.
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498. Der AusschuB hat festgestellt, daB das Bundesdisziplinargericht in mehreren Entschei-
dungen aus jiingerer Zeit Tatigkeiten fiir eine nicht verbotene politische Partei (Mitgliedschaft,
Parteiamt und Wahlkandidatur) nicht als Verletzung der Treuepflicht zur freiheitlichen demokra-
tischen Grdnung beurteilt hat. Diese Urteile weichen von der stdndigen Rechtsprechung dga Bun-
desverwaltungsgerichts und den Stellungnahmen verschiedener Gerichte auf Landesebene ab™ . Die
Bundesbehdrden haben gegen diese Urteile das Bundesverwaltungsgericht angerufen und die Dienst-
enthebung der betroffenen Beamten mit der Begriindung aufrechterhalten, es sei zu erwarten, daB
ihre Tatigkeiten im Endergebnis zu ihrer Entlassung fiihren wiirden.

499. Der AusschuB hat mehrere AuBerungen zur zahlenmiBigen GriBenordnung der Falle von
Nichtzulassung oder AusschluB aus dem offentlichen Dienst in Anwendung der Vorschriften lber
die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung erhalten. Die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland hat unter Hinweis auf das von ihr gelieferte statistische Material
betont, daB die Zahl der einschldgigen Fdlle relativ gering sei. Sie hat jedoch geltend ge-
macht, ob ihre Gesetzgebung und Praxis mit dem Ubereinkommen Nr. 111 in Einklang stehe, misse
fiir sich, ohne Riicksicht auf die Zahl der Betroffenen beurteilt werden. Dieser Bemerkung kann
der AusschuB zustimmen. Das ihm zugegangene Tatsachenmaterial iiber Einzelfdlle ist erstrangig
von Belang als Indiz fiir die Wirkungen der gesetzlichen und anderweitigen Treuepflichtvorschrif-
ten und der bei ihrer Anwendung von den Behdrden befolgten Grundsdtze und Ubungen. Uber die
Fdlle der direkt Betroffenen hinaus haben diese Grundsdtze und Ubungen noch gewisse weiterge-
hende Wirkungen. Nach Angaben der Bundesregierung sind im offentlichen Dienst rund 25G0 be-
kannte Mitglieder als extremistisch eingeordneter Grganisationen beschaftigt, ihre tatsdchliche
Zahl wird als weit hoher angenommen. Fiir alle diese Personen fragt sich, wie weit sie ihre po-
1itischen Uberzeugungen durch die Teilnahme am offentlichen Leben und an Verfassungsprozessen
Ausdruck verleihen diirfen. Dieselbe Frage gilt fiir alle jene, die schon bevor sie eine Beschaf-
tigung im offentlichen Dienst anstreben, erwdgen miissen, welche moglichen Wirkungen ein Erkenn-
barmachen ihrer politischen Meinungen auf ihre zukiinftigen Beschaftigungsaussichten im offent-
lichen Dienst haben wird.

500. Die Regierung der Bundesrepublik hat dem AusschuB mehrere Argumente vorgetragen, um
geltend zu machen, zwischen Recht und Praxis in der Bundesrepublik und den Erfordernissen des
Ubereinkommens iiber die Diskriminierung (Beschdftigung und Beruf) bestehe keine Unvereinbar-
keit. Der AusschuB wird nunmehr dieses Vorbringen priifen. Er wendet sich zunachst den Fragen
zu, wie weit das Ubereinkommen Nr. 111 auf die Beschaftigungsverhdltnisse von Beamten anwend-
bar ist, welchen Schutzbereich das Ubereinkommen abdeckt, welche Tragweite die Definition des
Begriffs "Diskriminierung” in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens hat, sodann einigen von der
Regierung vorgetragenen Erwdgungen iiber die Natur der von Staaten durch die Ratifikation des
Ubereinkommens Nr. 111 iibernommenen Verpflichtungen und die Bedeutung bestimmter jiingerer Ur-
teile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. AnschlieBend wird er die ihm vorliegen-
den Erkenntnisse im Lichte von zwei entscheidenden Bestimmungen des Ubereinkommens priifen, nam-
Tich Artikel 1 Absatz 2 (Erfordernisse einer bestimmten Beschaftigung) und Artikel 4 (MaBnahmen
mit Bezug auf eine gegen die Sicherheit des Staates gerichtete Betatigung).

Die Anwendbarkeit des Ubereinkommens Nr. 111 auf
die Beschaftigungsverhdaltnisse von Beamten

501. In ihrer Stellungnahme von Mdrz 1986 hat die Regierung der Bundesrepublik die Frage
erhoben, ob das Ubereinkommen §§' 111 fiir die durch besondere Rechte und Pflichten gekennzeich-
neten Beamtenverhdltnisse gilt™".

502. Der AusschuB erkennt an, daB die Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 in keiner
Weise die Freiheit eines Staates begrenzen zu bestimmen, ob fiir Angehtrige des offentlichen
Dienstes dieselben Rechtsvorschriften gelten sollten wie fiir Beschaftigte des privaten Sektors,
sowie ob und wieweit ihnen besondere Funktionen zugeteilt werden sollen, wie sie in der Bundes-
republik Deutschland als Wahrnehmung hoheitsrechtlicher Aufgaben bezeichnet werden. Ebensowe-
nig betrifft das Ubereinkommen die in jedem Staat getroffenen Entscheidungen dariiber, welche
Beschaftigungen dem Bereich der Behtrden und welche dem Privatsektor zuzuordnen sind.

503. Andererseits findet sich im Ubereinkommen Nr. 111 keine Bestimmung, die ausdriicklich
oder stillschweigend den AusschluB von Personen zulieBe, weil sie im Behtrdendienst beschaftigt
sind, oder wegen des ihnen in ihrer Beschdftigung verliehenen besonderen Rechtsstatus. Das
Ubereinkommen erfordert, die Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Be-
schdftigung und Beruf zu fordern. In den Vorarbeiten zur Verabschiedung des Ubereinkommens
wurde hervorgehoben, daB die Internationale Arbeitsggnferenz dem Begriff "Beschaftigung und Be-
ruf" eine umfassende Bedeutung beizumessen wiinschte™ . Der SachverstédndigenausschuB fiir die
Durchfilhrung der Ubereinkommen und Empfehlungen hat unter Hinweis auf diese vorbereitenden Aus-
sprachen angemerkt: "keine Bestimmung des Ubereinkommens begrenzt seinen Geltungsbereich
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gegeniiber Personen oder Berufen. Es umfaBt alle Tétigkeit§§ektoren, es deckt den offentlichen
Dienst ebenso wie private Beschaftigungen und Berufe ..."”".

504. Zu beachten ist, daB Artikel 3 Absatz d) des Ubereinkommens Nr. 111 die ratifizieren-
den Staaten verpflichtet, die innerstaatliche Politik der gleichheit der Gelegenheiten und der
Behandlung "in bezug auf die Beschdftigungen zu befolgen, die der unmittelbaren Aufsicht einer
staatlichen Behdrde unterstehen ("under the direct control of a national authority"). Hinzuwei-
sen ist auch auf die Empfehlung {Nr. 111) betreffend die Diskriminierung (Beschdftigung und Be-
ruf), 1958, die das Ubereinkommen durch ausfiihrlichere Bestimmungen iiber die mogliche Durchfiih-
rung der im Ubereinkommen vorgeschriebenen Politik ergdnzt. Absatz 2 c) besagt, "die staatli-
chen Dienststellen sollten in allen Tatigkeitsbereichen eine nicht diskriminierende Beschdfti-
gungspolitik befolgen". Nach Absatz 3 a) sollte jeder Staat fir die Anwendung der Grundsatze
der Nichtdiskriminierung in bezug auf die Beschaftigungen sorgen, die der unmittelbaren Auf-
sicht einer staatlichen Behorde unterstehen. AbsatZz 3 b) handelt von den MaBnahmen nicht zentra-
ler Behbrden; er empfiehlt, die Verwaltung von Gliedstaaten oder Provinzen oder &rtlicher Ver-
waltungsbehdrden sowie Industrien und Betriebe, die in &ffentlichem Eigentum oder unter offent-
li¢cher Aufsicht stehen, zur Befolgung der Grundsatze der Nichtdiskriminierung anzuregen. Alle
diese Bestimmungen bestdtigen, daB die Internationale Arbeitskonferenz beabsichtigte, auch die
Beschdftigung im offentlichen Dienst in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens einzubeziehen.

505. Wihrend, wie schon erwdhnt, das Ubereinkommen Nr. 111 den Staaten freistellt, die Na-
tur der Rechtsbeziehungen bei der Beschdftigung im offentlichen Dienst zu gestalten, spricht
kein Grund dafiir, daB die durch die Wahl einer bestimmten Art von Beziehungen in einem inner-
staatlichen Rechtssystem Betroffenen dem Schutzbereich des Ubereinkommens entzogen sein sollten.
Eine ghnliche Frage hat das Internationale Arbeitsamt schon 1931 in der Antwort auf eine An-
frage der Deutschen Regierung iiber den Geltungsbereich von Bestimmungen des Ubereinkommens
Nr. 30 Uber die Arbeitszeit (Handel und Biiros}, 1930, gepriift. Die Regierung war der Auffassung,
Beamte kdnnten wegen ihres Sonderstatus nicht als Arbeiter oder Angestellte gelten und stiinden
somit auBerhalb des Wirkungsbereichs der internationalen Arbeitsiibereinkommen. In seiner Ant-
wort vom 14. Oktober 1931 fiihrte der Direktor des IAA, Albert Thomas, aus, wenn ein Ubereinkom-
men fiir die Beschdftigten offentlicher Unternehmen oder Betriebe gelte, werde dabei nicht nach
der Rechtsnatur der Vorschriften fiir ihre Dienstbedingungen unterschieden. "Daher gilt das Uber-
einkommen fiir diese Personegsauch, wenn sie nach dem offentlichen Recht einiger Staaten die
Stellung von Beamten haben”™".

Dar Schutzbereich des Ubereinkommens Nr. 111

506. Nach der Auffassung der Regierung der Bundesrepublik beriihren die MaBnahmen zur Er-
haltung eines verfassungstreuen offentlichen Dienstes nicht den Schutzbereich des Ubereinkom-
mens Nr. 111. Sie hat betont, diese MaBnahmen bezweckten den Schutz der Grundziige der freiheit-
1ichen demokratischen Grundordnung; ein auf die Sicherung der Menschenrechte gerichtetes Uber-
einkommen der IAO diirfe nach ihrer Auffassung nicht so ausgelegt werden, daB es den Befiirwor-
tern eines totalitaren Systems Schutz gewdhre. Zur Unterstutzung dieser Auffassung hat sie auf
Artikel 5 Absatz 1 des am 16. Dezember 1966 von der Generalversammlung der Vereinten Natiggen
verabschiedeten Internationalen Paktes iiber blirgerliche und politische Rechte hingewiesen™",
Dieser besagt:

Keine Bestimmung dieses Paktes darf dahin ausgelegt werden, daB sie fir einen Staat,
eine Gruppe oder eine Person das Recht begrindet, eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Hand-
lung zu begehen, die auf die Abschaffung der in diesem Pakt anerkannten Rechte und Frei-
heiten oder auf weitergehende Beschrankungen dieser Rechte und Freiheiten, als in dem Pakt
vorgesehen, hinzielt.

507. Als erstes wdre darauf hinzuweisen, daB die Internationalen Pakte liber Menschenrechte
und das IAO-Ubereinkommen Nr. 111 nach Struktur und Grundansatz erheblich verschieden sind. Die
Pakte decken einen breiten Bereich von Menschenrechten und definieren diese sowie die zuldssi-
gen Begrenzungen in allgemeiner Form. So erkennt der Pakt iiber blirgerliche und politische Rechte
in Artikel 25 jedem Staatsbiirger ohne Unterschied nach den in Artikel 2 genannten Merkmalen und
ohne unangemessene Einschrdnkungen das Recht und die Mdglichkeit zu, unter allgemeinen Gesichts-
punkten der Gleichheit zu offentlichen Amtern seines Landes Zugang zu haben. Die Natur der zu-
1dssigen Einschrédnkungen wird nicht genauer definiert. Der Pakt iber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte {er enthdlt in Artikel 5 Absatz 1 eine wortgleiche Bestimmung wie die von
der Regierung zitierte) erkennt jedermann das Recht auf die Moglichkeit zu, seinen Lebensunter-
halt durch frei gewdhlte oder angenommene Arbeit zu verdienen {Artikel 6) und enthdlt in Arti-
kel 2 Absatz 2 das Erfordernis, dieses Recht ohne Diskriminierung hinsichtlich bestimmter Fak-
toren zu gewdhrleisten. Dieser Pakt enthdlt keine Bestimmungen iiber MaBnahmen zur Fdrderung der
@leichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in der Beschdftigung, auch definiert er nicht
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die Umstande, unter denen Unterscheidungen oder AusschlieBungen berechtigt sein konnten. Jeder
der Pakte enthdlt im Teil II allgemeine Abgrenzungsklauseln, auch die in Artikel 5 Absatz 1
wiedergegebene. Das IAO-Ubereinkommen Nr. 111 beschrdnkt sich auf die spezifische Frage der
Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung und Beruf. Es regelt
mit einigen Einzelheiten, was Regierungen zu unternehmen haben, um Diskriminierung in diesem
Bereich zu beseitigen. Es definiert, was im Sinne des Ubereinkommens als Diskriminierung zu gel-
ten hat, und bezeichnet ausdriicklich bestimmte Umstdnde, die nicht als Diskriminierung zu gel-
ten haben. Schwerlich 1ieBe sich in das Ubereinkommen zusdtzlich zu den Klauseln, die ausdriick-
lich Ausnahmen vorsehen, noch eine implizite Ausnahme aus anderen, ganz anders angelegten In-
strumenten hineinlesen. Auch hat es sich als schwierig erwiesgﬂ, Tragweite und Wirkung der von
der Regierung angezogenen Paktbestimmungen genau zu bestimmen .

508. Zu beachten wdre auch der Unterschied zwischen Strafen, die rechtens fiir ein auf die
Abschaffung von Rechten und Freiheiten gerichtetes Verhalten verhdngt werden konnen, und der
Eignung fiir eine Beschdftigung. Ein Verhalten der erwdhnten Art kann eine strafrechtliche Ver-
urteilung und Bestrafung nach sich ziehen. Selbst wenn eine Person eines solchen Rechtsbruchs
iberfiihrt ist, bleiben die Folgen ihres Verhaltens fiir die Beschdftigung zu priifen. Hier kommt
es nicht auf Ahndung oder Strafe an, sondern darauf, ob die Person durch ein solches Verhalten
die Eignung fiir die jeweilige Arbeit verliert. Ist das Verhalten legal, dann kommt als einzi-
ges Kriterium die Eignung fiir die Beschdftiqung in Frage. Dies scheint denn auch die Auffassung
der Regierung der Bundesrepublik zu sein. In ihrer Stellungnahme von Juni 1986 heiBt es nam-
lich: "Entscheidend ist die Frage, wer fiir eine Tdtigkeit als Beamter im offentlichen Dienst
der Bundesrepublik Deutschland geeignet ist." Auf diese Frage sind auch die Bestimmungen von
Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 4 des Ubereinkommens Nr. 111 angelegt. Diese Bestimmungen bie-
ten somit den geeigneten Rahmen fiir die Kldrung der Materie.

509. SchlieBlich f&llt aych die Vorstellung schwer, wer sich legal verhdlt und im vollen
GenuB seiner Biirgerrechte ist’ ', konne vollig dem Schutzbereich des Ubereinkommens Nr. 111 ent-
zogen werden. Hierauf wird in Absatz 519 ndher eingegangen.

Die Tragweite der Begriffsbestimmung "Diskriminierung”
in Artikel T Absatz T des Ubereinkommens

510. In ihrer Stellungnahme von Mdrz 1986 hat die Bundesregierung eine Argumentenreihe zu-
gunsten der Auffassung vorgetragen, in der BundesEEpub1ik gebe es keine Diskriminierung im Sinne

von Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens Nr. 111°°,

511. Als erstes hat die Regierung vorgebracht, Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes ver-
biete wie das Ubereinkommen Nr. 111 jede Benachteiligung oder Bevorzugung auf Grund der politi-
schen Anschauung des Betroffenen. Wie das Bundesverfassungsgericht festgestellt habe, werde
diese Verfassungsbestimmung durch die SchutzmaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen of-
fentlichen Dienstes nicht verletzt. Gefordert werde. von Bewerbern fiir eine Beschaftigung im
offentlichen Dienst und von Beamten, daB sie die zentralen, freiheitssichernden Grundwerte der
geltenden Verfassungsordnung anerkennen. MaBnahmen zur Erhaltung eines verfassungstreuen offent-
lichen Dienstes kniipften nicht an die politische Meinung des Betroffenen an.

512. Diese Ausfiihrungen werfen mehrere Fragen auf. Als erstes diirfte darauf hinzuweisen
sein, daB Feststellungen innerstaatlicher Gerichte zur Ubereinstimmung bestimmter Gesetze oder
Praktiken mit den in der Landesverfassung verankerten Garantien fiir die Freiheit der Meinungs-
duBerung fiir internationale Instanzen nicht bindend sein konnen, die zu priifen haben, ob diese
Gesetze und Praktiken mit den Erfordernissen eines internationalen Ubereinkommens in Einklang
stehen.

513. Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens Nr. 111 enthdlt eine rein beschreibende Be-
griffsbestimmung, was im Sinne des Ubereinkommens als "Diskriminierung" gilt, n@mlich "jede Un-
terscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung, die auf Grund ... der politischen Meinung ... vor-
genommen wird und die dazu fiihrt, die Gleichheit der Gelegenheiten oder der Behandlung in Be-
schdftigung oder Beruf aufzuheben oder zu beeintrachtigen". Die in der Bundesrepublik Deutsch-
land in Anwendung der Vorschriften liber die Treuepflicht der Angehorigen des offentlichen Dien-
stes zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen haben unzweifelhaft
die Wirkung, die Betroffenen von einer solchen Beschdftigung auszuschlieBen und ihre Gelegen-
heiten fiir den Zugang zum Dienst oder die Weiterbeschaftigung im Dienst aufzuheben oder 2u be-
eintrdchtigen. Sie 1iegen folglich im Geltungsbereich der Begriffsbestimmung in Artikel 1 Ab-
satz 1 des Ubereinkommens Nr. 111; diese Begriffsbestimmung wird nicht dadurch verdrdngt, daB
die fraglichen MaBnahmen Qualifikationen fir bestimmte Beschdftigungen festlegen oder weil sie
bezwecken, bestimmte Verhaltensnormen im &ffentlichen Dienst zu wahren. Solche Rechtfertigungs-
fragen sind nicht im Zusammenhang mit der Begriffsbestimmung in Artikel 1 Absatz 1 zu priifen,
sondern mit Bezug auf die einschl&gigen Ausnahmebestimmungen des Ubereinkommens.
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514. Die Stellungnahme der Regierung wirft die weitere Frage auf, ob die zu priifenden MaB-
nahmen auf Grund der politischen Meinung im Sinne des Ubereinkommens Nr. 111 getroffen werden.

515. In diesem Zusammenhang erinnert der AusschuB an die Stellungnahme des Sacherverstén-
digenausschusses fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen: "Der Schutz von Ar-
beitnehmern gegen Diskriminierung auf Grund der politischen Meinung durch das Ubereinkommen be-
deutet folgerichtig, daB dieser Schutz ihnen auch mit Bezug auf Tdtigkeiten zu gewdhren ist,
die eine49pposition gegen die etablierten politischen Grundsdtze zum Ausdruck bringen oder kund-
tun ...""". Der Schutz der Freiheit der MeinungsduBerung zielt nicht nur auf die personliche
geistige Genugtuung, seine Meinung sagen zu konnen, sondern vielmehr - und gerade beim AuBern
politischer Meinungen - auf die Chance zum Versuch, Entscheidungen im politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Leben der eigenen Gesellschaft zu beeinflussen. Damit politische Meinungen
Wirkung haben, handelt der einzelne gewShnlich gemeinsam mit anderen. Politische Organisationen
und Parteien bilden einen Rahmen, in dem die Mitglieder sich bemiihen, einen groBeren Kreis fiir
ihre Meinungen zu gewinnen. Um sinnvoll zu sein, muB sich daher der Schutz politischer Meinun-
gen auch auf ihre kollektive Vertretung innerhalb solcher Einheiten erstrecken. MaBnahmen gegen
einen Menschen mit Bezug auf die Ziele einer Organisation oder Partei, der er angehort, bedeu-
ten, daB er sich diesen Zielen nicht anschlieBen darf, und beschrdnken dadurch seine Freiheit
der Meinungs&auBerung.

516. Der AusschuB stellt fest, daB nach den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Vorschriften lber die Treuepflicht die AngehOrigen des offentlichen Dienstes verpflichtet sind,
sich in ihrem ganzen Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu bekennen. Ge-
fordert wird somit ein eine bestimmte Einstellung bezeugendes Verhalten. Man findet den Nieder-
schlag hiervon in einer Reihe von Aussagen. So hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil vom 22. Mai 1975 festgestellt: "Vom Beamten wird erwartet, daB er diesen Staat und seine
Verfassung als einen hohen positiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten sich Tohnt."
Der Sprecher der Bundesregierung hat in der Antwort auf die Debatte im Bundestag im Januar 1986
die Stellungnahme der Regierungen nochmals wie folgt formuliert: Es sei dafiir zu sorgen, "dafl
nur derjenige im Staatsdienst Beschdftigung findet, der aus innerer Uberzeugung zu den Grund-
werten unserer freiheitlichen demokratischen Verfassung steht". In dem Rechtsgutachten von Pro-
fessor Doehring, das die Bundesregierung dem AusschuB vorgelegt hat, hieB es, daB die Ablehnung
eines Bewerbers fiir den o6ffentlichen Dienst berechtigt wdre, wenn er in Kenntnis der von der
DKP verkiindeten Grundsdtze erkldre, er werde an dieser politischen Bindung festhalten. Zwar ha-
ben die Gerichte bei der Beurteilung, ob jemand die Treuepflicht einhalte, zwischen verschiede-
nen Graden des Engagements in den Tdtigkeiten einer Partei oder Organisation mit als verfas-
suhgsfeindlich geltenden Zielen unterschieden, dies dient aber der Feststellung, ob dieses En-
gagement eine hinlangliche Identifizierung mit den Zielen der Partei oder Organisation zeige,
das den SchluB zulasse, der Betroffene verfolge von sich aus verfassungsfeindliche Ziele. Im
Fall Meister hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, ein Beamter, der durch die Uber-
nahme von Parteiamtern und Kandidaturen bei allgemeinen Wahlen fiir die DKP aktiv in der Offent-
lichkeit eintrete, handle dadurch seiner Treupflicht zuwider. Ahnlich hat im Fall Eckartsberg
der Niedersdchsische Disziplinarhof festgestellt, er habe die Treuepflicht verletzt, weil er
durch offentliches Auftreten als DKP-Kandidat sich mit den entscheidenden Aussagen des Partei-
programms identifiziert habe. Der Abteilungsleiter fiir das Personalwesen im Bundesministerium
fiir das Post- und Fernmeldewesen hat in seiner Aussage vor dem AusschuB betont, der Hauptvor-
wurf gegen Postbeamte in Disziplinarverfahren wegen Verletzung der Treuepflicht sei ihre man-
gelnde Verfassungstreue.

517. Angesichts des Vorstehenden kann dem Vorbringen, die fraglichen MaBnahmen hdtten kei-
nen Zusammenhang mit den politischen Meinungen der Betroffenen,nicht gefolgt werden.

518. Ein weiteres Argument der Regierung basiert darauf, daB Artikel 79 Absatz 3 des Grund-
gesetzes bestimmte Verfassungsvorschriften, die die Grundprinzipien einer freiheitlichen demo-
kratischen Ordnung verankern, als unverdnderbar festschreibt. In diesem Zusammenhang hat die Re-
gierung auf die Stellungnahmen des Sachverstdndigenausschusses fiir die Durchfiihrung der Uber-
einkommen und Empfehlungen hingewiesen, wonach die Propagierung von Doktrinen, die auf grundle-
gende Verdnderungen in den Institutionen des Staates abzielen, dem Schutzbereich des Uberein-
kommens Nr. 111 nicht entzogen seien, "solange keine gewa]ttétigea4oder verfassungswidrigen
Methoden zu ihrer Verwirklichung angewandt oder empfohlen werden" '. Die Regierung meint, so-
weit das Parteiprogramm der DKP darauf abzielt, als unverdnderbar festgeschriebene Grundziige
dés Grundgesetzes zu dndern oder zu beseitigen, lieBen sich diese Ziele nur durch von der Ver-
fassung nicht zugelassene Mittel verwirklichen; wer sich daher aktiv an der Forderung der Ziele
und Programme der Partei durch Parteidmter oder Wahlkandidaturen fiir die Partei beteilige, sei
nicht durch das Ubereinkommen Nr. 111 geschiitzt. Daran &ndere auch nichts, daB die DKP nicht
gema Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes fiir verfassungswidrig erkldrt worden sei. Die Re-
gierung unterscheidet zwischen der Stellung der Beamten, die Artikel 33 Absatz 5 des Grundge-
setzes zur Wahrung der Verfassungsordnung verpflichte, und der Lage des Biirgers, der die
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Freiheit besitze, diese verfassungsmdBige Ordnung abzulehnen und politisch zu bekampfen, so-
lange er dies innerhalb einer Partei, die nicht verboten ist, mit allgemein erlaubten Mitteln
tue.

519. Diese Argumente werfen mehrere Fragen auf. Eine davon ist, ob das Programm der DKP
und anderer Parteien oder Organisationen mit fiir verfassungsfeindlich gehaltenen Zielen Ande-
rungen in den verfassungsfesten Vorschriften des Grundgesetzes bedingen wiirde und wenn ja, ob
dies die Partei oder Organisation zu verfassungswidrigen Handlungen fiihren oder im Gegenteil
ihrem moglichen Handeln gesetzliche Schranken setzen wirde. Der AusschuB hdlt es nicht fir no-
tig, im vorliegenden Zusammenhang - Priifung des Geltungsbereichs der Begriffsbestimmung der
Diskriminierung in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens - auf diese Fragen einzugehen. Ent-
scheidend geht es hier darum, ob das Befiirworten und Verfolgen politischer Ziele in einer von
jedermann als legal anerkannten Form von dieser Begriffsbestimmung und damit vé11ig vom Bereich
des Ubereinkommens Nr. 111 ausgeschlossen werden kann. Eine solche AusschlieBung wiirde die Be-
troffenen vollends dem Schutz des Ubereinkommens entziehen: sie konnten dadurch einer Aus-
sch1ieBung oder Ungleichbehandlung nicht nur im &ffentlichen Dienst, sondern in allen Sektoren
und mit Bezug auf sdmtliche vom Ubereinkommen gedeckten Aspekte in Beschdftigung und Beruf un-
terworfen werden. Man konnte sie von der Ausbildung in jeglicher Form und von jeder, auch der
niedrigsten Beschdftigung fernhalten und sie, wo immer sie arbeiteten, beliebig ungleich be-
handeln. Die von der Regierung gezogene Unterscheidung zwischen der politischen Handlungsfrei-
heit des Biirgers und der enger gezogenen Grenzen unterliegenden Stellung des Beamten ist nur im
Zusammenhang mit der Natur der Beamtenfunktionen sinnvoll. Diese Frage jedoch muB mit dem Blick
auf Artikel 1 Absatz 2 (in den Erfordernissen der Beschéftigung begriindete Unterscheidungen) ge-
priift werden; Unterscheidungen innerhalb des Bereichs der Definition in Artikel 1 Absatz 1
diirfte sie nicht rechtfertigen.

520. Weiter wirft die von der Bundesregierung beigebrachte Dokumentation die Frage auf,
wie weit das Konzept der Diskriminierung im intﬁgnationa1en Recht Behandlungsunterschiede vor-
aussetzt, die ihrer Natur nach willkiirlich sind”~. Die ausdriickliche Begriffsbestimmung im Uber-
einkommen Nr. 111 enth@lt wohlgemerkt keine Bezugnahme auf das Element der Willkiir, sondern be-
trifft "jede Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung" aus naher bezeichneten Grinden,
die dazu fiihrt, die Gleichheit der Gelegenheiten oder der Behandlung aufzuheben oder zu beein-
trdchtigen. Die Frage der Berechtigung bestimmter Unterscheidungen, AusschlieBungen oder Bevor-
zugungen ist Gegenstand der bereits erwdhnten Ausnahmeklauseln. Im Rahmen dieser Vorschriften,
also nicht gemaB einem allgemeinen Kriterium, das in die Urkunde hinein gelesen werden miBte
und jedem ratifizierenden Staat einen weiten Ermessensspielraum lieBe, muB die mogliche Recht-
fertigung fiir die in der Bundesrepublik Deutschland getroffenen MaBnahmen gepriift werden. Zudem
bemerkt der AusschuB, daB auch die Begriffsbestimmung der "Diskriminierugg" in anderen inter-
nationalen Urkunden keine Bezugnahme auf das Element der Willkiir enthdlt .

Die Natur der Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen Nr. TTT

521. In der Dokumentation zur Stellungnahme der Bundesregierung von Mdrz 1986 wird u.a.
darauf hingwiesen, daB das Ubereinkommen Nr. 111 gemdB seinen Artikeln 2 und 3 "mit Methoden,
die den innerstaatlichen Verhdltnissen und Gepflogenheiten angepaBt sind", durchzufiihren sei.
Folglich sei bei der Beurteilung der dem AusschuB vorliegenden Fragen au£7die besonderen recht-
Tichen und politischen Verhdltnisse der Bundesrepublik Bedacht zu nehmen

522. In diesem Zusammenhang diirfte zwischen dem vom Ubereinkommen geforderten Schutz und
den Mitteln zur Verwirklichung dieses Schutzes zu unterscheiden sein. Artikel 2 erfordert die
Festlegung und Verfolgung einer Politik, die darauf abzielt, die Gleichheit der Gelegenheiten
und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung und Beruf zu fordern, um jegliche Diskriminierung
auf diesem Gebiet auszuschalten. Artikel 3 fordert spezifischere MaBnahmen, wie die Befolgung
dieser Politik in bezug auf die Beschdftigungen, die der unmittelbaren Aufsicht einer staatli-
chen Behdrde unterstehen, und die Abdanderung aller Verwaltungsvorschriften oder -gepflogenhei-
ten, die mit dieser Politik nicht in Einklang stehen. Indem das Ubereinkommen erkldrt, diese
MaBnahmen seien zu fordern oder zu treffen "mit Methoden, die den innerstaatlichen Verhdltnis-
sen und Gepflogenheiten angepaBt sind", bewirkt es keine Anderung des zu erreichenden Ziels
oder Standards, sondern ermdglicht lediglich eine gewisse Flexibilitdt in der Wahl der hierzu
einzusetzenden Mittel. Bewirkt z.B. eine Verwaltungsvorschrift oder -gepflogenheit Diskriminie-
rung im Sinne der Begriffsbestimmung des Ubereinkommens, dann muB der betreffende Staat sie ab-
dndern, um sie in Einklang mit der vom Ubereinkommen geforderten Nicht-Diskriminierungspolitik
zu bringen; er kann sich dieser Pflicht nicht durch die Behauptung entziehen, seine Gepflogen-
heit sei den innerstaatlichen Verhdltnissen angepaBt. Der SachverstdndigenausschuB fiir die
Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen hat in seiner allgemeinen Uberpriifung 1963 an-
gemerkt, die Bezugnahme auf "Methoden, die den innerstaatlichen Verhdltnissen und Gepflogenhei-
ten angepaBt sind", belasse jedem Staat "den notigen Spielraum, im Lichte der besonderen Probleme
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jedes Landes die anzuw$§denden technischen Methoden festzulegen und die verschiedenen Aktions-
formen zu kombinieren" . Ferner hat der SachversténdigenausschuB darauf hingewiesen, daB es
jedem Staat frei bleibe, solche Methoden zu wéhlen,4gie “unter dem Gesichtspunkt ihrer Natur,
Zeitwahl und Intensitdt" am geeignetsten erschienen’”.

523. Der AusschuB ist daher der Auffassung, daB die von der Regierung vorgetragenen Argu-
mente betreffend die in der Bundesrepublik bestehenden besonderen Umstdnde nicht als bloBe Fra-
gen nach den Methoden zu priifen sind, die zur Forderung der Gleichheit in Beschaftigung und Be-
ruf gewahlt werden, sondern als ein bei der Entscheidung iiber die materielle Frage, namlich, ob
die MaBnahmen mit Bezug auf Zugang und Beschdftigung im offentlichen Dienst unter die in Arti-
kel 1 Absatz 2 und Artikel 4 des Ubereinkommens vorgesehenen Ausnahmen fallen, zu beriicksichti-
gender Faktor. In diesem Rahmen hat der AusschuB diese Materie gepriift.

Die Bedeutung jiingerer Urteile des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte

524. In der abschlieBenden Stellungnahme von November 1986 hat die Regierung der Bundesre-
publik Deutschland auf die Urteile des Europaischen Gerichtshofs fﬁgOMenschenrechte vom 28. Au-.
gust 1986 in den Fallen Julia Glasenapp und Rolf Kosiek hingewiesen™ . Der AusschuB8 hat diese
Urteile auf ihre Bedeutung fiir die ihm vorliegenden Fragen gepriift.

525. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat gestiitzt auf die einschldgigen Vor-
arbeiten befunden, daB weder die Europdische Menschenrechtskonvention noch eines ihrer Proto-
kolle einen Anspruch auf Beschdftigung als Beamter im Staatsdienst garantiert. Die Pflicht zur
Wahrung des freiheitlichen demokratischen Systems im Sinne des Grundgesetzes gehdre zu den per-
sonlichen Voraussetzungen, die jeder Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst in der Bundesrepublik
erfiillen miisse; weiter heiBt es: "Dieses Erfordernis gilt fiir die Einstellung in den offentli-
chen Dienst, eine Materie, die bewuBt aus der Konvention weggelassen wurde und fiir sich genom-
men nicht als mit der Konvention unvereinbar gelten kann." In der Erwdgung, daB der Zugang zum
offentlichen Dienst den Kern der Streitfrage darstelle und die Behtrden auf die Meinungen, Ein-
stellung oder Tatigkeiten der Betroffenen lediglich fiir die Feststellung Bezug genommen hatten,
ab sie die notige personliche Eignung fiir die jeweiligen Stellen mitbrachten, hat der Gerichts-
hof befunden, ein Eingriff in das durch Artikel 10 Absatz 1 der Konvention geschiitzte Recht der
MeinungsduBerung habe nicht stattgefunden.

526. Diese Urteile besagen, daB die fraglichen Fdlle ratione materiae auBerhalb des Be-
reichs der Europdischen Menschenrechtskonvention und ihrer Protokolle liegen. Der Gerichtshof
hat nicht gepriift, ob die fraglichen Einschréankungen bei der -Eignungspriifung gerechtfertigt
seien. Diese Urteile sind somit fiir den dem jetzigen AusschuB vorliegenden Fall ohne Belang.
Fragen des Zugangs zum offentlichen Dienst und der Behandlung in diesem Dienst liegen unzweifel-
haft im Bereich des IAO-Ubereinkommens Nr. 111, und der AusschuB muB somit priifen, ob die sich
aus der Anwendung der Vorschriften iiber die Treuepflicht zur freien demokratischen Grundordnung
ergebenden Begrenzungen angesichts der Bestimmungen dieses Ubereinkommens berechtigt sind.

Erfordernisse der Beschdftigung - die Anwendbarkeit
von Artikel T Absatz Z des Ubereinkommens Nr. TTT
auf die in dieser Untersuchung zu prifenden
MaBnahmen

527. Wahrend die Regierung der Bundesrepublik zur Rechtfertigung der MaBnahmen zum Aus-
schluB bestimmter Arten von Personen aus dem offentlichen Dienst eine breite Palette von Argu-
menten vorgetragen hat, hat sie in der Stellungnahme von Juni 1986 erklart, entscheidend sei
die Frage, wer fir eine Tatigkeit als Beamter im Gffentlichen Dienst der Bundesrepublik geeig-
net sei. Der AusschuB stimmt zu, daB dies die wirklich entscheidende Frage ist. Daher muB er-
mittelt werden, ob und wie weit die in der Bundesrepublik getroffenen MaBnahmen betreffend den
Zugang und die Beschdftigung im 6ffentlichen Dienst im Bereich des Artikels 1 Absatz 2 liegen.
GemdB diesem Absatz gilt "eine Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung hinsichtlich ei-
ner bestimmten Beschdftigung, die in den Erfordernissen dieser Beschaftigung begriindet ist",
nicht als Diskriminierung.

528. Nach dem Dafiirhalten der Regierung der Bundesrepublik ist die Tatigkeit als Beamter
eine "bestimmte Beschdaftigung" im Sinne der genannten Vorschrift, so daB die sich zwangslaufig
daraus fiir alle Beschdftigten mit Beamtenstatus ergebenden Einschrankungen davon erfaBt wiirden.
Sie hat betont, die Treuepflicht sei eine wesentliche Voraussetzung fiir den Beamtendienst, sie
solle jederzeit das ordnungsgemaBe Funktionieren der Staatsinstitutiong? sicherstellen, und da-
her gelte diese Pflicht fiir alle Beamten ohne Unterschied der Funktion
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529. Angesichts dieser Argumente ist zundchst eine Betrachtung von Bereich und Wirkung
des Artikels 1 Absatz 2 und sodann eine Priifung angebracht, wie die tatsdchliche Situation in
der Bundesrepublik sich zu dieser Vorschrift verhdlt.

530. Zu bedenken ist, daB Artikel 1 Absatz 2 eine Ausnahmeklausel ist. Er ist daher strikt
auszulegen, um eine ungebiihrliche Einschrdnkung des durch das Ubereinkommen beabsichtigten
Schutzes zu vermeiden.

531. GemdB dieser Klausel gelten Unterscheidungen, AusschlieBungen oder Bevorzugungen
einer Person in der Beschdftigung oder im Beruf nicht als Diskriminierung, wenn sie in den Er-
fordernissen dieser Beschaftigung begriindet sind ("the inherent requirements of a particular
job"). Das im englischen Text stehende Wort "inherent" definiert das Oxford Englisch Dictionary
wie folgt: "etwas als stdndige Eigenschaft oder Qualitdt innewohnend; ein Element, besonders
ein wesentliches Element, von etwas bildend; intrinsisch, wesentlich”.,Einen entsprechenden
Gedanken driickt der franzosische Begriff "qualifications exigées" aus™". Hieraus folgt, daB
jegliche Einschrénkung, die im Ausnahmebereich des Artikels 1 Absatz 2 untergebracht werden
soll, wegen der Natur der Beschdftigung selbst notwendig sein muB. Der Begriff "Notwendigkeit"
wird in internationalen Menschenrechtsurkunden sehr oft als ein Kriterium angewandt, um Aus-
nahmen von den in ihnen anerkannten Rechten einzuschrdnken. Bei der Priifung, ob eine gegebene
Begrenzung als notwendig gerechtfertigt werden kann, reicht zudem die einfache Frage nicht aus,
ob es Umstdnde gibt, unter denen MaBnahmen fiir einen Zweck notwendig sein kdnnen, zu dessen
Erreichung die jeweilige Vorschrift Begrenzungen zuladBt. Es ist zusatzlich zu priifen, ob die
tatsdchlich vorgesehenen oder getroffenen MaBnahmen nach Form und AusmaB in Einklang mit den
Erfordernissen der Lage sgghen. Anders gesagt, die Begrenzung muB gemessen an dem verfolgten
Ziel verhdaltnismaBig sein™",

532. Anzumerken ist, da der Ausdruck "eine bestimmte Beschaftigung" in der deutschen
Ubersetzung von Artikel 1 Absatz 2 nicht nur einen bestimmten Arbeitsplatz ("a particular job")
bezeichnen kann, sondern auch einen breiteren Beschdftigungsbereich. Dadurch wiirde jedoch in
das Ubereinkommen eine Bedeutung hineingetragen, welche die Internationale Arggitskonferenz
ausdriicklich verworfen hat. Wie in Kapitel 3 dieses Berichts ausgefiihrt wurde™", beschloB die
Konferenz wahrend der ersten Erdrterung 1957, eine Ausnahme fiir Fdlle vorzusehen, "die durch
die Erfordernisse der Beschaftigung begriindet sind" ("the inherent requirements of the job");
das Amt schlug als Grundlage fiir die zweite Erdrterung die Formen "eine bestimmte Beschafti-
gung" ("a particular employment") vor; anschlieBend wurde geltend gemacht, daB der Ausdruck
"Beschaftigung und Beruf" ein weit breiteres Gebiet abdecken wiirde als "Beschdftigung" ("job");
wdhrend der zweiten Erdrterung wurde beschlossen, anstelle des vom Amt vorgeschlagenen Textes
die Bezugnahme auf "eine bestimmte Beschaftigung" ("a particular job") aufzunehmen. Dieser
Verlauf 188t eine Absicht erkennen, den Schutzbereich zu begrenzen: die Wiedereinsetzung des
Begriffs "Beschdftigung" {("job") mit dem Zusatz "bestimmte" besagt, daB die Ausnahme sich auf
bestimmte Stellen, Arbeiten oder Funktionen bezieht.

. 533. Es lohnt daran zu erinnern, daB wdhrend der Vorarbeiten zur Verabschiedung des
Ubereinkommens auch die Regierung der Bundesrepublik Deutschland eine Stellungnahme
abgegeben hat, die den Eindruck erweckt, daB sie die vorgeschlagene Ausnahmeklausel in dem
oben erwdhnten Sinn auffaBte, denn sie bezog sich auf Fdlle, in denen einzelne Arbeitnehmer
von der Beschdftigung an bestimmten Arbeitspldtzen ausgeschlossen werden, weil sie nicht die
notigen Eigenschaften mitbringen, ferner auf die Fernhaltung politisch Andersdenkender von
"bestimmten Beschaftigungen" in sogenannten "Tendenzbetrieben" (Unternehmen, die politischen,
konfessionellen oder &hnlichen Zwecken dienen).

534. Die erwdhnte Auslegung, also die Bindung der Ausnahme an die Erfordernisse bestimm-
ter Stellen, Arbeiten oder Funktionen, findet ihre Bestatigung auch in den Stellungnahmen,
mit denen der SachverstandigenausschuB fir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen
betont hat, wdhrend es zuldssig sein moge, daB "bei bestimmten hgheren Stellen, die direkt mit
der Durchfiihrung der Regierungspolitik befaBt sind”, politische Meinungen beriicksichtigt wiir-
den, treffe dasselbe nicht zu, "wenn Bedingungegspolitischer Natur fir alle Arten offentlicher
Beschdftigung im allgemeinen festgelegt werden"™~.

535. Weiter ist anzumerken, daB bei den im Ubereinkommen Nr. 111 verwendeten Ausdriicken
ein objektiver Gehalt vermutet werden muB, der den ratifizierenden Staaten entsprechende Pflich-
ten auferlegt. Der SachverstdndigenausschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfeh-
lungen hat darauf hingewiesen, daB IAO-Ubereinkommen "internationale Normen sind,und die Art,
wie ihre Durchfilhrung beurteilt wird, einheitlich sein muB und nicht durch aus einem bggtimm—
ten Gesellschafts- oder Wirtschaftssystem abgeleitete Konzepte beeinfluBt werden darf">", Wiirde
dem Argument stattgegeben, daB die Kategorie "Beamter" in einem Land dem Konzept "eine be-
stimmte Beschdftigung” im Ubereinkommen entsprechen konnte, dann hdtte dies zur Folge, daB in
verschiedenen Lédndern vo11ig unterschiedliche Ausnahmen zuldssig wdren, die dann nicht durch
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die Natur der Arbeit oder Funktionen bestimmt wiirden, sondern danach, ob bestimmte Tatigkeiten
im 6ffentlichen Sektor liegen und Beschdftigten mit dem Status von "Beamten" iibertragen wiren.
Selbst in Marktwirtschaftsldndern schwankt das AusmaB, in dem Tatigkeiten im &ffentlichen oder
privaten Sektor angesiedelt sind, ganz erheblich, z.B. in den Bereichen Transport, Fernmelde-
wesen, Energieerzeugung und Energieversorgung, Erziehung, Gesundheitsdienste, Banken usw. Zu-
dem verdndert sich die Lage auch mit der Zeit in dem MaBe, wie bestimmte Tatigkeiten verstaat-
licht oder privatisiert werden. In Landern, deren Produktionsmittel allgemein &ffentliches
Eigentum sind, kdnnte eine solche Aus]egung zur Fo]ge haben, daB die groBe Masse der Erwerbs-
bevélkerung dem Schutz des Ubereinkommens entzogen wire. Die "Erfordernisse der Beschaft1gung
Schwankungen durch alle derartigen Zufdlligkeiten zu unterwerfen, wiirde jede gemeinsame inter-
nationale Norm zunichte machen.

536. Angesichts des Vorstehenden ist zu priifen, ob die in der Bundesrepublik mit Bezug
auf den Zugang und die Beschaftigung im offentlichen Dienst getroffenen MaBnahmen sich auf
der Grundlage von Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 in allen Fdllen, in denen sie
angewandt werden, rechtfertigen lassen.

537. Zu bedenken ist, daB die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
nur eine von mehreren allgemeine Pflichten der offentlich Bediensteten in der Bundesrepublik
ist. Das Bundesbeamtengesetz und die entsprechenden Gesetze fiir den 6ffentlichen Dienst der
Lénder legen u.a. die folgenden Pflichten fest: der ganzen Nation, nicht einer einzelnen Par-
tej zu dienen; die Dienstaufgaben unparteiisch und gerecht mit Bedacht auf das Allgemeinwohl
auszuiiben; bei jeder politischen Betdtigung die durch das Verhdltnis zur Offentlichkeit und
die Amtspflichten gebotene MaBigung und Zuriickhaltung zu wahren; voller Einsatz in Beruf und
Verhalten zur Wahrung der Achtung und des Vertrauens, die der Beruf erfordert; Vorgesetzte zu
beraten und zu unterstiitzen und ihre Weisungen auszufiihren; die in der Ausiibung des Dienstes
erhaltenen Informationen vertraulich zu behandeln. Pflichten dieser Art sind deutlich darauf
angelegt, einen wirksam und unparteiisch funktionierenden offentlichen Dienst zu gewdhrleisten
und sind auch der Beschdftigung im &ffentlichen Dienst anderer Staaten gemeinsam.

538. Auch Fragen des Bekenntnisses zur Verfassungsgrundordnung erscheinen bei der Priifung
der Eignung fiir bestimmte Stellungen im offentlichen Dienst als relevant. Wie schon erwdhnt
wurde, hat der SachverstidndigenausschuB fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen
festgeste]]t, solche Erwdgungen konnten bei bestimmten hoheren Stellen, die direkt mit der
Durchfiihrung der Regierungspolitik befaBt sind, angebracht sein. Sie konnen ebenso auch fiir
die Beschaftigung in bestimmten Bereichen relevant sein, die besonders sichere Garantien fiir
die Loyalitdt und Zuverlassigkeit ihres Personals erfordern, wie der diplomatische Dienst und
die Landesverteidigung, ebenso fiir bestimmte Stellen in anderen Bereichen des offentlichen
Dienstes, in denen wegen der Natur der Funktionen entsprechende Sicherungen erforderlich er-
scheinen.

539. Mit Bezug auf die Lage in der Bundesrepublik Deutschland wird der AusschuB nunmehr
die folgenden Aspekte priifen: die Folgen, die sich aus Unterschieden in der Politik und Praxis
verschiedener Behorden in der Bundesrepublik ergeben; die Auswirkungen fiir das Funktionieren
des offentlichen Dienstes von Aktivitdten, derenwegen der AusschluB bestimmter Personen aus
dem O0ffentlichen Dienst angestrebt wurde; die Anwendung der Treuepflichtvorschriften als pri-
ventive MaBnahme zur Sicherung des Funktionierens des offentlichen Dienstes in Konflikt- oder
Krisenzeiten; die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht auf alle Beamten; sowie schlieB-
lich die besondere Stellung der Lehrer in bezug auf diese Fragen.

540. Folgen, die sich aus Unterschieden in der Politik und Praxis verschiedener Behtrden
in der Bundesrepublik ergeben. Wahrend, wie schon erwdhnt, die einschldgigen Vorschriften des
Grundgesetzes, der Gesetze und Tarifvertrdge allgemeingiiltige Normen beziiglich der Treuepflicht
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung setzen, bestehen bei der Anwendung dieser Vor-
schriften erhebliche Unterschiede in Politik und Praxis. Die Bundesregierung hat in ihrer Stel-
lungnahme von Juni 1986 das Bestehen von Unterschieden zugegeben. Jedoch konnten nach ihrer
Auffassung nur die Verfassung und die Gesetze der Bundesrepublik sowie die hieraus abgeleitete
Verwaltungspraxis, die sich mit der Praxis in der Mehrzahl der Bundeslander decke, MaBstab fiir
die jetzige Untersuchung sein. Wenn einzelne Lander aus politischen oder taktischen Griinden in
Einzelfdllen zugunsten der Betroffenen anders entschieden, kdnne dies keinen EinfluB auf die
Frage haben, ob die von der Bundesregierung vertretene praktische Anwendung der nationalen
Rechtslage entspreche und ob diese Rechtslage in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen Nr. 111
stehe,

541. In diesem Zusammenhang erinnert der AusschuB an die bereits gemachten Ausfuhrungen57
iiber die Pflichten, die ein Staat durch die Ratifikation des Ubereinkommens Nr. 111 gemiB Ar-
tikel 19 der Verfassung der IAO und Artikel 2 und 3 des Ubereinkommens iibernimmt, nimlich da-
fiir zu sorgen, daB Recht und Praxis mit dem Ubereinkommen in Einklang stehen, eine hierauf
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abzielende innerstaatliche Politik zu verfolgen und alle Verwa]tungsvorschriften oder -gepflo-
genheiten abzudndern, die mit dieser Politik nicht in Einklang stehen. Wo in einem Bundesstaat
verschiedene Behorden unterschiedliche Praktiken befolgen, bestimmt sich die Vereinbarkeit mit
dem Ubereinkommen nicht nach der jeweiligen Mehrheitspraxis. Die Position der einzelnen Behdr-
den muB jeweils im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Ubereinkommen betrachtet werden.

542. Zudem kann die bei der Verfolgung einer konkreten Politik oder Praxis gewonnene Er-
fahrung einen wertvollen Einblick geben, welche Bedingungen mit Fug und Recht als Erfordernisse
einer bestimmten Beschdftigung gelten konnen,

543. Wie vorstehend schon erwahnt58, sind die bestehenden Unterschiede in der Art, wie
die Vorschriften iiber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung ange-
wandt werden, AusfluB von Texten iiber das Verfahren fiir die Uberpriifung der Verfassungstreue
(die auch Kriterien materieller Art enthalten) und der Politik und Praxis, die bei der Beurtei-
lung von Bewerbungen fiir den offentlichen Dienst und bei Entscheidungen ilber die Hinnehmbar-
keit bestimmter politischer Tatigkeiten oder Zugehdrigkeiten von Angehtrigen des Gffentlichen
Dienstes angewandt werden. Eine Gruppe von Léndern (Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-West-
falen, Saarland), in denen rund 26 der insgesamt 61 Millionen Einwohner der Bundesrepublik
1eben, hat in den letzten fiinf oder sechs Jahren eine Vorgehensweise eingeschlagen, die an-
scheinend Streit und Kontroversen weitgehend beseitigt hat. Unter anderen wurden auch Falle
erneut gepriift, in denen die Beschdftigung oder Beamtenernennung abgelehnt worden war, wobei
anscheinend in vielen Fdllen zugunsten der Betroffenen entschieden wurde. Eine andere Lander-
gruppe (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schlweswig-Holstein) wendet
strengere Kriterien an. Das Ergebnis ist, daB politische Tatigkeiten und Zugehorigkeiten, die
in dem einen Teil der Bundesrepublik nicht als Hindernis fiir die Zulassung und Beschaftigung
im Gffentlichen Dienst gelten, im anderen Teil des Landes einen Grund fiir den AusschluB aus
dem 6ffentlichen Dienst abgeben. In Niedersachsen hat sich zudem die Praxis im Lauf der Zeit
gedndert. Tdtigkeiten, die friher nicht als AnlaB _zu disziplinaren MaBnahmen galten (wie Kan-
didaturen fiir bestimmte politische Parteien oder Amter in solchen Parteien), wurden in der
Folge von den Landesbehdrden als mit der Treuepflicht unvereinbar und disziplinar zu ahnend ge-
wertet.

544. Im Bundesdienst entsprechen zwar die jetzt geltenden Grundsdtze fiir die Priifung der
Verfassungstreue im wesentlichen den Vorschriften der ersten Lidndergruppe (und haben iiberhaupt
mehreren dieser Lander als Modell fiir ihre Texte gedient), aber mehrere zur Zeit anhdngige
Entlassungsverfahren, bei denen die Betroffenen inzwischen vom Dienst enthoben wurden, griinden
auf Tatbestdnden, die in diesen Landern nicht als AnlaB fiir disziplinare MaBnahmen gelten wiir-
den. Dies zeigt z.B. die EntschlieBung, mit der der hessische Landtag sich im Januar 1985 ge-
gen die MaBnahmen des Bundespostministers gegen mehrere Postbeamte in Hessen mit dem Hinweis
gewandt hat, die Inanspruchnahme staatsbiirgerlicher Rechte, wie z.B. die Kandidatur zu Ge-
meinde-, Landes- und Bundestagswahlen, und die Wahrnehmung entsprechender Mandate diirfe nicht
zu dienstrechtlichen Nachteilen fiihren.

545. Mit Bedacht auf die genannten Unterschiede in den Vorgehensweisen hat der AusschuB
sowohl wahrend der Zeugenanhdrungen als auch wdhrend seines Besuchs in der Bundesrepublik
Deutschland systematisch nachgefragt, ob wegen der Anwendung der weniger restriktiven Politik,
die bestimmte Lander jetzt befolgen - oder die Niedersachsen friiher befolgt hatte -, Schwierig-
keiten im Funktionieren des offentlichen Dienstes beobachtet worden seien. Es hat sich kein
Indiz fiir nachteilige Wirkungen ergeben. Wdhrend des Besuchs in der Bundesrepublik Deutschland
haben die Behdrden von Hessen, Nordrhein-Westfalen und des Saarlands dem AusschuB erklart, es
seien keine Schwierigkeiten aufgetreten. Es scheint daher, daB die von anderen Behiorden ange-
wandten strengeren Kriterien Bedingungen schaffen, die liber das MaB des fiir das ordnungsge-
médBe Funktionieren des offentlichen Dienstes Notwendigen hinausgehen.

546. Die Auswirkungen fiir das Funktionieren des dffentlichen Dienstes von Aktivitdten, de-
rentwegen der AusschluB bestimmter Personen aus dem offentTichen Dienst angestrebt wurde. Mehrere
der dem AusschuB vorgetragenen belegten Falle betrafen die EntTassung von Beamten aus dem 6f-
fentlichen Dienst wegen der Verletzung der Treuepflicht; in weit zahlreicheren Féllen sind
Verfahren im Hinblick auf die Entlassung noch anhdngig. Viele der betroffenen Beamten waren
seit langem im offentlichen Dienst; abgesehen von den politischen Tatigkeiten, auf die sich
die gegen sie getroffenen DisziplinarmaBnahmen stiitzten, waren ihre dienstlichen Leistungen
einwandfrei gewesen.

547. Wahrend der AnhBrungen hat der AusschuB die Zeugen systematisch befragt, ob die Td-
tigkeiten, auf die sich die Behauptungen einer Verletzung der Treuepflicht stiitzten, nachtei-
lige Auswirkungen auf die dienstliche Leistung der Betroffenen oder das Funktionieren ihrer
Dienstbereiche gehabt hdtten. Die Aussagen lauteten lbereinstimmend, daB sich in den Fdllen,
liber die der AusschuB Einzelheiten vom WGB, von Gewerkschaften oder von den Betroffenen erhalten
hatte, keine solchen nachteiligen Folgen ergeben hatten.
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548. In einigen Fdllen wurde erwdhnt, daB Lehrer versucht hdtten, ihre Schiiler zu indok-
trinieren. So hat die Regierung in ihrer Stellungnahme von Mdrz 1986 als Beispiel angefiihrt,
daB Literatur verteilt wurde, in der NS-Verbrechen geleugnet wurden (Fall Luthardt in Nieder-
sachsen) oder daB ein Hochschullehrer ein Buch rechtsextremen Inhalts veroffentlichte (Fall
Kosiek). Der Leiter der niedersdchsischen Landesbehtrde fiir Verfassungsschutz hat in seiner
Aussage vor dem AusschuB Dokumente iiber Indoktrinierungsversuche mehrerer Lehrer vorgelegt,
die Mitglieder des KBW, einer seither aufgeldsten maoistischen Gruppe, waren. Er erkldrte, ihm
seien keine Fé]lesgekannt, in denen der DKP angehorende Lehrer versucht hdtten, im Unterricht
zu indoktrinieren™~.

549, Diese Hinweise legen den SchluB nahe, daB es zwar in Einzelfallen zu FunktionsmiB-
brauch kommen mag, das hiergegen aber disziplinare MaBnahmen wegen der Verletzung anderer
Dienstpflichten moglich sind und auch getroffen worden sind; dagegen kann aus bestimmten po-
litischen Auffassungen oder Zugehorigkeiten nicht die Vermutung der Wahrscheinlichkeit eines
MiBbrauchs abgeleitet werden. Diese SchluBfolgerung wird durch die groBe Mehrheit der Fdlle
erhdrtet, die der WGB, Gewerkschaften oder die Betroffenen dem AusschuB zur Kenntnis gebracht
haben.

550. Die genannten Indizien finden auch in einer Vielzahl von Einzelsituationen ihre Be-
statigung. In einer Reihe von Fdllen wurden Verfahren wegen der Verletzung der Treuepflicht
erst geraume Zeit éBanchmal acht oder zehn Jahre) nach dem Beginn der zur Last gelegten Tdtig-
keiten eingeleitet” . Oft sind wahrend des Verfahrens Beamte - fast immer Lehrer -, deren Ent-
lassung wegen ihrer po11tischen615tigkeiten betrieben wurde, im Dienst verblieben, manchmal
noch zehn oder zwo1f Jahre lang” . In keinem dieser Fdlle wurde behauptet, daB die verspdtete
Einleitung von MaBnahmen wegen der behaupteten Verletzungen der Treuepflicht, oder die Bei-
behaltung im Dienst von Personen, gegen die Verfahren anhdngig waren, nachteilig auf die Er-
fiillung der Dienstaufgaben durch die Betroffenen oder das Funktionieren der Dienstbereiche
(z.8. Postdienst und Erziehungswesen), in denen sie tdtig waren, eingewirkt hitte.

551. Gegeniiber einer Beamtengruppe ist in den letzten Jahren von der Befugnis, einen Beam-
ten bis zur rechtskrdftigen Entscheidung des zustdndigen Gerichts zu suspendieren, systematisch
Gebrauch gemacht worden (d.h. im Bundespostdienst). Diese Suspendierungen wurden damit erklart,
die groBe Mehrheit der Beamten im Bundespostdienst und die Offentlichkeit hdtten kein Verstind-
nis dafiir, wenn einem Beamten, dem schwere, ‘voraussichtlich zur Entlassung fiihrende Verletzun-
gen seiner Dienstpflichten vorgeworfen wiirden, das Verbleiben im Dienst gestattet wiirde. Der
Abteilungsleiter fiir das Personalwesen im Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat auf Befragen durch den AusschuB erklért, die dienstlichen Leistungen der betroffenen Beam-
ten seien nicht beanstandet, sondern positiv beurteilt worden; es gebe keine Hinweise darauf,
daB ihre politischen Aktivitdten ihre Arbeitsleistung negativ beeinfluBt hatten; sie hadtten
nicht versucht, ihre Stellung oder ihr Amt im o6ffentlichen Dienst fiir politische Zwecke zu miB-
brauchen oder sich sonst ein unangemessenes Verhalten im Dienst zuschulden kommen lassen; die
politische Betdtigung der betroffenen Beamten habe keine Schwierigkeiten mit Kollegen oder Vor-
gesetzten oder mit dem Publikum geschaffen und in keiner Weise das Funktionieren des Postdien-
stes beeintrachtigt. Er erkldrte, auf diese Erwdgungen komme es nicht an, denn was den Beamten
vorgeworfen werde, sei die mangelnde Einstellung zur Verfassung.

s

552. Angesichts der vorstehenden Hinweise ist abgesehen von Fdllen von Verfehlungen im
Amt (wie Indoktrinierungsversuche von Lehrern an Schiilern) nicht erwiesen, daB das Verbleiben
der betroffenen Personen im Dienst das Funktionieren des &ffentlichen Dienstes beeintrdchtigen
wiirde.

553. Diese SchluBifolgerung wird durch eine EntschlieBung fiir eine Gruppe von Bundesbahn-
beamten erhdrtet, gegen die Disziplinarverfahren wegen Betdtigung innerhalb der DKP eingelei-
tet worden waren. Nach Aussagen vor dem AusschuB, die der Bundesdisziplinaranwalt bestdtigt
hat, waren diese Verfahren vor einigen Jahren eingestellt worden, nachdem die Betroffeggn ein-
gewilligt hatten, ihr Beamtenverhdltnis aufzugeben und Angestelltenvertrdge anzunehmen ~. Ihre
Weiterbeschdftigung bei der Bundesbahn habe keinerlei Schwierigkeiten verursacht. Es gibt kei-
nen Grund zu der Annahme, das Ergebnis wdre anders ausgefallen, wenn sie weiterhin als Beamte
beschaftigt geblieben waren.

554. Die Anwendung der Treuepflichtvorschriften als praventive MaBnahme zur Sicherung
des Funktionierens des 6ffentlichen Dienstes in Konfliki- oder Krisenzeiten. Die Regierung
der BundesrepubTik hat erklart, der Einwand, die politische Betdatigung von Personen, denen
eine Verletzung der Pflicht zur Verfassungstreue vorgeworfen werde, sei ohne erkennbare Folgen
fiir das Funktionieren der Gffentlichen Dienste geblieben, gehe an der Sache vorbei, namlich
der Notwendigkeit, den Staat und seine Institutionen in Konflikt- oder Krisenzeiten zu sichern.

Auch miisse aug3die besondere historische und geographische Lage der Bundesrepublik Bedacht ge-
nommen werden” .
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555. Wahrend der Anhdrungen hat der AusschuB den Bundesdisziplinaranwalt gefragt, ob es
in der Geschichte der Bundesrepublik Krisen- oder Konfliktsituationen der in der Stellungnahme
der Regierung angesprochenen Art gegeben habe. Er hat dies verneint. Er hat weiter bestatigt,
daB es Gesetze gebe, die besondere MaBnahmen zulieBen, um die Sicherheit des Staates und das
Funktionieren des-dffentlichen Dienstes in Zeiten des Notstandes sicherzustellen, aber auf die
Bedeutung garbeugender MaBnahmen hingewiesen, um eine Infiltration der Staatsinstitutionen zu
verhindern™ .

556. Angesichts dieser Erkldrungen ist nochmals auf die Grundsatze der Notwendigkeit und
VerhdltnismdBigkeit zu verweisen. Sie bilden anerkannte Kriterien qusden Nachweis der Recht-
fertigung von Einschrdnkungen persdnlicher Rechte in Notstandszeiten = und sind um so relevan-
ter, wenn Einschrankungen zur Vorbeugung gegen mogliche Notstandsfalle verhdngt werden. Hier-
bei erinnert der AusschuB an seine friiher gemachten Bemerkungen, daB das Bekenntnis zur Ver-
fassungsgrundordnung als ein Erfordernis der Beschdftigung im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 des
Ubereinkommens Nr. 111 bei der Beschaftigung in bestimmten Bereichen gelten kann, die besonders
sichere Garantien der Loyalitdt und Zuverlassigkeit ihres Personals erfordern, wie der diplo-
matische Dienst und die Landesverteidigung, ebenso fiir bestimmte Stellen in anderen Bereichen
des offentlichen Dienstes, die wegen der Natur ihrer Funktionen entsprechende Sicherungen er-
fordern. Hierbei kann auf die besondere historische und geographische Lage der Bundesrepublik
Deutschland Bedacht genommen werden. Hieraus folgt, daB die aus den vorstehend genannten Griin-
den verhdngten Beschrénkungen nicht auf die Beschaftigung von Beamten im &ffentlichen Dienst
allgemein erstreckt werden sollten.

557. Die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht auf alle Beamten. In seinem Urteil
vom 22. Mail 1975 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, die Treuepflicht zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung gelte fiir alle Beamtenohne Unterschied der Funktion. Die
Regierung hat in ihrer Stellungnahme die Notwendigkeit einer solchen unterschiedﬂosenGenwendung
der Treuepflicht als notige Eignungsvoraussetzung fiir die Beschaftigung hervorgehoben . Auch
die Zeugen, die vor dem AusschuB im Namen der Regierung oder zugunsten ihrer Stellungnahme
ausgesagt haben, haben wiederholt betont, man kdnne hierbei nicht nach Stellung oder Funktion
im Einzelfall unterscheiden. Sie haben darauf hingewiesen, daB praktische Schwierigkeiten auf-
treten wiirden, wolle man zwischen offentlich Bediensteten nach dem Grad ihrer Treue unterschei-
den, und daB es fiir die Behdrden wichtig sei, 6ffentlich Bedienstete ungehindert zu versetzen
und zu befdrdern, ohne darauf Bedagyt nehmen zu miissen, ob ihre Treue ausreiche, um die ent-
sprechenden Aufgaben zu iibernehmen™" .

558. Die vorstehend wiedergegebenen Argumente bringen erneut die Auffassung zum Ausdruck,
die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
entspreche den Erfordernissen sdmtlicher von Beamten besetzten Stellen im &ffentlichen Dienst,
diesmal nicht als Frage der Auslegung des Geltungsbereichs von Artikel 1 Absatz 2 des Uberein-
kommens Nr. 111, songgrn als Tatsachenfrage. Hierzu verweist der AusschuB auf die bereits ge-
machten Ausfilhrungen™. Es ist schwerlich denkbar, daB politische Tatigkeiten oder Zugehdrig-
keiten, wie sie in den vor den AusschuB gebrachten Fdllen betroffen waren, die Eignung einer
Person zum Beamten in jedweder Stellung in einem Bereich in Frage stellen wiirden, der eine
Vielzahl von Tatigkeiten in der offentlichen Verwaltung auf verschiedenen Ebenen und die Ver-
sorgung mit o6ffentlichen Diensten wie Post- und Fernmeldewesen, Eisenbahn, Erziehung, Gesund-
heit und Sozialleistungen abdeckt. Auch 1dBt sich hinsichtlich dieser Form der Eignung - eben-
sowenig wie bei anderen Anforderungen der Beschdftigung, seien sie technisch, sprachlich,
sittlich oder persinlichtskeitsbezogen - nicht annehmen, daB jeder Bewerber das Potential fiir
eine Versetzung oder Befdrderung auf jede beliebige Stelle in diesem weitldufigen Bereich haben
muB3.

559. In jhrer Stellungnahme gegeniiber dem AusschuB hat die Regierung der Bundesrepublik
betont, daB der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz ein grundlegendes Prinzip des Verwaltungsrechts
der Bundesrepublik sei. Einige Juristen in der Bundesrepublik sind der Auffassung, gemaB die-
sem Grundsatz miisse die Frage der Einhaltung der Treuepflicht zur Grundordnung in jedem Fall
mit Bezug auf das tatsdchliche Verhalten des Betroffenen und die Folgen fiir dessen Fégggkeit
untersucht werden, die Funktionen der jeweiligen Stellung zu ilibernehmen und auszuiiben > . Wih-
rend einer Bundestagsdebatte im Januar 1986 hat der Sprecher der Freien Demokratischen Partei,
Dr. Hirsch (ehemaliger Inhaber von Ministeradmtern in Nordrhein-Westfalen) bedauert, daB die
Frage des Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit mit Bezug auf die Pflicht zur Verfassungstreue
nicht ausdriicklich geregelt sei. In der Lebenswirklichkeit gebe es einen Unterschied zwischen
einem Postbeamten, der Briefmarken verkaufe, dem Lehrer, dem Richter oder dem Pridsidenten des
Bundesamtes fiir Verfiasungsschutz; was man bei dem einen ruhen lassen kdnne, sei bei dem ande-
ren nicht hinnehmbar®”.

560. DaB es moglich ist, bei der Anwendung der Treuepflicht nach der Natur der je-
weiligen Funktionen zu unterscheiden, beweisen einige schon jetzt in der Bundesrepublik
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anzutreffende Situationen. So schreibt das Land Bremen in seiner Verwaltungsanordnung iiber das
Varfahren bei Feststellung des Erfordernisses der Verfassungstreue ausdriicklich vor, daB bei
der Beurteilung, ob ein auBerdienstliches Verhalten eines Angehdrigen des offentlichen Dienstes
disziplinare MaBnahmen rechtfertigt, Art und AusmaB des Verhaltens sowie die dem Bediensteten
ibertragenen Aufgaben zu beriicksichtigen sind. Dem AusschuB wurde wahrend seiner Gesprdche mit
den Behorden einiger anderer Ldnder bedeutet, daB dort bei der Priifung der Einhaltung der
Treuepflicht ahnlich verfahren werden wiirde.

561. Zu bemerken ist auch, daB bei der Anwendung der verschiedenen Systeme von Sicherheits-
iberpriifungen - wo die Frage der Zuverldssigkeit, beurteilt nach den Anschauungen des Betroffe-
nen, ebenfalls zu den Faktoren gehdrt, die bei der Beurteilung der Eignung fiir eine Beschafti-
gung zu beriicksichtigen sind, und wo auch Fragen der Versetzbarkeit und moglichen Beforderung
auftreten - die Natur der Tatigkeit Beriicksichtigung findet.

562. Besondere Bedeutung hat, daB bei Angestellten und Arbeitern die Arbeitsgerichte bei
der Beurteilung der - hier in Tarifvertrdgen festgelegten - Treuepflicht zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung nach der Natur der Funktionen unterscheiden. Dieser Unterschied
gegeniiber der Praxis, die die Verwaltungsgerichte in Fdallen betreffend Beamte anwenden, beruht
auf den folgenden Erwdgungen. Fiir Beamte gilt die Treuepflicht als ein sich aus Artikel 33 Ab-
satz 5 des Grundgesetzes ergebender Verfassungsgrundsatz, bei arbeitsrechtlich im offentlichen
Dienst Beschaftigten ist die Beurteilungsgrundlage Absatz 2 desselben Artikels. Dieser garan-
tiert jedem Deutschen nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang
zu jedem offentlichen Amte. Nach der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte geht es bei der Ein-
haltung der Treuepflicht im Fall arbeitsrechtlich Beschdaftigter um die Frage der Eignung im
Sinne von Artikel 33 Absatz 2, so daB bei der Priifung auch auf die Art der Beschaftigung abzu-
stellen ist.

563. Angesichts der unterschiedlichen Beurteilung der Eignung von Beamten und von arbeits-
rechtlich Beschaftigten im dffentlichen Dienst hat sich der AusschuB, besonders wdhrend der
Zeugenanhorung, um die Aufklarung bemiiht, ob sich die diesen Kategorien iibertragenen Aufgaben
unterscheiden lassen. Nach dem Grundgesetz sind Beamten grundsdtzlich Aufgaben zu iibertragen,
bei denen hoheitsrechtliche Befugnisse ausgelibt werden. Die Beweiserhebung durch den AusschuB
hat jedoch ergeben, daB in der Praxis zwischen den Aufgaben, die Beamten einerseits und ar-
beitsrechtlich Beschaftigte91des offentlichen Dienstes andererseits lbertragen werden, nicht
deutlich unterschieden wird" '. Ob eine Stelle mit einem Beschdftigten des einen oder anderen
Status besetzt wird, richtet sich nach einer Reihe nicht von der Art der Funktionen abhangiger
Erwdgungen, u.a. der von verschiedenen Behdrden und zu verschiedenen Zeiten befolgten Personal-
und Haushaltspolitik. Deshalb findet man z.B., daB der Beamtenanteil bei der Bundesbahn, der
Bundespost und im Landesdienst (56 bis 57 Prozent) erheblich hoher liegt als in der Bundesver-
waltung (35 Prozent).

564. Es erscheint somit, daB die unterschiedliche Praxis bei der Anwendung der Treue-
pflichtvorschriften fiir die beiden genannten Kategorien - Beamte und arbeitsrechtlich Beschaf-
tigte - eher durch den Rechtsstatus als durch die Funktionen bestimmt wird. Wenn die Treuean-
forderungen sich bei dffentlich Bediensteten im arbeitsrechtlichen Beschdftigungsverhdltnis
unterscheiden lassen, dann miiBte dies auch bei Beamten moglich sein.

565. Diesen SchluB bestdtigt generell auch die Erfahrung anderer Lander. In einer 1981 in
der Bundesrepublik erschienenen vergleichenden Studie iiber 15 andere {hauptsachlich europdische)
Lander heifit es, "daB das Gebot der Treue zur Verfassungsordnung soweit es iiberhaupt existiert,
durchweg nicht abstrakt sondern funktionell-amtsbezogen aufgefaBt wird. Von diesem westeuro-
péischen79enera1nenner hebt sich die Bundesrepublik mit ihrer generellen Treuepflicht signifi-
kant ab""~. Die dem AusschuB vorliegenden Informationen bestatigen generell diesen SchluB.

566. Die besondere Stellung der Lehrer in bezug auf die Treuepflicht. Die meisten vor den
AusschuB gebrachten Falle des Ausschlusses vom offentlichen Dienst betreffen Lehrer. Die Re-
gierung der Bundesrepublik, auch mehrere vor dem AusschuB aussagende Zeugen, haben betont, daB
den Lehrern eine besondere Verantwortung fiir die Wahrung der Grundsdtze der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung obliegt und daB Schiiler dem EinfluB von Lehrern, die diesen Werten
feindlich gegeniiberstehen, besonders ausgesetzt sind. Die Regierung hat in ihrer Stellungnahme
von Marz 1986 auf die Ausfiihrungen der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte iiber die
besonderen Pflichten und die Verantwortung eines Lehrers beziiglich seiner Meinungen und deren
AuBerung, sowohl unmittelbar in der Schule als auch auBerdienstlich, wenn auch in einem gerin-
geren MaBe, als Autoritatsperson hingewiesen. Wie schon erwahnt, hat die Regierung auch auf
Fdlle verwiesen, in denen ein Lehrer seinen Schiilern Literatur zur Verfiigung stellte, in der
die Verbrechen des Dritten Reichs geleugnet werden, und ein Hochschullehrer Biicher rechtsextre-
men Inhalts verdffentlicht hat, verbunden mit der Frage, ob solche Personen Lehrer bleiben
konnten. Weiter hat sie gefragt, ob Lehrer werden oder bleiben kdnne, wer durch Kandidaturen
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fiir oder Parteiamter in extremistischen Parteien offentlich, und damit auch seinen Schiilern
bekannt, fiir die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung eintrete. Sie hat
betont, Schiiler wiirden wohl kaum unterscheiden kdnnen, ob der Lehrer im Unterricht Propaganda
fir d19321e1e einer verfassungsfeindlichen Partei betreibe oder nach den Schulstunden auf der
StraBe’~.

567. Es diirfte angebracht sein, diese Erwdgungen anhand der Tatbestdnde in den vor den
AusschuB gebrachten Fallen, die Lehrer betreffen, zu priifen. Wo der angestrebte Ausschlufi vom
Dienst Lehrer betraf, die bereits im Dienst waren {im Vorbereitungsdienst oder nach der Beru-
fung), wurde nur in Ausnahmefdllen der Vorwurf erhoben, sie hdtten versucht, ihre Schiiler zu
indoktrinieren, oder in anderer Weise durch ihr dienstliches Verhalten gefehlt. Vielfach ist
in Dienstbeurteilungen oder Gerichtsentscheidungen ihr in dieser Hinsicht korrektes Verhalten
ausdriicklich anerkannt worden. Wie schon erwdhnt, hat der Leiter der niedersdchsischen Landes-
behorde fiir Verfassungsschutz in seiner Aussage liber Fdlle versuchter politischer Indoktrinie-
rung in Niedersachsen erklart, ihm seien keine F&lle bekannt, in denen der DKP angehdrende
Lehrer betroffen gewesen seien. Ferner ergibt sich aus den dem AusschuB vorgelegten Belegen und
den Zeugenaussagen, daB die MaBnahmen zum AusschluB der Betroffenen aus dem offentlichen Dienst
nicht mit §A1ega1em oder verfassungswidrigem Verhalten bei ihrer politischen Betdtigung begriin-
det wurden’ . Auch wurde in den vom WGB, von Gewerkschaften oder Betroffenen eingebrachten
Fdllen nicht behauptet, die Betroffenen hdtten auf die Beseitigung der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung gerichtete oder dieser Ordnung feindliche AuBerungen gemacht. Die als Be-
griindung fiir den Vorwurf der Treuepflichtverletzung angefiihrten Unterstellungen beziehen sich
generell auf Mitgliedschaft und Betdtigung in einer bestimmten Partei oder Organisation als
solche - wie Wahlkandidaturen, Parteidmter, Teilnahme an Versammlungen oder Verfassen von Ar-
tikeln fiir Veroffentlichungen der Partei oder der Organisation - ohne jede Erwdhnung des In-
halts allfdlliger miind1icher oder schriftlicher AuBerungen.

568. Angesichts dieses Sachverhalts hdlt der AusschuB die folgenden Bemerkungen fir an-
gebracht. Ein Lehrer hat die selbstverstdndliche Pflicht, seine Funktion nicht zu miBbrauchen,
indem er seine Schiiler indoktriniert oder sonstwie ungebiihrlich beeinfluBt. Auch in seinen au-
Berdienstlichen Aktivitaten und AuBerungen muB er darauf achten, ob seine Handlungen und Au-
Berungen mit seiner Verantwortung vereinbar sind. Verletzt er diese Pflichten, dann kdonnen ge-
gen ihn, ganz abgesehen von irgendeiner allgemeinen Treuepflicht zur Grundordnung, diszipli-
nare MaBnahmen ergriffen werden. Die Feststellung jedoch, ob eine Dienstpflichtverletzung be-
gangen wurde, muB sich nach dem tatsdchlichen Verhalten richten. Nicht vertretbar ist eine
Annahme, weil ein Lehrer in einer bestimmten Partei oder Organisation aktiv ist, werde er sich
in einer Weise verhalten, die mit seinen Pflichten unvereinbar ist.

569. Der AusschuB erkennt an, daB eine dffentliche, auch den Schiilern bekannte Betdtigung
eines Lehrers die Schiiler beeinflussen kann. Dies jedoch gilt fiir alle Lehrer ungeachtet ihrer
politischen Orientierung und wirft die weitergehende Frage auf, welche Rolle Lehrern im offent-
lichen Leben gestattet sein darf. Eine Leithilfe in dieser Frage bietet die Empfehlung lber die
Stellung der Lehrer, die eine von der UNESCO gemeinsam mit der IAO einberufene zwischenstaat-
liche Sonderkonferenz im Oktober 1966 verabschiedet hat. Die Absdtze 79 und 80 dieser Empfeh-
lung lauten: "Die Teilnahme von Lehrern am gesellschaftlichen und &ffentlichen Leben sollte im
Interesse der Persdnlichkeitsentfaltung des Lehrers, des Erziehungswesens und der gesamten Ge-
sellschaft geférdert werden;" sowie “Lehrer sollten alle biirgerlichen Rechte, die Biirgern all-
gemein zustehen, frei ausiiben konnen und fiir 6ffentliche Amter wahlféhig sein." In der Bundes-
republik Deutschland konnen sich Lehrer sehr wohl am offentlichen Leben beteiligen. Wo dies
zutrifft, ginge es nicht an, generell danach zu unterscheiden, ob die jeweilige politische
Richtung als hinnehmbar gilt. Es geht hier wohlgemerkt um legale und zur Teilnahme am politi-
schen Leben und an den Verfassungsprozessen des Landes berechtigte Organisationen.

570. Aus den vorstehenden Uberlegungen folgert der AusschuB, daB in den meisten zu seiner
Kenntnis gebrachten Fdllen betreffend Lehrer die Rechtfertigung der getroffenen MaBnahmen, also
AusschluB oder versuchter Ausschlul aus dem &ffentlichen Dienst oder Verhdangung von Disziplinar-
mafnahmen, nicht erwiesen ist.

571. Zu einer konkreten Einzelfrage sind noch Bemerkungen angebracht, niamlich zu den Pro-
blemen, die in bestimmten Ldndern den Zugang zum Vorbereitungsdienst wdhrend der Ausbildung
zum Lehrer erschwert haben. Der AusschuB wurde insbesondere auf Schwierigkeiten hingewiesen,
die in Baden-Wiirttemberg und Bayern Personen, die als Studenten in bestimmten linksgerichteten
politischen Organisationen tdtig gewesen waren, bei der Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir
den Lehrerberuf entstanden waren. Uber die Anerkennung des Anspruchs auf eine solche Ausbildung
sind zahlreiche Rechtsverfahren angestrengt worden; ihre Grundlage bildete das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975: wo ein Vorbereitungsdienst Voraussetzung sowohl fiir
den Staatsdienst als auch fiir einen freien Beruf sei, miisse ein solcher Dienst angeboten werden.
Die beiden genannten Ldnder haben vorgeschrieben, daB der Vorbereitungsdienst der Lehrer in
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jedem Fall im Beamtenverhdltnis zuriickzulegen ist, und unter Berufung auf die strengen Erfor-
dernisse der Treue zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung die Zulassung zum Vorberei-
tungsdienst unter Umstdnden abgelehnt, unter denen Arbeitsgerichte friiher ein Recht zur Ab-
leistung dieses Dienstes als Angestellter in einem arbeitsrechtlichen Verhdltnis anerkannt
hatten. Das Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg hat 1982 in einem Urteil Zweifel an der
Begriindetheit einer solchen Bedingung geduBert, denn es sei lange geiibte Praxis der Landesbe-
horden, Lehrer nach AbschluB der Ausbildung auch in einem privatrechtlich ausgestalteten Ange-
stelltenverhdltnis zu besch@ftigen. Die Behorden von Baden-Wiirttemberg haben in ihren Gespra-
chen mit dem AusschuB hierzu angemerkt, der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts von 1975
betreffe den Vorbereitungsdienst von Juristen und sei daher auf Lehrer nicht direkt anwendbar.
Hingegen hat das Bundesarbeitsgericht am 2. Oktober 1986 entschieden, daB die Behorden von
Baden-Wiirttemberg Lehrern einen Vorbereitungsdienst auch dann anbieten miissen, wenn Zweifel

an der Verfassungstreue des Bewerbers bestehen. Der AusschuB nimmt an, daB diese Entscheidun-
gen eine Ldsung fiir dieses Einzelproblem bringen werden. Im Fall Bayerns steht eine Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts iiber dieselbe Frage noch aus.

572. Auch wenn die Frage der Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir Lehrer geldost sein
wird, bleibt noch das Problem der Zulassung zum Dienst nach seiner Absolvierung. Insoweit ver-
waist der AusschuB auf seine Bemerkungen iber die Bedeutung bestimmter politischer Tatigkeiten
oder Zugehdrigkeiten fiir die Beschaftigung von Lehrern im 6ffentlichen Dienst.

573. Allgemeine SchluBfolgerungen zur Anwendung von Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens Nr. 1TT. An dieser Stelle diUrfte eine Zusammenfassung der Punkte zweckmaBig sein, die
sich aus der vorstehenden Priifung verschiedener Aspekte ergeben haben, welche fiir ein Urteil
iber die Berechtigung der in der Bundesrepublik Deutschland getroffenen Manahmen im Sinne
von Artikel 1 Absatz 2 einschlédgig sind. Eine Priifung der Unterschiede in der Politik und Pra-
xis zwischen verschiedenen Behdrden innerhalb der Bundesrepublik bei der Anwendung der Vor-
schriften liber die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung 148t erkennen,
daB die von den Behdrden einiger Lander und von bestimmten Bundesressorts angewandten strenge-
ren Prifungskriterien Bedingungen schaffen, die iiber das MaB des fiir ein ordnungsgemaBes Funk-
tionieren des 6ffentlichen Dienstes Notwendigen hinausgehen. In den vor den AusschuB gebrach-
ten Einzelfdllen ist nicht erkennbar - abgesehen von einigen, von der Regierung oder ihren
Zeugen erwdhnten Fallen von Verfehlungen im Amt -, daB die Tdtigkeiten, auf Grund derer Perso-
nen aus dem dffentlichen Dienst entfernt werden sollten, die Erfiillung ihrer Dienstpflichten
oder das Funktionieren des jeweiligen Dienstes beeintrachtigt hdtten, noch wurde erwiesen, daB
eine Weiterbeschaftigung der Betroffenen solche nachteiligen Wirkungen haben wiirde. Dem Anlie-
gen, das Funktionieren des offentlichen Dienstes in Krisen- oder Konfliktzeiten zu sichern,
kbnnten die Behorden dadurch entsprechen, daB sie die politische Zuverldssigkeit als Erforder-
nis der Beschdftigung in bestimmten Stellen je nach der Natur der betroffenen Funktionen wer-
ten; eine solche Bedingung sollte indessen nicht auf die Beschaftigung von Beamten im &ffent-
lichen Dienst generell erstreckt werden. Die unterschiedslose Anwendung der Treuepflicht auf
alle Beamten ohne Riicksicht darauf, wie sich ihre politische Haltung oder Betdtigung auf die
Ausiibung der ihnen ibertragenen Funktionen auswirken konnte, diirfte nicht den Erfordernissen
samtlicher Arten der betroffenen Tdtigkeiten entsprechen. Eine Priifung der vor den AusschuB
gebrachten Fdlle betreffend Lehrer, beruflich gesehen die Hauptgruppe der von MaBnahmen auf
Grund der Treuepflicht Betroffenen, 1dBt erkennen, daB in den meisten Fdllen die Berechtigung
ihres Ausschlusses aus dem &ffentlichen Dienst oder der sonstigen getroffenen MaBnahmen nicht
erwiesen ist. Aus den vorstehenden Erwagungen folgert der AusschuB, daB die in Anwendung der
Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen sich in ver-
schiedener Hinsicht nicht innerhalb der Grenzen fiir die Einschrankungen gehalten haben, die
Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 als in den Erfordernissen der jeweiligen Beschaf-
tigung begriindet zuldBt.

Betdtigung gegen die Sicherheit des Staates

- Anwendbarkeit von Artikel 4 des Ubereinkommens Nr.111
auf die in der gegenwartigen Untersuchung zu prifenden
MaBnahmen :

574. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat ausgefiihrt, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung sei der Kernbestand der Staats- und Verfassungsordnung der Bundesrepu-
blik; ein Angriff auf diesen Kernbestand stelle eine Beeintrachtigung der Sicherheit des Staates
im Sinne des Artikels 4 des Ubereinkommens Nr. 111 dar. Hierbei sei auf die besonderen Umstdnde
Jedes Staates Bezug zu nehmen. Angesichts der besonderen geographischen und historischen Erfah-
rungen der Bundesrepublik fielen nach der. Auffassung der Regierung die in Anwendung der Treue-
pflicht zur freiheitlichen dem9§ratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen unter die in Ar-
tikel 4 vorgesehenen Ausnahmen
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575. Artikel 4 lautet: "MaBnahmen gegen eine Person, die in berechtigtem Verdacht einer
gegen die Sicherheit des Staates gerichteten Betdtigung steht oder die sich tatsdchlich in
solcher Weise betdtigt, gelten nicht als Diskriminierung, vorausgesetzt, daB der betreffenden
Person das Recht der Berufung an eine nach landesiiblicher Weise errichtete zustandige Instanz
offensteht.”

576. In Kapitel 3 hat der AusschuB Stellungnahmen des Sachverstandigenausschusses fiir die
Durchfiihrung der Ubereinkommen und Empfehlungen zur Tragweite dieser Bestimmungen festgehalten.
Der SachverstdndigenausschuB hat insbesondere darauf hingewiesen, daB die Ausnahme sich auf
eine gegen die Sicherheit des Staates gerichtete "Betdtigung" stiitzen muB (die erwiesen oder
Gegenstand eines durch hinreichend ernste Griinde berechtigten Verdachts sein muB) im Unter-
schied zu Absichten; alle MaBnahmen, die nicht auf Grund individueller Tdtigkeiten, sondern
auf Grund der ZugehGrigkeit zu einer besonderen Gruppe oder Gemeinschaft getroffen werden,
stellen Diskriminierung im Sinne des Ubereinkommens dar; schlieBlich sollte die Definition des
Begriffs "Sicherheit des Staates" geniigend eng gefaBt sein, um die Gefahr eines Konfliktes mit
der vom Ubereinkommen geforderten Politik der Nichtdiskriminierung zu vermeiden.

577. Zum Verhdltnis zwischen den Ausnahmebestimmungen in Artikel 1 Absatz 2 und in Arti-
kel 4 des Ubereinkommens diirften einige Bemerkungen angebracht sein. Besondere Bedingungen
hinsichtlich der Zuverldssigkeit, Integritdt und Loyalitdt fiir die Beschaftigung in bestimmten
Stellungen vorzuschreiben, kann durch Erwdgungen der Staatssicherheit gerechtfertigt sein. Wo
solche Bedingungen nachweislich wegen der Natur der Arbeit oder Funktionen erforderlich sind,
konnen sie als Erfordernisse der Beschdftigung im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 gelten. In die-
sem Fall konnen solche Bedingungen auch dann verfiigt werden, wenn das in Artikel 4 erwdhnte
spezifische Kriterium - berechtigter Verdacht einer gegen die Sicherheit des Staates gerichte-
ten Betdtigung, oder tatsdchliche Betdtigung - nicht erfiillt ist. Dies jedoch verdeutlicht die
Wichtigkeit einer der vorstehend wiedergegebenen Stellungnahmen des Sachverstadndigenausschus-
ses, ndmlich daB bei der Anwendung von Artikel 4 des Ubereinkommens zwischen Fdllen, in denen
der Nachweis oder ein hinreichend begriindeter Verdacht besteht, daB der Betroffene sich gegen
die Staatssicherheit betdtigt hat, und bloBen Absichten zu unterscheiden ist. Auch hier sind
die Grundsdtze der Notwendigkeit und Verhdltnismdssigkeit zu beachten.

578. In keinem dem AusschuB vorgetragenen Fall ist der Vorwurf gemacht worden, die Be-
troffenen hdtten sich gegen die Sicherheit des Staates betdtigt. Diese Tatsache hat vor dem
AusschuB z.B. der Bundesdisziplinaranwalt und der Abteilungsleiter fiir das Personalwesen im 76
Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen fiir ihre Zustdndigkeitsbereiche bestdtigt’ ™.
In allen Fdllen ging es um offene und legale politische Bet&tigung. Soweit die Betroffenen bei
Wahlen kandidiert oder ein Wahlmandat ausgeiibt haben, handelten sie dabei gemdB dem normalen
WahlprozeB und in Ausiibung ihrer verfassungsmdBigen Rechte. Wegen ihres tatsdchlichen Verhal-
tens wdhrend dieser Betdtigung wurde ihnen kein Vorwurf gemacht. Der Vorwurf der Identifizie-
rung mit grundordnungsfeindlichen Zielen griindete auf einer Beurteilung der vermuteten Absich-
ten der Partei oder Organisation, zu der sie Beziehungen hatten; mit einer Ausnahme (auf die
nachstehend eingegangen wird) wurde auf keine konkrete Handlung gegen die Grundordnung Bezug
genommen,

579. Bei der Behandlung von Fdllen, in denen Personen wegen Beziehungen zur Deutschen
Kommunistischen Partei (DKP) aus dem offentlichen Dienst ausgeschlossen wurden, haben die Be-
horden nicht nur die aus dem Parteiprogramm erkennbaren Ziele der Partei zugrunde gelegt, son-
dern auch erkldrt, diese Partei diffamiere die bestehende Verfassungsordnung. In diesem Zu-
sammenhang haben sie als Beispiele auf die Kritik an der bestehenden Wirtschaftsordnung und
ihre Beschreibung als "kapitalistische Ausbeutung”, auf die Kampagne gegen die sogenannten
"Berufsverbote" und die besondere Hervorhebung negativer Ersc971nungen im Leben der Bundesre-
publik, ohne Erwdhnung ihrer positiven Leistungen hingewiesen’ . Es geht hier anscheinend im
wesentlichen um den Ausdruck politischer Meinungen, nicht um Bet&dtigung gegen die S1cherhe1t
des Staates im Sinne von Artikel 4 des Ubereinkommens.

580. Hierzu diirfte auch gehoren, daB in einigen dem AusschuB vorgetragenen Fdllen die Be-
troffenen versetzt worden sind, weil es erwiinscht erschien, ihnen keine sicherheitsempfindli-
chen Arbeiten zu libertragen. Jedoch ist in keinem der dem AusschuB bekannten Fille, in denen
sich die Nichtzulassung zum 6ffentlichen Dienst oder der AusschluB eines offentlich Bedienste-
ten auf die Treuepflichtbestimmungen stiitzte, die Sicherheitsempfindlichkeit der verfiigbaren
Arbeit als Grund fiir die Entscheidung geltend gemacht worden. Besonders deutlich ist, daB Er-
widgungen dieser Art in den vielen Fdllen betreffend Lehrer keine Rolle gespielt haben.

581. Angesichts all dieser Umstdnde ist der AusschuB der Auffassung, daB die in Anwendung
der Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung getroffenen MaBnahmen, am Bei-
spiel der dem AusschuB vorgetragenen Fdlle beurteilt, nicht in den Ausnahmebereich des Arti-
kels 4 des Ubereinkommens fallen.
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Empfehlungen

582. Angesichts der vorstehenden SchluBfolgerungen hat der AusschuB Empfehlungen zu for-
mulieren, welche MaBnahmen er als angebracht erachtet, um die bestehenden Schwierigkeiten bei
der Anwendung des Ubereinkommens Nr. 111 zu iiberwinden. Der AusschuB wiinscht zu betonen, daB
er bei der Erwdgung dieser Empfehlungen vollauf den Wert und die Bedeutung jener Bestimmungen
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland anerkannt hat, die persénliche Rechte und Frei-
heiten garantieren und das Fundament fiir einen demokratischen Rechtsstaat legen. Auch wiinscht
der AusschuB nicht die Legitimitat des Wunsches der Behdrden in Frage zu stellen, diese Wesens-
ziige der Verfassungsordnung des Landes zu schiitzen und zu wahren. Es geht vielmehr darum, wie
die getroffenen MaBnahmen so eingegrenzt werden kdonnen, daB sie ein angemessen ausgewogenes
Verhdltnis zwischen den Rechten und Freiheiten der Person und den Belangen des Gemeinwesens
sicherstellen.

583. In diesem Zusammenhang kann daran erinnert werden, daB das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 22. Mai 1975 auf die Gefahr hingewiesen hat, ein iibermdBig striktes
Vargehen hierbei konnte die politische Atmosphdre vergiften, das Vertrauen in die Demokratie
schadigen und den freiheitlichen Staat diskreditieren. Dieser Warnung haben sich der Bundestag
in einem BeschluB von Oktober 1975 und die Bundesregierung bei der Verkiindung der Neufassung
dar Grundsdtze im Januar 1979 angeschlossen. Die Einfiihrung einer Vorgehensweise, die von der
Varfassungstreue der Biirger ausgeht, diese Vermutung nur bei Vorliegen geniigend ernsthafter
Tatsachen in Frage stellt, das Engagement in politischen Leben und in Verfassungsprozessen
nicht als Ablehnung der verfassungsmaBigen Grundordnung wertet, sondern vielmehr als ein Be-
kenntnis zu ihr, kann eine festere Einbindung aller Teile der Gesellschaft in das Staatswesen
bawirken.

584. Der AusschuB empfiehlt, daB die beteiligten Behtrden in der Bundesrepublik Deutsch-
land die geltenden MaBnahmen betreffend die Treuepflicht zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung mit gebiihrendem Bedacht auf die vom AusschuB verkiindeten Sch]uBfo]gerungen iiber-
priifen und dafiir sorgen, daB nur solche Beschrankungen fiir die Beschdaftigung im 6ffentlichen
Dienst beibehalten bleiben, die in den Erfordernissen bestimmter Beschdftigungen im Sinne von
Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens Nr. 111 begriindet sind oder sich gemaB Artikel 4 des
Ubereinkommens rechtfertigen lassen.

585. Der AusschuB empfiehlt, in diesen Zusammenhang die fo]genden Erwdgungen mit einzu-
beziehen. Als Kernfrage sollte die E1gnung zur Beschaftigung dienen (wie dies auch die Bundes-
regierung selbst in ihrer Stellungnahme im Juni 1986 angeregt hat). Artikel 33 Absatz 2 des
Grundgesetzes schreibt schon jetzt vor: "Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung Zugang zu jedem offentlichen Amte." Dabei sollte der Grundsatz der Verhdlt-
nisméBigkeit - der wie erklart wurde Teil des Verwaltungsrechts der Bundesrepublik ist - beach-
tet werden. Aus diesem Grundsatz folgt als erstes, daB offentlich Bedienstete beim GenuB der
den Biirgern im allgemeinen zustehenden Rechte und Freiheiten keinen engeren Begrenzungen als
denjenigen unterliegen sollten, die nachweislich notwendig sind, um das Funktionieren der In-
stitutionen des Staates und der &ffentlichen Dienste zu gewahrleisten. Wie der AusschuB schon
angemerkt hat, ergibt sich aus dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit weiterhin, daB die Frage,
ob ein Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst oder ein offentlich Bediensteter fir die Zulassung
zur Beschéaftigung oder fiir die Weiterbeschéftigung geeignet ist, in jedem Einzelfall unter Be~
zugnahme auf die Funktionen der jeweiligen Beschdftigung und auf die Folgen des tatsdchlichen
Verhaltens des Betroffenen fir seine Befdhigung, diese Funktionen zu iibernehmen und auszuiiben,
beurteilt werden muB.

586. Bei der Einfiihrung der genannten MaBnahmen kdnnen verschiedene bereits in der Bundes-
republik vorzufindende Grunds&dtze, Praktiken und Entscheidungen als Leithilfe dienen. So wire
auf die Vorgehensweise einiger Lander hinzuweisen, die u.a. dadurch gekennzeichnet ist, daB bei
Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst die Verfassungstreue vorausgesetzt wird und die Betdti-
gung fiir legale politische Parteien nicht als unvereinbar mit der Treue zur Grundordnung gilt,
sofern kein mit den Pflichten der jeweiligen Stellung unvereinbares spezifisches Verhalten vor-
liegt. Fiir bereits im offentlichen Dienst Beschdftigte wdre auch auf den 1982 im Bundestag ein-
gebrachten Gesetzentwurf Bedacht zu nehmen, wonach bei der Beurteilung der disziplinarrechtli-
chen Folgen des auBerdienstlichen Verhaltens eines 6ffentlich Bediensteten Art und AusmaB die-
ses Verhaltens, die dem Betroffenen ilibertragenen Aufgaben und §§1ne Grundrechte, insbesondere
das Recht auf freie Meinungs&uBerung, zu beriicksichtigen seien

587. Bei Bewerbern fiir den o6ffentlichen Dienst erscheint es wichtig, Tdatigkeiten aus einer
Zeit, in der sie nicht durch ein dffentliches Dienstverhdltnis gebunden waren, nicht Uberzube-
werten und ihnen Gelegenheit zu geben, nach dem Eintritt in ein solches Verhdltnis den Beweis
zu erbringen, daB sie die damit verbundenen Pflichten achten werden. Dabei wdre auch zu beden-
ken, daB Beamte zundchst auf Probe ernannt werden und im Zuge der Ausbildung fiir verschiedene
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Berufe ein Vorbereitungsdienst in einem offentlichen Dienstverhdltnis zuriickzulegen ist, so

daB das tatsachliche Verhalten im Gffentlichen Dienst normalerweise wahrend fiinf bis

sieben Jahren beobachtet und beurteilt werden kann, bevor entschieden werden muB, ob eine Be-
rufung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit mit der damit verbundenen weitreichenden Sicher-
heit der Beschdftigung erfolgen soll.

588. Wie die vorstehenden Bemerkungen zeigen, kdnnen sich verschiedene Mittel anbieten,
um die Situation in der Bundesrepub11k voll in Einklang mit den Erfordernissen des {berein-
kommens Nr. 111 zu bringen. Es sei daran erinnert, daB diejenigen Ldnder, welche bei der An-
wendung der Treuepflicht weniger streng vorgehen, dies im Wege von Entscheidungen bewirkt haben,
die keine Anderung der gesetzlichen Treuepf]ichtvorschriften bedingten. Es Tiegt daher bei der
Bundesregierung und den Behdrden der einzelnen Ldnder, im einzelnen zu priifen, durch welche
MaBnahmen die volle Einhaltung des Ubereinkommens in dieser Hinsicht bewirkt werden kann.
Allerdings ist zu beachten, daB sich die ratifizierenden Staaten gemdB Artikel 3 b) des Uber-
einkommens verpflichten, "Gesetze zu erlassen ... die geeignet erscheinen, die Annahme und Be-
folgung" der innerstaatlichen Politik der Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung mit
Bezug auf Beschdftigung und Beruf "zu sichern". Daher empfiehlt der AusschuB, falls die noti-
gen Anderungen sich nicht auf anderem Wege herbeifiihren lassen, entsprechende MaBnahmen im Be-
reich der Gesetzgebung zu unternehmen.

589. Der AusschuB hdlt es fiir wiinschenswert, so weit als moglich uberall in der Bundesre-
publik einheitliche Kriterien in dieser Materie bei der Beurteilung der Eignung fiir den offent-
lichen Dienst anzuwenden und diese Kriterien in Texten zu verankern, die ihre Anwendung unab-
hdngig von der jeweiligen politischen Richtung der beteiligten Einstellungsbehdrden sichern.
Sie sollten auch auf der Gemeindeebene durchgesetzt werden.

590. Fiir die im offentlichen Dienst in einem arbeitsrechtlichen Verh&ltnis Beschdftigten
ist die Treuepflicht nicht gesetzlich, sondern tarifvertraglich geregelt. Der AusschuB emp-
fiehl1t, auch in der Behandlung solcher offentlich Bediensteter die nGtigen Anpassungen vorzu-
nehmen. Dies wird naturgemdB in Konsultationen und Verhandlungen mit den Vertretungsgewerk-
schaften dieser Beschdftigten zu geschehen haben.

591. Der AusschuB erinnert daran, daB gemiB Artikel 3 Absatz a) des Ubereinkommens Nr. 111
die ratifizierenden Staaten die Zusammenarbeit mit den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbanden
und anderen geeigneten Stellen anzustreben haben, um die Annahme und Befolgung der innerstaat-
lichen Politik der Gleichheit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung
und Beruf zu fordern. Es wdre daher angebracht, die in Frage kommenden Organisationen (beson-
ders die Vertretungsgewerkschaften der im offentlichen Dienst Beschaftigten) iiber die jeweili-
gen MaBnahmen zur Durchfiihrung der vom AusschuB gemachten Empfehlungen zu konsultieren.

592. Es ist nicht Aufgabe des Ausschusses, die zu seiner Kenntnis gebrachten Fdlle, die
sich aus der Anwendung der Vorschriften iiber die Treuepflicht ergeben, einzeln zu behandeln.
Allerdings ist klar, daB MaBnahmen, die entsprechend den vorstehenden Empfehlungen getroffen
werden, Folgen fiir die Erledigung einer Reihe solcher zur Zeit anhangiger Falle haben konnen.
Diese Folgen werden die sténdigen Behorden zu priifen haben. Weiter erinnert der AusschuB daran,
daB dort, wo in bestimmten Fdllen die Behorden in den letzten Jahren ihre Vorgehensweise gedn-
dert haben, Personen, die durch MaBnahmen im Gefolge der friiher befolgten Politik betroffen
waren, eine Gelegenheit erhielten, wieder fiir eine Einstellung beriicksichtigt zu werden. Der
AusschuB empfiehlt, daB die zustdndigen Behdrden auch anderswo d@hnliche Regelungen in Erwdgung
Ziehen.

593. GemdB Artikel 28 der Verfassung der IAO hat der AusschuB die Frist fiir die Durchfiih-
rung der von ihm empfohlenen MaBnahmen zu empfehlen. Er ist sich bewuBt, daB es weitldufiger
Konsultationen mit verschiedenen Behtrden und anderen betroffenen Parteien bediirfen wird, die
zu treffenden MaBnahmen zu bestimmen, und daB der Zeitbedarf fiir die notige BeschluBfassung
mit von der Natur dieser MaBnahmen abhdangen wird. Unter diesen Umstdnden hdlt es der AusschuB
fiir ratsam, keinen genauen Zeitplan fiir das Vorgehen vorzuschlagen. Er empfiehlt, daB die frag-
Tichen MaBnahmen sobald als tunlich getroffen werden und daB die Bundesregierung .in den Jahres-
berichten iiber die Durchfiihrung des Ubereinkommens Nr. 111 gemdB Artikel 22 der Verfassung der
IAQ ausfiihrliche Informationen iiber alle einschldgigen Entwicklungen mitteilt.

*



- 153 -

594. Der AusschuB wiinscht den Behdrden der Bundesrepublik Deutschland fiir das Entgegen-
kommen zu danken, das sie ihm wahrend des ganzen Verlaufs dieser Untersuchung erwiesen haben,
und fiir ihren deutlich zum Ausdruck gekommenen Wunsch, die Verpflichtungen ihres Landes aus
der Verfassung und den Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation einzuhalten. Die
von der Bundesregierung beigebrachten ausfithrlichen Informationen und Argumente haben dem Aus-
schuB eine wertvolle Hilfe geboten, um ein klares Verstdndnis der Situation und der feststel-
lungsbediirftigen Fragen zu gewinnen. Der AusschuB hofft zuversichtlich, daB ein &dhnlich kon-
struktives Vorgehen bei der weiteren Behandlung der in diesem Bericht enthaltenen SchluBfolge-
rungen und Empfehlungen zur Stérkung der internationalen Zusammenarbeit beitragen und gleich-
zeitig eine Streitfrage beheben wird, die im Land selbst und liber seine Grenzen hinaus viel-
leicht das Bild einer weniger gefestigten demokratischen Ordnung vermittelt hat, als nach
40 Jahren bemerkenswerter Errungenschaften gerechtfertigt ware.

Genf, den 26. November 1986 {gez.) Voitto Saario
Vorsitzender

Dietrich Schindler

Caracas, den 5. Dezember 1986 Gonzalo Parra-Aranguren

Professor Parra-Aranguren hat den Bericht .vorbehaltlich folgender abweichender Meinung un-
terzeichnet:

GONZALO PARRA-ARANGUREN weicht von der Meinung der AusschuBmehrheit ab, unter anderem aus
den folgenden Griinden:

Erstens: Der Unterzeichnete ist fest uUberzeugt, daB im internationalen offentlichen Recht
zwingende Regeln gelten, die die Staaten binden und durch bilaterale oder multilaterale Ver-
trdge nicht aufgehoben oder abgedndert werden kdnnen. Dieser heute allgemein akzeptierte
Standpunkt hat seinen klaren Ausdruck im Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrage
{23. Mai 1969) gefunden; nach seinem Artikel 53 ist ein Vertrag nichtig, "wenn er im Zeitpunkt
seines Abschlusses im Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen VOlkerrechts steht",
d.h. zu einer Norm, die "von der internationalen Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit ange-
nommen und anerkannt wird als eine Norm, von der nicht abgewichen werden darf und die nur
durch eine spatere Norm des allgemeinen Vilkerrechts derselben Rechtsnatur gedndert werden
kann". Zudem schreibt Artikel 64 vor: "Entsteht eine neue zwingende Norm des allgemeinen Vol-
kerrechts, so wird jeder zu dieser Norm im Widerspruch stehende Vertrag nichtig und erlischt."

GewiB ist nach wie vor diskutabel, welche Normen des allgemeinen Vdlkerrechts als zwin-
gend gelten sollen; diese Frage hat das Wiener Ubereinkommen nicht beantwortet. Diese Situa-
tion mag in bestimmten Rechtsbereichen Schwierigkeiten verursachen, jedoch ist der Unterzeich-
nete liberzeugt, daB es ohne den geringsten Zweifel anzunehmen ist, daB Regeln, die menschli-
che Grundrechte anerkennen, als Teil des ius cogens zu qualifizieren sind und daB daher jeder
einzelne Staat sie befolgen und achten muB, nicht nur in seinen Beziehungen zu anderen Staaten,
sondern auch gegeniiber der internationalen Gemeinschaft.

Zweitens: Die Bundesrepublik Deutschland hat, wie in Kapitel 10 Absatz 506 erwdhnt, zu
ihrer Verteidigung unter anderem angefiihrt, die vom AusschuB zu priifenden MaBnahmen bezweckten
“den Schutz der Grundziige der freiheitlichen demokratischen Grundordnung; ein auf die Siche-
rung der Menschenrechte ger1chtetes Ubereinkommen der IAQ diirfte nicht so ausgelegt werden,
daB es den Befiirwortern eines totalitdren Systems Schutz gewdhre". Zur Erhdrtung dieses Argu-
ments verwies sie auf Artikel 5 Absatz 1 des am 16. Dezember 1966 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedeten Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte.

Die Mehrheit des Ausschusses hat dieses Argument zuriickgewiesen und nach der Erkldrung,
daB "die internationalen Pakte iiber Menschenrechte und das IAQ-Ubereinkommen Nr. 111 nach
Struktur und Grundansatz erheblich verschieden sind" in Absatz 507 den folgenden SchluB gezo-
gen:
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Das IAO-Ubereinkommen Nr. 111 beschridnkt sich auf die spezifische Frage der Gleich-
heit der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschdftigung und Beruf. Es rege]t
mit einigen Einzelheiten, was Regierungen zu unternehmen haben, um Diskriminierung in
diesem Bereich zu beseitigen. Es definiert, was im Sinne des Ubereinkommens als Diskrimi-
nierung zu gelten hat, und bezeichnet ausdriicklich bestimmte Umstande, die nicht als Dis-
kriminierung zu gelten haben. Schwerlich lieBe sich in das Ubere1nkommen zusatzlich zu
den Klauseln, die ausdriicklich Ausnahmen vorsehen, noch eine implizite Ausnahme aus an-
deren ganz anders angelegten Instrumenten hinein1esen. Auch hat es sich als schwierig er-
wiesen, Tragweite und Wirkung der von der Regierung angezogenen Paktbestimmungen genau zu
bestimmen.

Drittens: Der Unterzeichnete kann diesem SchluB nicht zustimmen, weil nach seiner Meinung
jeder Vertrag, ob bilateral oder multilateral, die zwingenden Regeln des allgemeinen Vilker-
rechts beriicksichtigen muB, in diesem besonderen Fall jene Regeln, die menschliche Grundrechte
verkiinden. Folglich geht es nicht darum, eine neue implizite Ausnahme vom Ubereinkommen Nr. 111
zu akzeptieren, sondern dieses Ubere1nkommen Nr. 111 muB die Normen des ius cogens achten und
in dem durch sie gezogenen Rahmen gelesen werden, und das Ubereinkommen Nr. TTT kann nicht so
ausgelegt werden, daB es Personen schiitzt, die, wenn auch mit friedlichen Mitteln, Ideen ver-
treten, die gegen menschliche Grundrechte gerichtet sind, denn diese Ideen stehen im Wider-
spruch zu Rechten, die von zwingenden Regeln des allgemeinen Volkerrechts anerkannt sind.

Viertens: Zwar hat die Bundesrepublik Deutschland zur Unterstiitzung ihrer Behauptung nur
auf die eventuelle Anwendung von Artikel 5 Absatz 1 des von der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen am 16. Dezember 1966 verabschiedeten Internationalen Pakts iiber biirgerliche und
politische Rechte hingewiesen; nach der Auffassung des Unterzeichneten reicht die vom Aus-
schuB zu entscheidende Frage aber noch weiter und betrifft das Wechselverhdltnis zwischen Ver-
trdgen und den Regeln des ius cogens im allgemeinen Volkerrecht. Folglich 1&Bt sich das hier
zu priifende Argument nicht, wie es die Mehrheit des Ausschusses tut, durch den Hinweis ent-
krdften, die beiden Vertragswerke seien "nach Struktur und Grundansatz erheblich verschieden".
Dieser Gedankengang 18Rt die wichtigere Frage der notwendigen Unterordnung des Ubereinkommens
Nr. 117 unter die zwingenden Regeln des allgemeinen Volkerrechts, welche menschliche Grund-
rechte verkiinden, unbeantwortet. Diese Unterordnung ist im Fall des Ubereinkommens Nr. 111
noch wichtiger, angesichts seines historischen Hintergrunds und der von der IAQ verfolgten
Ziele, wie sie in Kapitel 3 Absatz 67 bis 71 zusammengefaBt sind.

Fiinftens: Die Mehrheit des Ausschusses hdlt dafiir (Absatz 508), daB ein "auf die Abschaf-
fung von Rechten und Grundfreiheiten gerichtetes" personliches Verhalten nur "eine strafrecht-
liche Verurteilung und Bestrafung" nach sich ziehen kann. Der Unterzeichnete kann einer sol-
chen Behauptung nicht beipflichten, weil er lberzeugt ist, daB abgesehen von der strafrechtli-
chen Ahndung ein solches Verhalten durch keinen Vertrag geschiitzt werden kann, erst recht nicht
durch das Ubereinkommen Nr. 111, denn es widerspricht konkreten Geboten zwingender Regeln des
allgemeinen Volkerrechts.

Sechstens: Ebenso kann der Unterzeichnete nicht der Feststellung der Mehrheit des Aus-
schusses (Absatz 509) beipflichten, bei den betroffenen Fallen gehe es um jemand, der "sich
legal verhdlt und im vollen GenuB seiner Biirgerrechte ist". Es mutet sehr seltsam an zu be-
haupten, ein Verhalten sei legal, ohne gepriift zu haben, ob das fragliche Verhalten die Uber-
tretung zwingender Regeln des allgemeinen Volkerrechts beflirwortet, in denen menschliche
Grundrechte als Basis der freiheitlichen demokratischen Ordnung verankert sind, wie sie im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ihren Ausdruck finden.

Siebentens: In Absatz 518 bezieht sich die Mehrheit des Ausschusses auf einige Behauptun-
gen der Bundesrepublik Deutschland und fiigt ihnen in Absatz 519 hinzu:

Diese Argumente werfen mehrere Fragen auf. Eine davon ist, ob das Programm der DKP
und anderer Parteien oder Organisationen mit flir verfassungsfeindlich gehaltenen Zielen
Anderungen in den verfassungsfesten Vorschriften des Grundgesetzes bedingen wiirde und
wenn ja, ob dies die Partei oder Organisation zu verfassungswidrigen Handlungen fiihren
oder im Gegenteil ihrem m691ichen Handeln gesetzliche Schranken setzen wiirde. Der Aus-
schuB hdlt es nicht fir notig, im vor11egenden Zusammenhang - Priifung des Geltungsbereichs
der Begriffsbestimmung der Diskriminierung in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens - auf
diese Fragen einzugehen. Entscheidend geht es hier darum, ob das Befiirworten politischer
Ziele in einer von jedermann als legal anerkannten Form von dieser Begriffsbestimmung und
damit v611ig vom Bereich des Ubereinkommens Nr. 111 ausgeschlossen werden kann ... Diese
Frage jedoch muB mit dem Blick auf Artikel 1 Absatz 2 (in den Erfordernissen der Beschaf-
tigung begriindete Unterscheidungen) gepriift werden; Unterscheidungen innerhalb des Be-
reichs der Definition in Artikel 1 Absatz 1 diirfte sie nicht rechtfertigen.
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Der Unterzeichnete kann die zitierten Behauptungen nicht iibernehmen, weil er iiberzeugt
ist, daB der AusschuB die Pflicht hatte zu priifen, ob die den Gegenstand der jetzigen Untersu-
chung bildenden MaBnahmen zum Schutz menschlicher Grundrechte getroffen wurden oder nicht.
Eine solche Untersuchung hat jedoch nicht stattgefunden, und deswegen ist es dem AusschuB
nicht moglich zu entscheiden, ob die Bundesrepublik Deutschland sich in Einklang mit dem Uber-
einkommen Nr. 111 verhalten hat oder nicht, denn es lieBe sich kein Widerspruch behaupten,
wenn die MaBnahmen darauf gerichtet waren, menschliche Grundrechte im Sinne der durch das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verankerten demokratischen Grundordnung zu schiit-
zen. Aus diesen Griinden erklart der Unterzeichnete, daB er den Feststellungen, SchluBfolgerun-
gen und Empfehlungen der Mehrheit des Ausschusses nicht zustimmen kann und will.

Caracas, den 5. Dezember 1986 {gez.) Gonzalo Parra-Aranguren

Der Vorsitzende und Professor Schindler beschlossen, nachdem sie von der vorangehenden
Erkldrung von Professor Parra-Aranguren Kenntnis genommen hatten, ihr die folgenden Bemerkun-
gen beizufiigen:

1. Die abweichende Meinung von Professor Parra-Aranguren beschridnkt sich auf eine allge-
meine Bestdtigung von ijus cogens und auf einen Vorbehalt gegeniiber den Ergebnissen, Folgerun-
gen und Empfehlungen der Mehrheit der Kommission, untersucht jedoch nicht die entscheidenden
rechtlichen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

2. Die Existenz von ius cogens im Volkerrecht steht auBer Zweifel. Ebenso ist allgemein
anerkannt, daB grundlegende Menschénrechte einen Teil des ius cogens bilden. Der Internatio-
nale Gerichtshof hat dies stillschweigend anerkannt, indem er sich auf "gewisse allgsgeine und
wahlanerkannte Grundsatze, namlich elementare Riicksichten der Menschlichkeit", bezog’”. Ferner
kann davon ausgegangen werden, daB das Konzept der "streitbaren" oder “wehrhaften Demokratie",
das sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland entwickelte, wie auch
die Pflicht aller Beamten in der Bundesrepublik, sich zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung zu bekennen, den Zweck haben, neben anderen Werten die grundlegenden Menschenrechte zu
schiitzen, die einen Teil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung bilden. Es ist nicht
ndtig, liber diese Fragen weitere Untersuchungen durchzufiihren,

3. Die Tatsache, daB staatliche MaBnahmen dazu bestimmt sind, die Menschenrechte zu
schiitzen, bedeutet indessen nicht notwendigerweise, daB sie in jeder Hinsicht rechtmdBig sind.
Eine MaBnahme, die bezweckt, bestimmte Menschenrechte oder Rechte einer bestimmten Gruppe von
Menschen zu schiitzen, kann unter Umstédnden andere Menschenrechte oder Rechte anderer Gruppen
verletzen. Umgekehrt bedeutet die Tatsache, daB eine Person eine Ordnung anstrebt, welche mit
Menschenrechten in Widerspruch kommen kann, nicht, daB ein Staat von seiner Pflicht, vidlker-
rechtliche Abkommen gegeniiber dieser Person anzuwenden, befreit wird. Ius cogens hat némlich
nur zur Folge, daB Normen vdlkerrechtlicher Vertrdge, welche ihm widersprechen, nichtig sind,
es hat aber nicht zur Folge, daB ein Vertrag, der mit ius cogens iibereinstimmt - wie dies fir
Konvention Nr. 111 der Fall ist - gegeniiber einer Person nicht anzuwenden ist, welche eine mit
den Menschenrechten mdglicherweise nicht vereinbare Ordnung anstrebt. Professor Parra-Aranguren
miBt dem jus cogens eine Bedeutung bei, die ihm weder nach der Wiener Vertragsrechtskonvention
noch nach den alTgemeinen Lehren iber jus cogens zukommt. Es wiirde geradezu der Idee der Men-
schenrechte widersprechen, ja auf eine Verweigerung der Menschenrechte hinauslaufen, wenn Per-
sonen, die fiir Ideen eintreten, welche den Menschenrechten zuwiderlaufen kdnnen, alle Rechte
verloren, die sich aus internationalen Menschenrechtsabkommen ergeben. Eine solche Auffassung
hat nicht nur keine Grundlage im Recht der Menschenrechte und in der Lehre vom jus cogens,
sondern wiirde iiberdies den Grundsatz "pacta sunt servanda" ernsthaft untergraben. Eine Verwir-
kung von Menschenrechten tritt nur ein, wenn sie in einem vdlkerrechtlichen Vertrag ausdriick~
Tich vorgesehen ist.

4. Es ist wichtig, in diesem Zusammenhang festzuhalten, daB Artikel 5 Absatz 1 des Inter-
nationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte und die entsprechenden Bestimmungen
des Artikels 17 der Europdischen Menschenrechtskonvention sowie des Artikels 18 des Grundge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland, welche die Verwirkung von Menschenrechten vorsehen,
diese Verwirkung auf bestimmte Rechte beschranken. Nie verliert eine Peﬁaon, welche Rechte
miBbraucht, alle Rechte, welche sich aus Menschenrechtsabkommen ergeben®. Im Fall des Arti-
kels 18 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland werden die Rechte, beziiglich derer
die Verwirkung ausgesprochen werden kann, abschlieBend aufgezdhlt.

5. Was Konvention Nr. 111 betrifft, die keine Bestimmung iiber die Verwirkung von Rechten
enthdlt, kann nicht angenommen werden, daB eine solche Ausnahme stillschweigend besteht. Eben-
sowenig kann, wie ausgefiihrt wurde, eine solche Ausnahme aus dem ius cogens abgeleitet werden.
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6. Der Bericht der Kommission stellt zutreffend fest, daB Konvention Nr. 111 keine ande-
ren als die von ihr selbst vorgesehenen Ausnahmen zuldBt. Diese nehmen in geniigendem MaB Riick-
sicht auf die Sicherheitsbediirfnisse der Staaten. Personen, die fiir eine Ordnung eintreten,
welche mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder Menschenrechten im Widerspruch
steht, kdnnen von allen Beschdftigungen ferngehalten werden, fiir welche eine unzweifelhafte
Einstellung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung und zu den Menschenrechten als we-
sensnotwendige Voraussetzung der betreffenden Beschaftigung zu betrachten ist, wie dies in
Kapitel 10 dieses Berichts ausgefiihrt wurde.

3. Februar 1987 (gez.) Voitto Saario

Dietrich Schindler

Die Mitglieder des Ausschusses wiinschen Herrn Francis Blanchard, Generaldirektor des In-
ternationalen Arbeitsamtes, und seinen Mitarbeitern Dank und Anerkennung fiir die ihnen im Laufe
der Untersuchung erwiesene Hilfe auszusprechen. Sie mdchten Herrn Thiécouta Sidibé, Leiter der
Hauptabteilung Internationalen Arbeitsnormen, fiir seine wertvolle Hilfe und Beratung danken.
Ihr besonderer Dank gilt Herrn Klaus Samson, Frau Jacqueline Ancel-Lenners und Herrn Edward
Sussex, die in unermiidlicher Arbeit dem AusschuB die bendtigte Sekretariatsunterstitzung er-
wiesen haben. Weiter danken sie Herrn Kurt Hdndler, Direktor des Zweigamts Bonn, fiir die Hilfe,
die er und seine Mitarbeiter erwiesen haben, damit der Besuch in der Bundesrepublik reibungslos
und wirksam verlaufen konnte.

V.S. D.Sch. G.P.A.
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ANMERKUNGEN

Die nachstehenden Verweisungen auf Aussagen wéhrend der Zeugenanhdrungen bezeichnen die
Sitzung und die Seite der Sitzungsprotokolle (deutsche Fassung).

1

Siehe Kapitel 2, Abs. 34 und 56.

2 Meister, 11/13-14; Bitterwolf, 111/19-20; Ddubler, VI/6-7; Ratz, VII/6-7; Paech, XII/11.

3 Fdlle Julia Glasenapp, Rolf Kosiek, Riidiger Quaer und Ulrich Eigenfeld - siehe Kapitel 6.

4 Siehe Jean Zarras: Le contrdle de 1'application des conventions internationales du
travail, Sirey, Paris, 1937, S. 220-22T; NicoTas Valticos: Droit international du travail,
2. AufTage, Dalloz, Paris, 1983, S. 607.

5 Siehe Kapitel 6.

6 Siehe IAA, Official Bulletin, Bd. LXI, 1978, Serie A, Nr. 3, Supplement, Anhang III.

7 €bd., Anhinge V und VI.

8 IAA, Official Bulletin, Bd. LXVI, 1983, Serie B, Nr. 1, S. 177, Abs. 28.

9 IAA, Official Bulletin, Bd. LXV, Nr. 2, Apr. 1962, Supplement II.

10 a8, official Bulletin, Bd. LXVI, 1983, Serie B, Special Supplement.

11 Siche den Bericht betreffend Portugal, op.cit., Abs. 754-760, und den Bericht betref-
fend die Dominikanische Republik und Haiti, op.cit., Abs. 508-511 und 544-545.

12 IAA, Official Bulletin, Bd. LX, 1977, Serie B, Nr. 3, S. 15, Abs. 78.

13 1aA, OfFficial Bulletin, Bd. LIV, 1971, Nr. 4, S. 8, Abs. 47.

14 Siehe A.A. Cangado Trindade: The application of the rule of exhaustion of local
remedies in international law, Cambridge University Press, 1983, Kapitel 4.

15 epd., s. 181.

16 ByerfGE 39, S. 359-360.
17 Siehe Kapitel 6, Abs. 250-252.
18

Bitterwolf war wegen Beleidigung des bayerischen Ministerprdsidenten strafrechtlich
verurteilt worden; der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat jedoch befunden, daB dies seine
Eignung fiir den Dienst nicht in Frage stelle; siehe Kapitel 6, Abs. 347.

19 siehe Kapitel 5, Abs. 214-220.

20 Siche Kapitel 4, Abs. 102.

21 paech, 1/25, X1/24-25; Daubler, V/21.

22 Siehe Kapitel 6 und Ortmann, VII/13-14, 21; Metz, VIII/11; Frisch, IX/14-16; Ziegler,
ATII/10-12.

23 Bitterwolf, I1I/3; Ratz, VI/16; siehe auch Kapitel 6, Abs. 351, 357, 360 und 362.

24 Siehe z.B. das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975, BVerfGE 39,
$. 352-354; ferner Kapitel 6, Abs. 349 und 359.
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25 siehe Kapitel 6, Abs. 265-268.

26 Beispiele: Baden-Wiirttemberg: Engel; Rheinland-Pfalz: Barthel, Burkhart; Schleswig-
Holstein: Biirger, Konings.

27 Beispiele: Baden-Wiirttemberg: Lipps; Rheinland-Pfalz: Lachmann.

28 Beispiele: Niedersachsen: Eckartsberg, Kliiver, Miiller, Schon, Wilhelmer; Rheinland-
Pfalz: Fronemann, Jung.

29 Beispiele: Baden-Wiirttemberg: Groeneveld; Niedersachsen: Eckartsberg, FleBner, Kliiver,
Lange, Lepa, Marks, Pannemann, Paulus, Schultze-Kranert.

30 Beispiele: Niedersachsen: Lammers, Miiller, M. Schachtsschneider, Schon.

31 Claussen, X/5-6; siehe auch Freundlieb, XI/13.
32 Siehe die Fallbeschreibungen in Kapitel 6.
33

Zum Beispiel in Hamburg (Scheer), Hessen (Bastian, Briick, Elsinger, Mende, Momberger,
Repp) und Nordrhein-Westfalen (Hiitter); siehe auch Kapitel 6, Abs. 284.

34 Siehe z.B. die Entscheidungen des Niedersdchsischen Disziplinarhofs im Fall Eckartsberg,
wonach er objektiv die Treuepflicht verletzt habe (Kapitel 5, Abs. 228, Kapitel 6, Abs.
des Baden-Wiirttembergischen Verwaltungshofs im Fall Fronemann (Kapitel 6, Abs. 334 das Urte11
wurde vom Bundesverwaltungsgericht lediglich aus Verfahrensgriinden aufgehoben, ebd., Abs. 335)
und des Gerichts erster Instanz im Fall Jung in Rheinland-Pfalz (Kapitel 5, Abs. 230, Kapitel 6,
Abs. 382).

35 Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt I.

36 Siche Kapitel 3, Abs. 85.

37 Siehe Kapitel 3, Abs. 86.

38 IAA, Official Bulletin, Bd. 17, 1932, S. 117-123.

39 Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt IIi.

40 Auf solche Schwierigkeiten hat u.a. der Ausschul fiir Menschenrechte bei der Behandlung
des zweiten regelmdBigen Berichts der Bundesrepublik Deutschland iiber die Durchfilhrung des Welt-
pakts im April 1986 hingewiesen - siehe VN-Dokumente CCPR/C/SR.664 und CCPR/C/SR.667. Siehe
auch, beziiglich der entsprechenden Vorschriften in der Europdischen Konvention fiir Menschen-
rechte, Frowein/Peukert: Europdische Menschenrechtskonvention, Engel, Kehl, 1985, S. 338-340.

ol Nach Artikel 18 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland verwirkt die Grund-
rechte, wer bestimmte Freiheiten (Freiheit der MeinungsduBerung, Lehrfreiheit, Versammlungs-
freiheit, Vereinigungsfreiheit usw.) zum Kampfe gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung miBbraucht. Die Verwirkung und ihr AusmaB werden durch das Bundesverfassungsgericht ausge-

sprochen. In keinem der vor den AusschuB gebrachten Fdlle sind Schritte unternommen worden, um
diesén Artikel anzuziehen.

42 giehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt IV.

43 Siehe Kapitel 3, Abs. 75.

44 £pq.

45 Siehe Kapitel 7, Abs. 396, Punkt 6.

46 Siehe insbesondere das Ubereinkommen gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen, Arti-
kel 1, das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, Artikel 1, und
das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, Artikel 1. Die beij-
den Internationalen Pakte iiber Menschenrechte enthalten zwar allgemeine Nichtdiskriminierungs-
klauseln, aber keiner von ihnen definiert den Begriff "Diskriminierung". So schreibt der Inter-
nationale Pakt iber biirgerliche und politische Rechte in Artikel 2 vor, daB die im Pakt aner-
kannten Rechte zu achten und zu gewdhrleisten sind "ohne Unterschied wie insbesondere ... der
politischen oder sonstigen Anschauung ...".
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47 Siehe Kapitel 7, Abs. 396, Punkt 7.

48 Bericht III (Teil IV), Internationale Arbeitskonferenz, 47. Tagung, 1963, Teil 3,
S. 226, Abs. 108.

49 Epd., s. 198, Abs. 29.

50 siehe Kapitel 7, Abs. 398.

51 Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt V.

52 GemaB Artikel 14 des Ubereinkommens Nr. 111 sind der franzésische und der englische
Wortlaut maBgebend.

53 Siehe z.B. das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 26. April 1979
im Fall Sunday Times, Serie A, Nr. 30, Abs. 59 und 62, und das Gutachten des Interamerikani-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 13. November 1985 iiber die Zwangsmitgliedschaft in
einer gesetzlich vorgeschriebenen Vereinigung zur Ausiibung des Journalistenberufs, Abs. 46 und
79. Eine allgemeine Ubersicht iliber die Praxis gemdB den einschldgigen internationalen Texten
enthdlt Human Rights Quarterly, Bd. 7, Nr. 1, Feb. 1985, S. 52-56.

54

Siche Abs. 77-80.
5 sieche Kapitel 3, Abs. 82.

56 Bericht III (Teil 4A}, Internationale Arbeitskonferenz, 63. Tagung, 1977, S. 11, Abs. 31,
Denselben Gedanken hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften bei der Behandlung von
Fdllen betreffend die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gemdf Art. 48 des Vertrags von Rom hervor-
gehoben - siehe Urteil Nr. 149/79 vom 17. Dezember 1980 (Belgische Eisenbahnen} und das Urteil
Nr. 66/85 vom 3. Juli 1986 (Lawrie-Blum gegen Land Baden-Wiirttemberg).

57

Siehe Abs. 459.

58 Siehe Abs. 489-497.

9 Frisch, 1X/25.

60 Beispiele: Fdlle Herbert Bastian (Kapitel 6, Abs. 275-279), Hans Meister (Kapitel 6,
Abs. 298), Hans Peter {Kapitel 6, Abs. 310 und 311}, Helga Lange, Uwe Scheer (Kapitel 6,
Abs. 327).

61 Beispiele: Falle Klaus Lipps (Kapitel 6, Abs. 339 und 340), Rudiger Quaer.

62 Meister, 11/16; Daubler, V/25; Claussen, X/24.

63 Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt V, und Abs. 397, Abschnitt IV.

64 C1aussen, X/25.

65 Siehe die Studie von Frau Nicole Questiaux, vorgelegt 1982 vor der Unterkommission der
Vereinten Nationen fir die VerhUtung von Diskriminierung und den Schutz von Minderheiten,
E/CN.4/Sub,2/1982/15, Abs. 41, sowie Human Rights Quarterly, Bd. 7, Nr. 1, Feb. 1985, S. 91-98
und 105-112. Entsprechende Erklarungen mit Bezug auf IAO- Ubere1nkommen betreffend die Vereini-
gungsfreiheit enthalten die Berichte der Untersuchungsausschiisse liber die Einhaltung der Uber-
einkommen Nr. 87 und 98 durch Griechenland und Polen, IAO, Official Bulletin, Bd. LIV, 1971,
Nr. 2, Special Supplement, Abs. 110; Verwaltungsrat, 227. Tagung, Genf, Juni 1984, Vor]age
GB.227/3/6, Abs. 479.

66

Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt V.

67 Freundlieb, XI1/6-7; Doehring, XIV/21; Krause, XV/19.

58 Siene Abs. 532-535.
69 Beispiele: Richter beim Bundesverfassungsgericht Simon, in einem Urteil vom 8. Mirz 1983,

NJW 1983, S. 1540-1541; Frau Eike WeiBenfels, Richterin am Arbeitsgericht Nirnberg, in einem
Rechtsgutachten, das dem AusschuB ilibermittelt wurde.
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70 Deutscher Bundestag, 10. Wahlperiode, 194. Sitzung, 30. Januar 1986, S. 14569.

71 Daubler, V/7-10; Ortmann, VIII/14; Paech, XI/19; Halberstadt, XIV/5-6; Krause, XV/26-27.

72 E.W. Bockenfiorde, C. Tomuschat und D.C. Umbach (Hsg.): Extremisten und offentlicher
Dienst, Nomos, Baden-Baden, 1981, S. 656.

73

Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt V.

74 Daubler, V/19; Ratz, VI/20; Claussen, X/9-10, 18.
75 Siehe Kapitel 7, Abs. 395, Abschnitt VI.

76 yaussen, X/16; Freundlieb, XI/11.

77

Siehe insbesondere das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Oktober 1981 1im
Fall Hans Peter und das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover vom 21. Dezember 1983 im Fall
Kar1-Otto Eckartsberg (aus anderen, diese Feststellung nicht beriihrenden Griinden aufgehoben).
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ANHANG 1

Wortlaut der materiellen Bestimmungen des Ubereinkommens (Nr. 111)
uber die Diskriminierung {Beschaftigung und Beruf), T958

Artikel 1
1. Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt als "Diskriminierung"

a) jede Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung, die auf Grund der Rasse, der Haut-
farbe, des Geschlechts, des Glaubensbekenntnisses, der politischen Meinung, der nationa-
len Abstammung oder der sozialen Herkunft vorgenommen wird und die dazu fiihrt, die
Gleichheit der Gelegenheiten oder der Behandlung in Beschdftigung oder Beruf aufzuheben
oder zu beeintrdchtigen;

b) jede andere Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung, die dazu fiihrt, die Gleich-
heit der Gelegenheiten oder der Behandlung in Beschdftigung oder Beruf aufzuheben oder zu
beeintréachtigen, und die von dem betreffenden Mitglied nach Anhdrung der maBgebenden Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerverbdnde, soweit solche bestehen, und anderer geeigneter Stel-
len bestimmt wird.

2. Eine Unterscheidung, AusschlieBung oder Bevorzugung hinsichtlich einer bestimmten Be-
schaftigung, die in den Erfordernissen dieser Beschdftigung begriindet ist, gilt nicht als Dis-
kriminierung.

3. Die Ausdriicke "Beschdftigung" und "Beruf" im Sinne dieses Ubereinkommens umfassen die
Zulassung zur Berufsausbidlung, zur Beschdftigung und zu den einzelnen Berufen sowie die Be-
schaftigungsbedingungen.

Artikel 2

Jedes Mitglied, fiir das dieses Ubereinkommen in Kraft ist, verpflichtet sich, eine inner-
staatliche Politik festzulegen und zu verfolgen, die darauf abzielt, mit Methoden, die den in-
nerstaatlichen Verhdltnissen und Gepflogenheiten angepaBt sind, die Gleichheit der Gelegenhei-
ten und der Behandlung in bezug auf Beschéftigung und Beruf zu fordern, um jegliche Diskrimi-
nierung auf diesem Gebiet auszuschalten.

Artikel 3

Jedes Mitglied, fiir das dieses Ubereinkommen in Kraft ist, verpflichtet sich, mit Metho-
den, die den innerstaatlichen Verhdltnissen und Gepflogenheiten angepaBt sind,

a) die Zusammenarbeit mit den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénden und anderen geeigneten
Stellen anzustreben, um die Annahme und Befolgung dieser Politik zu fordern;

b} Gesetze zu erlassen und Erziehungsprogramme zu unterstiitzen, die geeignet erscheinen, die
Annahme und Befolgung dieser Politik zu sichern;

c¥ alle gesetzlichen Bestimmungen aufzuheben und alle Verwaltungsvorschriften oder -gepflo-
genheiten abzudndern, die mit dieser Politik nicht in Einklang stehen;

d) diese Politik in bezug auf die Beschdftigungen zu befolgen, die der unmittelbaren Aufsicht
einer staatlichen Behorde unterstehen;

e) fir die Befolgung dieser Politik in bezug auf die Tdtigkeit der Stellen und Einrichtungen
der Berufsberatung, Berufsausbildung und Arbeitsvermittlung zu sorgen, die der Aufsicht
einer staatlichen Behdrde unterstehen;

f)  in seinen Jahresberichten iiber die Durchfiihrung des Ubereinkommens die gemdB dieser Poli-
tik getroffenen MaBnahmen und die erzielten Ergebnisse bekanntzugeben.
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Artikel 4

MaBnahmen gegen eine Person, die in berechtigtem Verdacht einer gegen die Sicherheit des
Staates gerichteten Betdtigung steht oder die sich tatsdchlich in solcher Weise betdtigt, gel-
ten nicht als Diskriminierung, vorausgesetzt, daB der betreffenden Person das Recht der Beru-
fung an eine nach landesiiblicher Weise errichtete zusténdige Instanz offensteht.

1. Die besonderen Schutz- oder HilfsmaBnahmen, die in anderen Ubereinkommen oder Empfeh-
lungen der Internationalen Arbeitskonferenz vorgesehen werden, gelten nicht als Diskriminie-
rung.

2. Jedes Mitglied kann nach Anhborung der maBgebenden Arbeitgeber- und Arbeitnehmerver-
badnde, soweit solche bestehen, erkldren, daB auch andere SondermaBnahmen nicht als Diskrimi-
nierung gelten sollen, sofern diese auf die Beriicksichtigung der besonderen Bediirfnisse von
Personen abzielen, die aus Griinden des Geschlechts, des Alters, der Behinderung, der Familien-
pflichten oder der sozialen oder kulturellen Stellung anerkanntermaBen besonders schutz- oder
hilfsbedirftig sind.
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ANHANG 1I

Bestimmungen der Verfassung der IAQ iiber Untersuchungsausschiisse

Artikel 26

1. Jedes Mitglied kann beim Internationalen Arbeitsamt Klage gegen ein anderes Mitglied
einreichen, das nach seiner Ansicht die Durchfiihrung eines von beiden Teilen nach den vorste-
henden Artikeln ratifizierten Ubereinkommens nicht in befriedigender Weise sicherstellt.

2. Der Verwaltungsrat kann sich, wenn er es fiir angebracht hdalt, mit der Regierung, gegen
die sich die Klage richtet, auf die in Artikel 24 bezeichnete Weise in Verbindung setzen, be-
vor er einen UntersuchungsausschuB nach dem weiter unten angegebenen Verfahren mit der Angele-
genheit betraut.

3. Halt es der Verwaltungsrat nicht fir notig, der betreffenden Regierung die Klage mit-
zuteilen, oder geht auf seine Mitteilung nicht binnen angemessener Frist eine befriedigende
Antwort ein, so kann er einen UntersuchungsausschuB einsetzén, der die strittige Frage zu prii-
fen und dariiber zu berichten hat.

4. Das gleiche Verfahren kann vom Verwaltungsrat entweder von Amts wegen oder auf Grund
der Klage eines zur Konferenz entsandten Delegierten angewendet werden.

5. Kommt eine auf Grund der Artikel 25 oder 26 aufgeworfene Frage vor den Verwaltungsrat,
so hat die betreffende Regierung, falls sie nicht schon im Verwaltungsrat vertreten ist, das
Recht, einen Vertreter als Teilnehmer an den Beratungen des Verwaltungsrates in dieser Angele-
genheit zu entsenden. Der fiir diese Beratungen bestimmte Zeitpunkt wird der betreffenden Re-
gierung angemessene Zeit vorher mitgeteilt. 4

Artikel 27

Wird eine Klage nach Artikel 26 an einen UntersuchungsausschuB verwiesen, so ist jedes
Mitglied verpflichtet, mag sein Interesse an der Klage ein unmittelbares sein oder nicht, dem
AusschuB zum Gegenstand der Klage alle Aufschliisse zu geben, iiber die es verfiigt.

Artikel 28

Nach eingehender Priifung der Klage verfaBt der UntersuchungsausschuB einen Bericht, worin
er seine Feststellungen iiber samtliche fiir den Streitfall bedeutsamen Tatfragen niederlegt,
und die ihm geeignet erscheinenden MaBnahmen, die der klagenden Regierung Genlige tun sollen,
sowie eine Frist fiir die Durchfilhrung dieser MaBnahmen empfiehlt.

Artikel 29

1. Der Generaldirektor des Internationalen Arbeitsamtes teilt den Bericht des Untersu-
chungsausschusses dem Verwaltungsrat und jeder an dem Streitfall interessierten Regierung mit
und veranlaBt seine Verdffentlichung.

2. Jede dieser Regierungen hat dem Generaldirektor des Internationalen Arbeitsamtes binnen
drei Monaten mitzuteilen, ob sie die in dem Bericht des Ausschusses enthaltenen Empfehlungen
annimmt oder nicht und, falls sie diese nicht annimmt, ob sie den Streitfall dem Internationa-
len Gerichtshof zu unterbreiten wiinscht.

Artikel 31

Die Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes liber eine Klage oder eine ihm nach Ar-
tikel 29 unterbreitete Streitfrage ist endgiiltig.
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Artikel 32

Etwaige SchluBfolgerungen oder Empfehlungen des Untersuchungsausschusses kdnnen vom In-
ternationalen Gerichtshof bestdtigt, abgedndert oder aufgehoben werden.

Artikel 33

Befolgt ein Mitglied binnen der vorgeschriebenen Frist die in dem Bericht des Untersu-
chungsausschusses oder in der Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes etwa enthaltenen
Empfehlungen nicht, so kann der Verwaltungsrat der Konferenz die MaBnahmen empfehlen, die ihm
zur Sicherung der Ausfiihrung dieser Empfehlungen zweckm@Big erscheinen.

Artikel 34

Die schuldig befundene Regierung kann jederzeit den Verwaltungsrat davon in Kenntnis set-
zen, daB sie die notigen MaBnahmen getroffen hat, um entweder den Empfehlungen des Untersu-
chungsausschusses oder denen, die in der Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes nieder-
gelegt sind, Folge zu leisten, und sie kann den Verwaltungsrat ersuchen, einen Untersuchungs-
ausschuB zur Nachpriifung ihrer Angaben einsetzen zu lassen. In diesem Falle finden die Bestim-
mungen der Artikel 27, 28, 29, 31 und 32 Anwendung. Fdllt der Bericht des Untersuchungsaus-
schusses oder die Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes zugunsten der Regierung aus,
die schuldig befunden war, so hat der Verwaltungsrat unverziiglich die Einstellung der auf Grund
von Artikel 33 getroffenen MaBnahmen zu empfehlen.



