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Rechtsanwalt in Diisseldorf

1. Von diesem Verfahren kann unter Umstinden eine neue Welle von Verfolgungen der
Mitglieder der DKP im &ffentlichen Dienst ausgehen. Wihrend es bisher vornehmlich
um die Verhinderung des gleichen Zugangs fiir Kommunisten zum &ffentlichen Dienst
ging, droht jetzt die Gefahr, da man Beamte nach 10 oder 30 Jahren Dienst ihrer Mit-
gliedschaft in der DKP wegen aus dem ffentlichen Dienst entfernt. Bisher wurde vor al-
lem den Lehrern der Zugang zum 6ffentlichen Dienst verwehrt. Im Gefolge dieses Ver-
fahrens kénnte der gesamte Bereich der technischen Dienstleistungen von der Berufsver-
botspolitik erfait werden.

Wegen dieser, auch in diesem Verfahren angelegten Méglichkeiten einer Verschirfung
der Berufsverbotspolitik spielt das Verfahren natiirlich eine Rolle in der Auseinanderset-
zung zwischen den politischen Kriften, die teils eine solche Verschirfung anstreben, teils
eine Verminderung und teils eine Beendigung der Berufsverbote wollen. Mafigebliche
Miturheber des sogenannten Radikalenerlasses haben diesen inzwischen zum »Irrtume
erklirt, den man besser auf den »Miillhaufen der Geschichte« beférdern solle. Ehemalige
Verfassungsrichter haben von cinem »giftigen Unfuge und von »Schizophrenie« gespro-
chen, die es zu beenden gelte, Deswegen hat es auch bis zuletzt Bemiihungen gegeben,
das Berufsverbotsverfahren gegen Hans Peter noch zu verhindern.

Die Anwilte haben sich daran beteiligt, weil er in der Tat auf dem Gebiet der Berufsver-
bote keine Rechtsanwendung, noch nicht einmal im technischen Sinn der Gleichbehand-
lung gibt. Das Schicksal cines Betroffenen entscheidet sich z. Z. nach dem Zufall seines
Wohnortes, oder - was den Bundesdienst angeht — nach dem Gutdiinken des Ressortmi-
misters und seiner Bereitschaft, den Bundesdisziplinaranwalt auszumanovrieren. Thre
Personalpolitik offen durchzusetzen, ist die Bundesregierung gegenwirtig oder die ge-
genwirtige Bundesregierung nicht gewillt.

Wir haben auch fiir Herrn Peter iiber eine eventuelle Ubernahme in das Angestelltenver-
hiltnis verhandelt. Vor einiger Zeit haben wir Betroffenen, die im Dienst der Bundesbahn
stehen, dringend zugeraten, auf diese Weise das Verfahren vor dem Gericht zu beenden.
Wir haben diesen Rat nicht gegeben, weil wir annehmen, dies wire eine Losung, sondern
wir haben dazu geraten, nachdem die Bundesregierung und Bundestagsabgeordnete er-
klirt hatten, dies sei erforderlich, um dem Gesetzgeber und den dort wirkenden politi-
schen Kriften die Zeit zu einer Klirung zu verschaffen. Man hat von einer »Zwischenlé-
sunge gesprochen, die verhindern kénne, da von der Justiz Positionen verhirter wer-
den, die einer politischen Klirung hinderlich sein kénnten. Die Betroffenen glaubten, ein
ernsthaftes Bemiihen in diese Richtung feststellen zu konnen, und haben die Krote der
personlichen Diffamierung geschluckt, die in einem solchen einverstindigen Ubergang in
das Angestelltenverhiltnis enthalten ist. Auch die 6ffentliche Kritik hat sich mit dieser
Aussicht auf eine politische Losung beruhigen lassen. Inzwischen ist einige Zeit vergan-
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gen. Die versprochene »politische Losunge lit auf sich warten. Die Bemithungen in der
Sache Hans Peter, eine ihnliche Zwischenlésung zu finden, sind zu einer entwiirdigen-
den Behandlung der Person und zu einer unangemessenen Behandlung der Sache geraten.
Zunichst war von einer Anderung des formalen rechtlichen Status und der Wahrung des
Besitzstandes die Rede. Dann wurde Hans Peter zum Sicherheitsrisiko erklirt, was aus-
schlieffen sollte, da er seinen fernmeldetechnischen Beruf weiter ausiibt. Schlieflich gab
es dann doch eine Arbeitsstelle im technischen Dienst an einem 60 km entfernten Ort und
es gab die Erkenntnis, dafl dies nicht eine Zwischenlosung, sondern eine neue Praxis sein
sollte, die man nur striktablehnen kann, Deshalb findet diese Verhandlung nun statt. Der
zustindige Minister hat offenbar das Bediirfnis, sich als Antikommunist zu profilieren.
Er konnte sich nicht dazu verstehen, gegen den Widerstand des Bundesdisziplinaranwalts
die Berufung gegen ein Urteil zuriickzunehmen, welches die Person von Hans Peter zwar
geschont hat, aber im iibrigen keine der heiligen Kiihe der offiziellen Politik auch nur an-
getastet hat.

2, Tatsichlich sind die »Zwischenlésungen« und »Liberalisierungen« der Berufsver-
botspolitik inzwischen zu diffusen TAuschungen der Offentlichkeit geraten. In einigen
sozialdemokratisch regierten Lindern werden zur Zeit in der behérdlichen Praxis neue
Berufsverbote vermieden. Aber so wie heute dort Berufsverbote nicht als opportun er-
scheinen, kinnen sie morgen aus einer anderen politischen Opportunitit heraus wieder
fortgesetzt werden, In anderen sozialdemokratisch regierten Lindern wird in vollig will-
kiirlicher Auswahl ein Restbestand gehalten, wihrend villig gleichgelagerte Fille berei-
nigt werden. Es gibt Regierungsprisidenten, die - entgegen der Weisung des zustindigen
Ministers— Entscheidungen systematisch verschleppen. Dort, wo Mittelbehérden aufho-
ren, fangen Kommunalbehorden mit einer anderen parteipolitischen Besetzung im Ge-
genzug erneut an. In Nordrhein-Westfalen hat sich kiirzlich eine von der CDU be-
stimmte Kommunalbehérde einfallen lassen, den Vorwurf des Einstellungsbetruges zu
erheben, weil einige Betroffene bei ihrer Einstellung nicht von sich aus auf thre DKP-
Mitgliedschaft aufmerksam gemacht haben. In CDU-regierten Lindern bedringt man
Krankenschwestern und Tierirzte. Im Hoheitsgebiet der CSU hat man begonnen, die
Friedensbewegung mittels der Berufsverbote zu bekimpfen, nachdem man schon jahre-
lang Sozialdemokraten aufs Korn genommen hatte.

Die Situation der Rechtsprechung ist nicht viel besser: Das Bundesverfassungsgericht hat
1975 den bekannten Beschlufl hervorgebracht, auf dessen verschiedene Aussagen sich in-
zwischen Befiirworter und Gegner der Berufsverbote jeweils mit der gleichen Unsicher-
heit in der Stimme berufen, Die Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts sind in-
zwischen zu diesem Wechselbalg der sogenannten Einzelfallentscheidung geronnen, mit
dessen Hilfe die Arbeitsgerichte zur Einstellung desselben Betroffenen verpflichten, der
vom Verwaltungsgericht mit eben dieser Formel abgelehnt wird. Hochste Arbeits- und
Verwaltungsrichter haben konferiert und neue Erkenntnisse zum sogenannten Beurtei-
lungsspielraum hervorgebracht. Mit seiner Hilfe versucht sich die Rechtsprechung ein
Stiick aus der Affire zu ziehen und gibt nur noch mehr Raum fiir die unberechenbare Pra-
xis der Behorden. Die Behrdenpraxis in Nordrhein-Westfalen hat die Konsequenz ge-
zogen und ist direkt zur Kabinettsjustiz {ibergegangen. Die Betroffenen werden vor eine
Kommission des Ministers geladen und hichstnotpeinlich befragt. Weder das Protokoll
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der Anhérung, noch die Entscheidungsgriinde werden den Betroffenen zuginglich ge-
macht,

3. Diese particlle Katastrophe des formalen Rechtsstaates ist nicht zufillig, etwa aus
Nachlassigkeit entstanden. Sie lit sich auch nicht mit den bekannten Erscheinungen er-
kliren, da sich die Einrichtungen der politischen Willensbildung, die Behorden oder die
Gerichte im unterschiedlichen Mafle mehr oder weniger von der Gesellschaft abkoppeln,
verselbstindigen und unterschiedliche Positionen beziehen. Die Konfusion hat tiefere
Ursachen: Die Gesellschaft der Bundesrepublik hat fortbestehende Schwierigkeiten, ein
rationales Verhiltnis zu thren Kommunisten zu finden. Es existieren unterschiedliche
und zum Teil hchst widerspriichliche Vorstellungen, die auf das Verhalten der Behor-
den und Gerichte durchschlagen.

Wir haben — zum Teil unreflektiert, zum Teil aber auch wohlbedacht — Relikte des nazi-
stischen Weltbildes von den nach Weltherrschaft strebenden Bolschewisten und ihren
deutschen Handlangern, Das hat seine geschichtliche Grundlage. Es war immerhin ein
kommunistisch gefiihreer Staat, der uns die schrecklichste Niederlage unserer Geschichte
beigebracht hat, Fiir manche war es zunichst schwer, fiir manche sogar unméglich einzu-
schen, daf uns recht geschehen ist. Viele wollen noch heute die Geschichte um die Zeche
prellen. Und tatsiichlich hat man uns, zumindest im westlichen Teil Deutschlands,
Schuld und Schulden im heraufzichenden kalten Krieg erlassen. Und die Bundesrepublik
als westdeutscher Teilstaat ist gegen den Willen der deutschen Kommunisten errichtet
worden. Also, der irrationale Antikommunismus in der Bundesrepublik hat schon seine
realen Grundlagen,

Inzwischen haben sich aber politische Krifte in der Bundesrepublik entwickelt, die se-
hen, daB man ein anderes Verhiltnis zu den Kommunisten finden mu8. Es sind Leute, die
Frieden machen wollen mit dem Osten, weil sonst iiberhaupt kein Friede zu gewinnen
ist. Sie sehen natiirlich, daf das notwendige Vertrauensverhiltnis niche geschaffen wer-
den kann, wenn man im eigenen Land die Kommunisten als Feinde bekimpft. Anderen
leuchtet ein, dafl man sich nicht unendlich weit von seinen westlichen Nachbarn und
Verbiindeten entfernen kann. Zum selben Zeitpunkt, da die Bundesrepublik es unter-
nimmt, ihre kommunistischen Brieftriger zu feuern, machen die Franzosen einen Kom-
munisten zum Postminister und einen anderen Kommunisten zum Personalchef der Re-
publik. Sie sind damit keineswegs in das Chaos der Weltrevolution gestiirzt. Wieder an-
dere, keineswegs Parteiginger der Kommunisten, respektieren die geistige Kraft des
Marxismus, die cin ordnender Faktor in der Welt ist, in der wir leben. Diese Krifte wol-
len ein rationales Verhiltnis zu den Kommunisten. Sie sehen in ihnen ihren politischen
Gegner oder einen politischen Gegner., Das ist nicht das Problem. Es geht nicht um die
politische Gegnerschaft, auch nicht in diesem Prozefi, sondern es geht um die Feinderkli-
rung, um die Erklirung der Kommunisten zum Feind. Mit dem politischen Gegner
kimpftman, man lebt aber auch mit ihm. Den Feind will man im Prinzip vernichten. Der
Feindbegriff ist, wenn iiberhaupt, nur durch die Mittel-Zweck-Relation zu begrenzen.
Der Feindbegriff ist schon zu Beginn der Bundesrepublik nicht auf den politischen Be-
reich beschriinkt geblieben, sondern zur rechtlichen Kategorie erhoben worden. Heute
haben wir den Verfassungsfeind. Und wir kommen nicht umbhin: Es ist kein gesetzlicher
Begriff, er steht im Widerspruch zur Verfassung. Der Begriff des Verfassungsfeindes ist
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cine verrechtliche politische Kampfformel. Mit diesem dgl??nscri Begriff unternimm es
der Bundesdisziplinaranwalt, die Einbriiche der Rau_onahr.aaab;ursegeln und die Front
der Irrationalitit wieder herzustellen. Die Bundesregierung kit ihn, der freudig die Last
tragt, gewahren, - -
llh-’; litindbcgrif{ ist ein politischer Kampfbegriff. Er ist die geistige Grundlage d‘leses
Verfahrens. Der Versuch, den politischen Kampf in eine rechtliche Auseinandersetzung
ru transformieren und ihn mit rechtlichen Mitteln zu entscheiden, mufl den formalen
Rechtsstaat ruinieren,

4. Die Verteidigung mochte nicht - auch der Betroffene und seine Partei méchten mclét—
der Auflosung des grundgesetzlichen Normensystems zum Sghutz der Verfassung das
Wort reden. Nach marxistischer Auffassung treiben die birgerliche Demokraue und der
biirgerliche Rechtsstaat tendenziell zum Obrigkeitsstaat und zur staatsrechtlichen Dik-
wtur. Das Normensystem des Grundgesetzes zum Schutz der Verfassung kann durchaus
dem Bemithen hilfreich sein, cine Realisierung dieser Tendenz zu verhindern. ‘
Gleichwohl ist dieses Normensystem ein hochst gt'f':ihrlilci}cs Instrumentarium, ganz ein-
fach deswegen, weil die Inhaber und Vcrw:hclr der pall.nschcn Macht, in der standlgeu
Versuchung stehen, es zur Bewahrung und Sicherung ihrer Macht auch gegen ;ergs—
sungsmifige Bestrebungen des politischen Gegners einzusetzen, es als ein Mittel e;; e-
gierenden in der politischen Auseinandersetzung zu bandhnl.ttcn. Und diese V‘c.rsux, ung
st um so grofer, je schwieriger das Geschaft des Regierens wird, wenn Interessengegen-
vitze und Widerspriiche in der Gesellschaft aufbrechen. Dieses Instrumentarium fzsgnct
sich vorziiglich dazu, den Feind an sich zu schaffen, ein Feindbild zu entwerfen, mit des-
sen Hilfe man die widerstrebenden Krifte der Gesellschaft kontrollieren kann. Diese Ge-
fahren werden sich nur dann nicht realisieren, wenn die V::rtass_ungsschutz.rmrm‘cn des
Grundgesetzes entsprechend ihrem Charakeer als Ausnahmebestimmungen im Blick auf
den gesamten Normenbestand des Grundgesetzes gehandhabt werden.
Manche Autoren verfassungsrechtlicher Abhandlungen bezeichnen die Verfassungs-
schutznormen als eine Uberfihrung des Ausnahmezustandes in die rechtliche Norrnah—
tit. Gemeint ist damit, dafl - gemessen an den Ideen der bﬁ!’gﬂ.‘il‘lld‘l({l'l Demokratie unfl der
biirgerlichen Freiheiten ~ die Verfassungsschutznormen cigentlich Nmstandsbeat?-
mungen sind. In der Tat geht es hier nicht mehr um die Sicherung eines Verfahrens eé
politischen Willensbildung, sondern darum, bcsumr‘mc Weltanschauungen, Ziele un
Meinungen ihres Inhalts wegen aus dem Schutz der (:rundrcfhte herauszunchmen. Das
kann nur die Ausnahme, niemals die Normalitit sein, sonst kiinnte man die Bundesrepu-
blik allenfalls noch als eine konstitutionelle Demokratie bezeichnen.
Leider hat man von Anfang der Bundesrepublik an bis heute die Grenzen der Ver{:.lsr-
sungsschutzbestimmungen immer wieder mi_{iacl}tet‘und zum Kampf gegen den po ;ln-
schen Gegner miflbraucht, Man hat dafiir mit stanéngcn Korrekturen und Veru_xla‘sm e-
rungen des Rechts bezahlen miissen. In den ersten fiinf Jahren der Bundcsrepub_h wur-
den die Kommunisten mit den Mitteln des Strafrechts bekimpftr. Obwohl es lfclme Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der damaligen KPD gab, wurde die Betangung};m
Sinne ihrer Zielsetzung bestraft, Schon damals wurde Art. 21 Abs. 2 GG als b‘loﬂe‘ e-
standsgarantie fiir die Organisation ausgelegt. Es entstand die schizophrene Situation,
daft man fiir politische Bestrebungen bestraft wurde, wenn man sie aufierhalb der Partei-
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organisation verfolgte, und straffrei blieb, wenn man genau fiir dieselben Ziele im Rah-
men der Parteiorganisation titig war. Man hat sich spiter damit getrostet, da 1956 mit
dem KPD-Verbotsurteil die bestraften politischen Bestrebungen dann fiir verfassungs-
widrig erklirt wurden.
Man hat das Verbotsurteil als nachtrigliche Rechtfertigung fiir die Strafverfahren aufge-
fae. Nur mufite das Bundesverfassungsgericht 1956 infolge der Strafjustiz zwangslaufig
so und nichtanders entscheiden. Es hitte sonst eine jahrelange politische Strafjustiz desa-
vouieren miissen., Die Zustindigkeitsregelung des Art. 21 GG ist bereits damals zu einem
Angelpunkt geworden. Tatsichlich ist diese Bestimmung ein formaler Ausdruck fiir den
Ausnahmecharakter des Systems der Verfassungsschutznormen und ein wichtiges recht-
liches Hindernis fiir den Milbrauch dieser Bestimmungen.
Seine Vernachlissigung fiihrte sofort in die nichste Zwangssituation. Nachdem man die
Zustindigkeitsregelung des Art. 21 Abs. 2 GG auf eine bloRe Bestandsgarantie fiir die
Organisation reduziert hatte, stand nach dem Verbot der KPD sofort die Frage der Be-
strafung der Mitglieder wegen ihrer Betitigung vor dem Verbot. Damals hat sich das
Bundesverfassungsgericht, gewissermaflen um die schlimmsten praktischen Folgen ab-
zufangen, mit seinen bekannten Entscheidungen, abgedruck in Bd. 12, 29 (306) und
Bd.17, 155 (167) auf die Bedeutung des Art. 21 Abs. 2 GG besonnen:
»Das in erster Linie die Parteiorganisation schiitzende Privileg des Art. 21 Abs. 2 GG er-
streckt sich auch auf die mit allgemein erlaubten Mitteln arbeitende parteioffizielle Titig-
keit der Funktionire und Anhinger einer Partei. Thre Titigkeit ist durch das Parteienpri-
vileg auch dann geschiitzt, wenn ihre Partei durch eine spitere Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts fiir verfassungswidrig erklirt wird . . . Die Rechtsordnung kann
n‘lcht ohne Verstof gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit die verfassungsrechtlich
eingerdumte Freiheit, eine Partei zu griinden und fiir sic im Verfassungsleben zu wirken,
nachtriglich als verfassungswidrig behandeln . . . Die Anhiinger und Funktionire einer
solchen Partei handeln, wenn sie die Ziele ihrer Partei propagieren und fordern, sich an
Wahlen beteiligen, im Wahlkampf aktiv werden, Spenden sammeln, im Parteiapparat ti-
tig sind oder gar als Abgeordnete sich um ihren Wahlkreis bemiihen, im Rahmen einer
verfassungsmiflig verbiirgten Toleranz. «
ODb essich um eine Toleranz handelt, oder um das gute Recht des Staatsbiirgers, kann hier
dahingestellt bleiben. Die Konsequenz des Bundesverfassungsgerichts, daf der Ge-
brauch verfassungsrechtlich eingeraumter Freiheiten und Rechre nicht anderweitig von
derselben Rechtsordnung als rechtswidrig behandelt werden darf, ist unabweisbar. An-
dernfalls konnte der Biirger mit staatlichen Pressionen gezwungen werden, ihm garan-
tierte Rechte und Freiheiten nicht in Anspruch zu nehmen. Eine solche Rechtsordnung
ware in sich widerspriichlich und miiite von dem Staatsbiirger als Heuchelei empfunden
werden. Und die Verfassung miifite dafiir mit ihrer Glaubwiirdigkeit bezahlen, ohne die
sie eine bloBe Zwangsordnung ist.
Es soll hier nicht weiter dariiber gesprochen werden, in welcher Weise das KPD-Verbot
d:.mn strafrechtlich durchgesetzt wurde, weil dies den Art. 21 Abs. 2 GG nurindirekt be-
trifft. Nur soviel mufl gesagt werden: die Kommunisten sind nicht aus der Welt geschafft
worden, noch nicht einmal ihre Organisation. Eine wenigstens vom staatlichen Zwang
frel'e politische Meinungsbildung aber war nicht mehr méglich. Das Bundesverfassungs-
gericht hatte aus der Fiille der Zielsetzungen der verbotenen Partei einige wenige als un-
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vereinbar mit der Verfassung angesehen. Die Strafjustiz hat dann alle Ziele, auch die ver-
fassungsrechtlich véllig irrelevanten Vorstellungen verfolgt. Wer das Wort » Koexistenz«
in den Mund nahm, oder von »Anerkennung der DDR« sprach, setzte die verbotene
KPD in strafbarer Weise fort. Was zunichst als Herausschneiden eines schmalen Aus-
schnittes aus dem Meinungsspektrum erschien, erwies sich schnell als eine zwangsweise
Beschrinkung auf die Regierungsmeinung. Deswegen mufite das KPD-Verbot scheitern,
als im Zuge einer weltweiten Entwicklung eine neue Bundesregierung von Koexistenz zu
sprechen anfing, Verhandlungen mit der Regierung der DDR aufnahm ur_ud ciner rechtli-
chen Anerkennung des 2. deutschen Staates entgegenging. Man war in die Lage geraten,
dafl das KPD-Verbot Regierungspositionen erfafite. Man konnte schlecht weiterhin
Leute unter Strafdrohung halten, die zum FDGB in die DDR fuhren, wihrend der Bun-
deskanzler sich eben mit der Regierung derselben DDR an einen Tisch setzte. Allerdings
ist es den Kriften, die ein friedliches Nebeneinander der beiden deutschen Staaten unFl
den Frieden in der Welt nie akzeptierten, gelungen, eine Bereinigung der rechtlichen Si-
tuation zu verhindern. Man hat das KPD-Verbot durch Neugriindung der DKP faktisch
auler Kraft gesetzt. Das KPD-Verbotsurteil hat man zunichst als ein ]ufustisches Denk-
mal verflossener politischer Dummbheiten stehenlassen. Das sollte dann im Zuge der Be-
rufsverbotepolitik und auch in diesem Verfahren seine Bedeutung erlangen. Die entspre-
chende politische Strafjustiz wurde korrekter beendet. Die Strafgesetze W!.'lrdtm gedn-
dert. Das Gerede von der Verteidigung des Staates im Vorfeld, von der Vorwartsfcru.::dh
gung verstummite sie einige Augenblicke. Nur noch eine Bemerkung dazu: Fast simtliche
Richter, die am KPD-Verbotsurteil mitgewirkt haben, haben offentlich fiir ein Enr?e sei-
ner Wirksamkeit gesprochen. Einer der mafigeblichen Strafrichter, lange Zeit Vorsitzen-
der des 3. Strafsenats beim BGH, hat sich in eindrucksvoller Weise von seinem fruherr:_n
Tun distanziert, wenn auch mit drei Sternchen im Spiegel. Insgesamt also kam es zu ¢i-
nem recht unrithmlichen Ende der damaligen justiziellen Bekimpfung der Kommuni-
sten, deren Neuauflage heute mit der Berufsverbotspolitik betrieben wird.

5. Dennoch versucht der Herr Bundesdisziplinaranwalt sich fiir sein Verdikt iiber die
heutige DKP auf das Verbotsurteil gegen die KPD zu stiitzen. Er holt die Leiche aus dem
Keller und belebr sie neu. . _
Man kinnte bei korrekter Handhabung des Art. 21 Abs. 2 GG dieses Unterfangen mit
einigen Sitzen abtun: Die DKP ist eine neue Partei. Das Verbotsurteil be‘traf die KPD.
Wenn die DKP als eine Nachfolgepartei oder Ersatzpartei angesehen wird, kann dies
rechtswirksam nur in einem entsprechenden Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt festgestellt werden. Aber die Bestimmung des Art. 21 Abs. 2 der Verfassung wird
eben mifiachtet. Deswegen muf hier das sachliche Problem benannt werden, das durch
die MiRachtung der formalen Rechtslage entsteht. )

Das Bundesverfassungsgericht hat damals eine Reihe theoretischer Vorstellungen ur_rd
Auffassungen des Marxismus mit fiir seine Urteilsfindung herangezogen. Das“(ieriwlu ist
deswegen heftig angegriffen worden und es hat sich ausdriicklich und r_\achdruckhch da-
gegen verwahrt, theoretische und weltanschauliche Positionen v_erurtcllen zu wollen. Es
hat in den Urteilsgriinden ausdriicklich erklart, dafl die marxistische Theorie vertreten,
gelehrt und auch bekimpft werden kann. Das Gericht hat damals weltanschauliche Posi-
tionen der KPD untersucht, um Auslegungshilfen fiir die Beurteilung der programmati-
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schen Zielsetzung zu finden, Inwieweit es dabei indirekt zu ciner Verurteilung marxisti-

scher Auffassungen kam, ist eine andere Frage. In diesem heutigen Verfahren aber, greift
die Bundesregierung Bruchstiicke der marxistischen Theorie heraus und tut so, als wiren
diese vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirt worden. Die Bundes-
regierung und der Bundesdisziplinaranwalt finden Entsprechungen in theoretischen
Aussagen der DKP und transportieren damit die rechtliche Beurteilung der damaligen
KPD auf die DKP, als ob sich in der Welt nichrs gedndert hire,

Um nur einige Umstinde zu benennen: Als 1951 der Verbotsantrag gegen die KPD ge-
stellt wurde, war die damalige kommunistische Partei sicherlich in einer Beziehung wirk-
lich ein Gegner der Bundesrepublik. Sie wollte damals an der Einheit Deutschlands fest-
halten und dies war nicht ¢in Ziel unter anderen, sondern das zentrale Anliegen. Das Pro-
gramm, welches Gegenstand der damaligen Untersuchung war, hiefl »Programm der na-
tionalen Wiedervereinigung«, Dafl die Auseinandersetzungen in einer solchen zentralen
Frage die gesamte Haltung prigte, liegt auf der Hand. Die Angriffe der damaligen kom-
munistischen Partei auf die Griindung und Entwicklung eines deutschen Teilstaates und
damit auf die damalige Bundesregierung waren iuflerst hart und wurden dann auch als ein
Angriff auf die Institution bewerter. Gegen die damalige Bewertung bestehen schwere
Bedenken, weil das Bundesverfassungsgericht nie die Wechselseitigkeit gepriift hat— jede
Beweiserhebung insoweit wurde abgelehnt - fiir heute jedentfalls steht fest, dafl das Pro-
blem der Wiedervereinigung fiir die nichste iiberschaubare Zeitan den Rand der Ausein-
andersetzung geriicktist, Genau diese Ziclsetzung und das genannte Verhalten der dama-
ligen KPD aber bestimmten die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, Der
Kampfstil und die Vorstellungen von einer kiinftigen gesamtdeutschen Verfassungsord-
nung sind der Angelpunkt des Urteils gegen die KPD. Und dieses Urteil wurde gespro-
chen auf dem Hohepunke des kalten Krieges. Selbst damals hat das Verbotsurteil gegen
die KPD keine marxistische These, Theorie oder Anschauung fiir sich genommen unter
ein Verbot gebracht. Erst recht kann es heute nich als ein Verdiktiiber bestimmte theore-
tische Grundlagen und Anschauungen der DKP herangezogen werden. Es taugt noch

nicht einmal als ein Indiz, Die Vorstellungen des Bundesdisziplinaranwalts sind anachro-
nistisch,

6. Allerdings ist heute die Berufsverbotspolitik in gewisser Hinsicht, politsch-funktio-
nell an die Stelle des KPD-Verbots getreten. Nur beispielhaft ein Zitat von »Ekkehardt
Stein, Streitbare Demokratie mit Zipfelmiitzee, in: Festschrift fiir Mallmann, Baden-Ba-
den 1978:

»Das Verlangen nach einem Nachweis der Verfassungstreue hat eine ganz andere Funk-
tion. Es soll die als verfassungsfeindlich geltenden Organisationen treffen und so das als
ungeeignet erkannte Instrument des Parteiverbots ersetzen, Wer einer verdichtigen Or-
ganisation beitritt oder auch nur eine ihrer Veranstaltungen besucht, mufl damit rechnen,
hierdurch Zweifel an sciner Verfassungstreue zu erwecken, mit der Konsequenz, dafd er
niemals einen héheren Beruf ausiiben kann. Gleiches gilt fiir die Mitglieder aller Organi-
sationen, die Kontakte zu einer indizierten Organisation unterhalten. Es soll erreicht
werden, dafl alle auf dem Index stehenden Organisationen wie Leprakranke gemieden
und damit hoffnungslos isoliert werden, «

Diese Stofirichtung liegt so offen auf der Hand, dafl man sich eigentlich weitere Worte
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sparen sollte, um die Sache nicht zu zerreden, Rechtlich aber ist dan:ut die Un:lgehung gea
Art, 21 Abs. 2 GG, der Verstofd gegen Verfassungsrecht unl::estre!lbar. In‘ lfn vonkt::
Verteidigung vorgelegren Gurachten ist dies unter den verschwdemtle;Geri;c ;spun e
erirtert und dargelege worden. Der ehemalige Bund?svcrfassungsnf :icr \;o 1::5'(]);3“ &
Zweigert sagt klar: »Die disziplinarische Bestrafung eines Beamten fiir asd er e'Id 0
der Partei ist keine faktische, sie ist gezielter Rechtsnachteil fiir Beamten un Parm:\ l.m.:’1
pezielten staatlichen Rechtsakt und fille damit voll unter das Verbot, welches aus Art. 2
. 2 GG folgt.« ) . .
?.:tlﬁchﬁch ist :;icr Rechtfertigungsversuch der just_i_?. mit der Unterscheidung iwtlsc:;n
Rechtswirkung und faktischem Nachteil mehr als jimmerlich. Eine Partei ist ei; 1-
straktum, sie bestehtaus ihren Mitgliedern oder besteht nicht. Die rcchthclhe Bf:nacb te:cll
pung ihrer Mitglieder als einen faktischen Nachueil fiir die Partei darr:uste: !er;; .l.stha. surd.
Dabei soll es sich um einen faktischen Nachteil handcln,’well dieser nicht beabsichtigt s«;,
Das 15t die schlichte Unwahrheit. Die Beamten interessicren erst in zweiter Linie, .Bt:;l_ -
sichtigt ist die Benachteiligung und Isolierung der Partei oder F)rgams?tmn. E; wuiWu:
diesem Verfahren insbesondere die typiscfhc Parteititigkeit, die Kandidatur threr Mit
slieder zu Gffentlichen Wahlen vorgeworfen, -
ﬁ:ﬁtli;: {:Eiftc{cr Behandlung oder Mihandlung des Art. 21 GG drei Positionen unter-
;;).I‘lf?_';ri;:,"];anei. die Betatigung ihrer Mitglieder fiir die Partei und ihre Ans;hauurflgen .-;tnsc}
als verfassungsgemiifl zu behandeln, bis in cinem Verfahren vor dem Bun lesver a?;unﬁt_
gericht die Verfassungswidrigkeit festgestell ist. Das ist der dem Verffls::;ngs?c t‘:‘:h
sprechende Standpunkt. — Danach kénnen Mitglieder einer Partei lsz:[p inari X
strafrechtlich oder verwaltungsrechtlich nur verfolgt oder bcnachtc;lfgt werden, sowccn
sie liber die erklirte Zielsetzung ihrer Pancihhigaus§chcn oder eben die allgemeinen Ge-
rtze bei dtigung fiir thre Partei nicht beachten. _ '
r:)u;rlz.mZ:ii{b[:?t;gﬁu cli’nc Bestands- und Bcl?tigungsgarnmie fiir dl_e engere I;:rm?r'g;i
nisation, Die Betitigung der Mitglieder und die Auffasslfngcu.und Zicle einer danr;;l) s1 .
nur noch insoweit geschiitze, als sie im engeren org:m_lsamrls.ch'cn Rahmen der 5?";‘
stattfinden bzw. vertreten werden, Das war in ctwa die Praxis in den Jahren 19: : is
1956. In dieser Zeit hat man den Kommunisten die Wl’n‘zcln. die ‘Verankm:unjgen in br:rj
sogenannten Massenorganisationen abgeschnitten und.!hrc SOg. H;I:fsotg:mlsauo‘nen, e
freundete oder nahestehende Organisationen unEcrdruckt. ohne d:lc eine Partei nur ¢in
Torso ist. Zwischen der ersten und dieser Position fand die Auscmandcrse}zu;g Zwi-
schen Mehrheits- und Minderheitsmeinung bei der Entscheidung vom 22. Mai 19 sta:_t.
Der Kernpunkt war, ob blofl eine organisatorische Bestands- und Betatlllg;:ftg.sgar‘an :::
gegeben ist oder ob eben die Auf fasz;‘ungcn l;‘nd Zwllcdcmer Partei generell bis zu eine
i Bundesverfassungsgerichts geschiitzt sind. . .
:/)e;f‘)i:f;ll flf’i)sition ist die der l{;cfh tsprechung der chfaltur{gsgcrlchtc in d‘endBe:'ansve;‘;
botssachen und die des Bundesdisziplinaranwalts. Hier wird ni:c Garantie des Art. 2
Abs. 2 GG noch weiter auf eine bloff formale Bcstanqsgarantac fiir die Part_emrg;msano;
reduziert, Auch die Auffassungen und Ziele ciner mcht\ierbotenen Part?:hwers e;: noc
aus dem Schutz herausgenommen, Es ist eine totale Aluflasung des rechtlic 'E:; dc Euges‘
Es bleibt nur noch eine leere Hilse. Es ist nicht so, wie oft angenommen wird, 9:;5 1?;&
Auffassung sich auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Mai 1975 stiit-
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zen konnte. Vielmehr wird die den Rechtsschutz reduzierende Interpretation des Bun-
desverfassungsgerichts noch einmal reduzierend interpretiert, Mit dieser Methode, ein
Versatzstiick ans andere zu setzen, kann jede Verfassungsbestimmung in ihr Gegenteil
verkehrt werden.

Man kann die Probe aufs Exempel machen, wenn man sich die Argumentationsstruktur
der Berufsverbotsurteile ansieht. Genaugenommen werden dem Beamten nicht Ziele und
Auffassupgcn seiner Partei zugerechnet und dann als seine eigene Auffassung bewertet,
sondern ihm werden die rechtlichen Bewertungen seiner Partei zugerechnet. Die Mit-
gliedschaft ist nur das inhaldich véllig irrelevante Bindeglied. Voraussetzung und Aus-
gang'spunkt ist die rechtliche Bewertung der Partei, also genau das, was Art. 21 Abs. 2
verbictet. Der Standpunkt des Bundesdisziplinaranwalts ist auch nicht durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Mai 1975 gedeckt.

Der Bf:sch]uﬂ des Bundesverfassungsgerichts ist in anderer Hinsicht unannehmbar. Es
geht nicht an, Verfassungsbestimmungen gegeniiberzustellen und dann dem einen oder
anderen Prinzip den Vorrang zu geben und vielleicht das nichstemal umgekehrt zu ver-
fahren. Die Verfassung ist so anzuwenden, und notfalls sind die tatsichlichen gesell-
schafﬂlchcn Verhiltmisse dahingehend zu indern, daf die Verfassung stets in allen ihren
Bestimmungen gewahrt bleibt. Im vorliegenden Fall aber soll sogar noch das mifachtet
vt:rcrdcn. was das Bundesverfassungsgericht von der Garantie des Art. 21 Abs. 2 GG iib-
riggelassen hat.

7. Das mufl auch katastrophale Folgen fiir das Verfahren haben: Feststellungen iiber die
Zlc'l.sctzung der DKP werden ohne jede Beweisaufnahme getroffen, die betroffene Partei
ist ubcrl?‘:mpt nicht beteiligt am Verfahren. Es wird lediglich ein Vorurteil niedergelegt.
Man kniipft an die Kategorien der Offenkundigkeit und der Gerichtsbekanntheit an.
Wledcrum nur beispielhaft wird auf die Formulierung des 5. Senats des Bundesarbeitsge-
richts in seiner bekannten Entscheidung vom 31. Mirz 1976 verwiesen:

»Die hier vertretene Auffassung, daf die DK letztlich verfassungsfeindliche Zi i
: i . Ziel .
von Kreisen aulerhalb der DKP ernsthaft nicht bestritten, « PR

Hier wird die »Allgemeinbekanntheite einer rechtlichen Bewertung ins Feld gefiihrt.
Eine rechtliche Bewertung aber kann nach rechtsstaatlichen Vorstellungen nicht allge-
mein bekannt oder offenkundig sein. Eine rechtliche Bewertung hat das Ergebnis der
Suhsumlwrung von Tatsachen unter einen gesetzlichen Tatbestand zu sein. Tatsachen, die
subsumiert werden, kénnen offenkundig und allgemein bekannt sein, niemals das Urteil,
Korqutc_rwcisc mufl zugegeben werden, daff das »offenkundiges Werturteil iiber die
DK_P in einigen Fillen und im besten Fall mit Hinweisen im Umfang von 2—3 Schreibma-
schinenseiten auf die Programmatik der DKP abgestiitzt wird. Dabei liegt der Schwer-
punkt .wi" der Sinndeutung hochabstrakter und hochkomplexer Begriffe aus der Theorie
des Marxismus. Es wird nicht gepriift, welcher Tatsachenkomplex mit solchen Begriffen
in der Theorie des Marxismus verbunden ist. Es wird kein Gedanke darauf verschwendet

welcher andere Sinn méglich sein oder niherliegen kénnte, Man kann die Meinung \'(‘r:
treten, dafl manches Verhalten erst bestraft und dann untersucht werden muff. Hier aber
wird nur verurteilt und iiberhaupt nicht untersucht. Tatsichlich kann man hier nicht un-
tersuchen und priifen, man miifite sonst den Verstofl gegen Art. 21 Abs. 2 GG vor der
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Offentlichkeit ausbreiten und die Priifung durchfithren, welche nach dem Grundgesetz
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist. Der Widerspruch zum Normensystem
des Grundgesetzes wiirde offensichtlich. Manchmal wird nun argumentiert, das Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht unterliege der politischen Opportunitit der An-
tragsberechtigten und die DKP konne froh sein, dafl man sie nicht einem Verbotsverfah-
ren unterwerfe, sondern nur minderschwere Mafinahmen gegen sie ergreife. Jedoch kann
man bei Wahrung rechtsstaatlicher Regeln das Erfordernis einer ordnungsgemiflen Prii-
fung nicht mit dem Hinweis auf eine geringere Sanktion entfallen lassen. Fiir den einzel-
nen Betroffenen ist ein Berufsverbot oft eine existenzzerstorende Sanktion.
Dabei ist die Priifung der Zielsetzung einer Partei ein hochst komplexes Unterfangen. Es
geht nur zum Teil und im Falle der DKP kaum darum, ein zuriickliegendes Verhalten
festzustellen und zu beurteilen. Im Falle der DKP geht es fast ausschlieflich darum, an-
hand einer erklirten Zielsetzung auf ein kiinftiges Verhalten zu schliefen, eine Prognose
2u treffen. Und nicht nur das. Auch die kiinftigen gesellschaftlichen Verhiltnisse, auf die
dieses angenommene kiinftige Verhalten einwirken wiirde, sind zu prognostizieren. Und
noch mehr: Die Zielsetzung der DKP befafit sich mit fast allen gesellschaftlichen Proble-
men. Man kann nicht punktuell diese oder jene Einzelforderung herausgreifen und von
daher die gesamte Zielsetzung erkliren. Das Grundgesetz gestcht sogar dem Gesetzgeber
die Maglichkeit eines punktuell verfassungswidrigen Verhaltens zu, sonst gibe es kein
verfassungswidriges Gesetz. Es mufl also gepriift werden, welches die entscheidenden,
die tragenden Ziele sind. Und es mufl untersucht werden, wie sich die Behinderung dieser
Ziele durch staatliche Fingriffe auswirken wird. Zwangsliufig wird durch ein Verdikt
iiber eine Partei verfassungsgemiBes und sogar verfassungsforderliches Verhalten erfafit.
Zwangsliufig werden verfassungsgemifie Anliegen aus dem Prozef der politischen Wil-
lensbildung herausgedringt. Auch diese Folgen miissen erwogen werden. Zum Beispiel
diirfte die DKP mit ihrer strikten Ablehnung des Terrorismus mehr fiir die Wahrung der
Verfassung getan haben, als der gesamte Apparat des Verfassungsschutzes je tun konnte,
Dies alles wird heute mit einigen stereotypen Bemerkungen erledigt, Das alleine mufl fir
cinen vom Berufsverbot betroffenen Beamten bereits Grund genug sein, dem Dienst-
herrn jedenfalls die Zustimmung fiir seine Bewertung und Beurteilung der DKP zu ver-
weigern. Der Dienstherr hat nicht mehr zu bieten als eine offensichtlich unreflektierte
Meinung iiber die DKP.

8. Diese Meinung des Dienstherrn iiber die DKP erweist sich auf den ersten Blick als
falsch. Auch dazu ist eine Bemerkung erforderlich, nicht weil das Gericht von rechts we-
gen die Zielsetzung der DKP priifen diirfte, sondern weil wir davon ausgehen miissen,
da das Gericht die Zielsetzung in rechtswidriger Weise einer Beurteilung unterwirft.
Wir haben es nicht mit dem denkbaren Fall zu tun, auf den Professor Zweigert in seinem
Gutachten hingewiesen hat, dafl nimlich eine Partei unmifiverstindlich, fiir jedermann
nur so und nicht anders verstindlich erklirt, die grundgesetzliche Ordnung abschaffen zu
wollen. Eine genauere Untersuchung ist vielleicht entbehrlich und von einer allgemein-
kundigen Bewertung kann vielleicht ausgegangen werden, wenn eine Partei erklirt, die
ganze alte morsche Ordnung hinwegfegen zu wollen oder es fiir absurd hinstellt, dafl ein
Strafienkehrer dieselbe gleiche Stimme bei der Wahl habe wie ein Universititsprofessor
usw. usw. Solche Erklirungen kennen wir aus den letzten Jahren der Weimarer Repu-

blik, worauf man sich so gerne berufen méchte.
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Was die DKP angeht, wird auch von der Bundesregierung nirgends behauptet, dafl die
erklirten konkreten Zielsetzungen im Widerspruch zum Grundgesetz stiinden. Vielmehr
wird die konkrete und erklirte Zielsetzung der DKP mit dem Bemerken erledigt, daf es
darauf nicht ankomme. Vorgeworfen wird, die DKP erstrebe die » Herrschaft der Arbei-
terklasses, die der «Diktatur des Proletariats« entspreche. Damit wird die Auseinander-
setzung vollig ins Ideologische und damit in einen Bereich verschoben, wo Mifideutun-
gen wie nirgends sonst moglich sind. Marx und Engels haben den Begriff der Diktatur
verwendet, aber nicht als juristischen, staatsrechtlichen, auf die Staatsform bezogenen
Begriff, sondern als Bezeichnung eines soziologischen, gesellschaftlichen Tatbestandes,
der nichts mit den Formen der Herrschaftsausiibung zu tun hat. Diesem Sprachgebrauch
entsprichtes, wennz. B. Engels die gegen Ende des 19. Jahrhunderts erhoffte demokrati-
sche Republik, in der ohne Gewaltanwendung auf friedlichem Weg die parlamentarische
Mehrheit an die Sozialdemokratie gehen sollte, kurzerhand als eine Form der Diktatur
des Proletariats bezeichnet hat. Er hat ausgefiihrt (Friedrich Engels, Zur Kritik des So-
zialdemokratischen Programmentwurfs, Marx/Engels, Werke, Berlin, Bd. 22, §. 235):

«Wenn erwas feststeh, so ist es dies, dall unsere Partei und die Arbeiterklasse nur zur Herrschaft
kommen kann unter der Form der demokratischen Republik. Dies ist sogar die spezifische Form fir
die Diktatur des Proletariats, wie schon die grofle franzisische Revolution gezeigt hat.-

In demselben gesellschaftswissenschaftlichen Sinn wird die gegenwirtige, in legalen
Formen ausgeiibte politische Herrschaft in der Bundesrepublik als eine Herrschaft des
Monopolkapitals aufgefalt. Das Streben nach Herrschaft aber ist nicht nur legal, sondern
geradezu die verfassungsmiflige Funktion einer politischen Partei, Die Bundesregierung
arbeitet offensichtlich mit einer Sinnvertauschung der Begriffe.

In diesem Zusammenhang wird die Behauptung aufgestellt, die DKP erstrebe eine Ord-
nung, in der das Mchrparteiensystem, die Chancengleichheit aller politischen Parteien
und das Recht auf verfassungsmiiflige Bildung und Ausiibung einer Opposition keinen
Raum habe. Diese Behauptung entspricht nicht den programmatischen Erklirungen und
ist schlichtweg falsch. Der Gedanke eines Biindnisses aller demokratischen Krifte, die
zusammen eine grofle Mehrheit ausmachen, durchzieht das gesamte Programm der DKP,
Es wird immer wieder betont, dafl die fiir erforderlich gehaltene Umgestaltung der Wirt-
schaftsordnung nur mit einer iibergroflen Mehrheit ins Auge gefallt werden kann. Unter
anderem wird unter der Uberschrift »Parlamente und Parteien« ausgefiihrt:

»Auch im Sozialismus gibt es unterschiedliche soziale Klassen und Schichten ebenso wie unter-
schiedliche weltanschauliche und religiise Stromungen. Die DKP wirke dafiir, daff alle diese Kriifte
am Aufbau des Sozialismus teilnehmen. Sie strebt ein Biindnis der verschiedenen Parteien an, um
den Ubergang zum Sozialismus und seinen Aufbau gemeinsam mit ihnen zu vollziehen.«

Unter der Uberschrift » Antimonopolistische Demokratie« heifit es weiter:

»Unter einer antimonopolistischen Demokratie versteht die DKP eine Periode grundlegender Um-
gestaltungen, in der die Arbeiterklasse und die anderen demokratischen Krifte iiber so viel politische
Kraft und parlamentarischen Einfluf verfiigen, dafl sie eine ihre gemeinsamen Interessen vertretende
Koalitionsregierung bilden konnen.«

Dies entspricht den theoretischen Vorstellungen des Marxismus. Der Marxismus sicht in
der Demokratie nicht nur die notwendige Form der weiteren gesellschaftlichen Entwick-
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lung, sondern beachtet auch die bisherigen Erfahrungen bei der Hc_raushnlc?ung poht:l
scher Formen, Tatsichlich haben alle historischen Dcmfjkranen bestimmte Formen uln
Einrichtungen hervorgebracht, die unter Verinderung ihrer kla.ssenherrscha_fthcfl\en‘ {1
halte von spiteren Formationen iibernommen wurden und auch heute von einer s.un_n}:-
stischen Gesellschaft ibernommen werden konnen. In diesem 4!:11:z_ﬂtzjtncnhnng sprl:: t
das Programm der DKP von einem biirgcrlichcn_und einem sozialistischen Parlament.
Der Marxismus wendet sich nicht gegen demokratische Formen, sondern gcgcn’dcn Ver-
such, dahinter Herrschaftsverhiltnisse und insbesondere den klassenherrschaftlichen In-

alt zu verbergen, gl
?\:::}f‘;ere{’l:\iwgurf, die DKP wiirde ein klares Bekenntnis zum Grundgesetz, zur_frthu—
lich-demokratischen Grundordnung vermeiden, ist ¢infach unzutreffend. Bereits in der
Einleitung ihres Programms heiflt es:

. Die DKP wirkt auf dem Boden des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Sie bekennt
sich zu seinen demokratischen Prinzipien.«

Ebenso findet man im Programm der DKP in den jeweiligen Zusnn_imcnh.mg g_cstcllf. Be-
kenntnisse zu den einzelnen Prinzipien des Grundgesetzes, die mit dem Bcgrlff freiheit-
lich-demokratische Grundordnung zusammengefafit werden, Auf Seite 52 des Pro-
gramms heiflt es z. B.:

.Die demokratischen Rechte und Freiheiten sind unverzichtbare Voraussetzungen If'iir_cmc ;_akn‘\:c
Mitgestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten, fiir eine freie Entfaltung der Il’cr-annhchkm. ‘nlr:
sind unerlifilich, um erfolgreich fiir die Bewahrung und Verbesserung des 'maltl:_r:ellcn und lt_lullurt -
len Lebensstandards, fiir den Frieden und fiir gesellschaftlichen Fortschrit kiimpfen zu kiinnen.«

Die Auffassungen der DKP beziiglich der Rolle staatsbii_rger]ichcr Freiheiten und Illlccl:ltc
werden von der Bundesregierung durchweg unrichtig wiedergegeben. Sel bsn'ef-sundhch
wird mit einer Sozialisierung von Produktionsmitteln die fn.-th_t un}crr}chmen?:l}}alcr chl;
titigung im Einzelfall aufgehoben und generell ei ngcschranlil. Es wiire |_cdoch licherlic
behaupten zu wollen, das Grundgesetz lasse so_lchc B_eschmnkungeq nicht zu, wenn es
gleichzeitig die Vergesellschaftung von Prod uktionsmitteln erlaubt. S:Icl'wrhch wm%, vgn
ganz bestimmten Interessen getragen, eine Vcrfassungsaqs]'egun g dalyng;hcnd versucht,
daf einer Vergesellschaftung von Produktionsmitteln individuelle Freiheitsrechte, insbe-
sondere die allgemeine Handlungsfreiheit, entgegenstiinden. Diese Art von Verfa‘ssu‘l?gj-
auslegung ist absurd, Eine solche Auslegung unterschiebt dem Grundgesetz, es wilr fe
iiber die Freiheitsrechte des einzelnen die postulierte Mglichkeit einer Vcrgcscllsc_l_xa -
tung von Produktionsmitteln wieder aufheben. Eine solche Art Auslegung stellt tatsich-
lich die Frage, ob nicht ein Versuch vorliegt, das Grundgesetz mittels Interpretation in
der Substanz anzugreifen.

_ Abschliefend soll folgendes gesagt werden: Wenn Kommunisten so wiren, wie sie die
:u:dt:sregierung darstel?t. dam? kﬁﬁtntcn sie sich hier in diesem Verfahren und in Hun-
derten von Berufsverbotsverfahren hinstellen und mit klamm!aelmh?her. Freude oder mit
offenem Vergniigen zuschen, wie die Bundesregierung Em.d die jusnz:.{lc.Verfa‘ssung df‘
montieren. Sie konnten sich darauf beschriinken zu existieren, alles.ubngc! die Zrersf.o—
rung des biirgerlichen Rechtsstaats und der biirgerlichen Demokratie vollzieht die biir-
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gerliche Gesellschaft und ihr Staat, ohne dafd die Kommunisten einen Finger rithren miif3-
ten. Aber wir sind nicht so und wir denken nicht so. Wir bemiihen uns, wir kimpfen um
die Bewahrung dieser Rechtsordnung, Die Kommunisten wollen die gesellschaftlichen
und tatsichlichen Beschrinktheiten dieser Ordnung iiberwinden und sie wollen es mit
der Akuvitat der Mehrheit, weil es anders nicht geht. Das ist ihre Grundposition zur De-
mokratie. Die Kommunisten fiirchten, dafl die faktsch Bevorzugten, die ratsichlich
Michtigen dieser Gesellschaft, sich iiber die Verfassung hinwegsetzen, wenn ihre Privile-
gien angetastet werden. Die Kommunisten fiirchten den Verfassungsbruch von oben, das
ist ihr Problem. Deswegen kimpfen wir gegen die Miflachtung des Parteienprivilegs und
fiir die Wahrung der Grundrechte von Hans Peter. Und wir werden diese Rechte einfor-
dern und immer wieder einfordern, bis die Verfassung wiederhergestellt ist.

(gekiirztes Pladoyer)
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