Nachtrag zu meiner Petition:

Folgende Tatsachen sind mir besonders aufgefallen und kommen mir allesamt

auflerst tiberpriifungswiirdig vor. Sie konnen meines Erachtens nicht rechtens

gewesen sein:

1) Hans Roth, Oberleutnant der Reserve, erhilt bei einer Ubung den Befehl, eine

Demonstration von Studenten gewaltsam aufzulosen. Das war

orundgesetzwidrig.

Hans Roth wurde 1969 zu einer Reserveiibung
einberufen, in der er emmen von 1hm
kommandierten Zug der Bundeswehr gegen
Demonstranten einsetzen sollte. Herr Roth
verweigerte den Befehl, da er zweifelsohne
nicht mit dem Grundgesetz zu vereinbaren war.
Ein Staatsbiirger in Uniform, wie ihn sich das
Leitbild der Inneren Fiihrung der Bundeswehr
eigentlich wiinscht.

Hans Roth als Offizier

2) Hans Roth stellte einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung. Diesem Antrag
wurde ohne Verhandlung stattgegeben. Das war gesetzeswidrig.

,»Ach, dal} Thr damals mir Gehor geschenkt, als
ich so dringend Euer Auge suchte. Es wire nie
so weit gekommen. Nicht an diesem traur’gen
Ort geschehe jetzt die ungliickselig’ traurige
Begegnung.* (Schiller, ,,Maria Stuart*). Glinter
Wallraff zitiert Hans Roth in seinem Artikel
,,Der Bundeswehreid bindet nicht*
(,,Berufsverbot in Hessen, S. 19): ,,Mir hitte
viel daran gelegen, vor einem Gremium zu
erscheinen, meine Motive grundsdtzlich zu
erlautern, vielleicht auch Gegenfragen zu
stellen. Dem ist man zuvorgekommen.*

Hans Roth wird ohne Verfahren als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt, was
gesetzeswidrig war. Sein Wehrpall wurde ihm
mit dem bloBen Vermerk ,als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt* zuriickgeschickt.
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3) Hans Roth geriit durch seine Offentlichkeitsarbeit ins Visier des

Verfassungsschutzes.

Hatte Hans Roth geschwiegen, wére dqr
Vorfall wohl schnell in Vergessenhe}t
geraten. Herr Roth schwieg aber nichjc; in
Diskussionen mit Jugendgruppen dozierte
er Offentlich {iiber seine Gewissens-
entscheidung zwischen Gehorsam und
Verfassungstreue. Dies machte ihn in den
Augen des hessischen Verfassungs-
schutzes verdidchtig. Man legte eine Akte
iiber ihn an.

Meines Erachtens gebiihrt ihm dafiir und
fiir die Verweigerung des Befehles die
Verleihung des Bundesverdienstkreuzes!
Ich wiinschte, daB3 ich wiiite, wo man
jemanden dafiir vorschlagen kann. '
Denn merkwiirdigerweise sagen viele
Menschen bei schlechten Handlungen oft
als Begriindung, daB3 sie sie begangen
haben, ,,Wenn ich es nicht getan héittfa,
hitte es ein Anderer getan®, wéhrend sie
bei guten Handlungen, die sie tun sollen,
gern sagen: ,,Warum soll ich das machen?
Macht ja sonst auch keiner.*

Weshalb das so ist, weil} ich nicht; aber
das uns Vieles gerade in der deutschen
Geschichte erspart geblieben wére, wenn
mehr Menschen wie Herr Roth sich
schlechten Befehlen widersetzt hitten,
dessen bin ich sicher.

5. 46

Das Wirzburger Schiifengericht ver-
urteilte Ende August den 22jEhrigen
Bundeswehrsoldaten Heinz Zirk 2y § Mo-
naten Gefingnis ohne Bewihrung. Zirk,
der zwangsweise aus Berlin n die Bun-
desrepublik versehleppt wurde, hatte sich
nach Verabschiedung der Notstandsge-
setze nicht mehr an seinen Soldateneid
gebunden gefiihlt, den er geleistet hatte,
4als das Grundgesetz noch in Kraft war',
Zirk war einfacher Soldat,

Der in der Bundesrepublik zur Zeit
ranghichste Kriegsdienstverweigerer ist
Hans-Werner Roth aus GieSien. Roth war
und ist noch Oberleutnant, Kriegsdienst-
verweigerer, gleichzeitig  Soldat, eid-
briichig und nicht bestraft. Roths Ver-
Welgerung wird von der Bundeswehr ge-
hiitet wie ein militirisches Geheimnis;
der Protest eines Offiziers kinnte Unruhe
in die Truppe tragen. Deshalb hielt man
all das von Roth ab (einschlieSlich der
Offentlichkeit), was einem niederen
Dienstrang widerfahren wire.

Nach Verabschiedung der Notstands-
geselze schrieb Roth ans Krejswehrar-
tich nun erlanbte (tatsichlich sshop seit
lingerem betrighene) Zuriistung unserer
Streitkeifte auf den Polizeicinsatz koramt
der Vorbereilung auf den Biirgerkriey so
nahe, dab es mir, einem Cifizier der Bun-
desweht, nicht mehr gelingen will, hinter
der Formulierung des Notstandsartikels
B7a etwas anderes zu sehen als grilnes
Licht fiir den Einsata von Angehirigen
der Armee gegen Landsleute, Unent-
sthuldbar sein mull jedem, der Mensch-
sein fir mebr als eine 200logische Kato-
gorie Wilt, das SchieBen von Staatshiir-
gern Uniform aud Staatshiirger ohne
Unifor ~ Scwtz der Individuen vor
Willkii  :t bis heute das erste und vor-
nehms. Zeichen einer Gemeinsehaft, die
uber barbarische Zustinde hinsuspe-
wachsen sein will, Der Wortlaut des Ar-
tikels 20 der Notstandsverfassung macht
dagegen auch dem letaten Nicht-Nach-
beter klar, dafl s den Vitern dieses Ge-
selaes zuerst und vornebmlich darum
ging, den Schuta der Willkir gesetalich
tu verankern, Diesen eindeutigen queli-
tativen Sprung mach riidkwiirts kann ich
nicht mitmachen. Einer Armee, dle sich
auf den Biirgerkrieg elnschielll - Anti.
Demanstzanten-Zilge werden bereits fuf-
gestellt - kann ich nicht angehdren, Ich
gebe meinen Wehrpa zuriick, Denn i
diesem Punkt kann pinfach jeder sich
Weigem, kaon leider jeder Komplice
werden, - Jeden Staatsbiirger in Uniform
bitte ich um vergleichendes Nachdenker.

Der Bundeswehreid
bindet night

G.Wallraff in Konkret 21 vom 2.0ktober 1969

Das Kreiswehrersatzamt reagierte we-
nig cinsichtig, es schickte Roth seinen
Wehrpah kommentarlos wieder zuriick,
Roth, der inzwischen keinen Anspruch
mehr aufl das Dokument erhob, liel
es  postwendend wieder zuriickgehen,
Das geschah fiinfmal, bis es das Kreis-
wehrersatzamt leid war: ,Den wiederholt
auriickgesandten Wehrpafl und Einberu-
fungsbescheid fiir den Verteldigungsfall
habe ich Thren hier gefithrten Persomal-
unterlogen beigefiigt, damit Thre Zeit
durch stindiges Zurlicksenden dieser Up-
terlagen nickt iber Gebihr belastet
wird."

Acht Monate spater war Roth plétzlich
anerkannter  Kriegsdienstverweigerer,
chne dab er vor einer Priifungskammer,
wie es das Gesetz vorschreibt, vernom-
men worden wiire. Um jedes Aufsehen zu
vermeiden, wurde ihm sogar die Unitorm
belassen, sein’ Dienstrang ebentalls, Nur
ein dezenter Vermerk im WehrpaB L als
Kriegsdi ecigerer  anerkapnt®,
macht darauf aufmerksam, dafl mit Roth
Uk A% Roth Einspruch erlieh und ver-
langle, vor cine Priifungskommission
vorgelassen zu werden, wie jeder andere
auch, wenn er anerkannt werden will -
teilte ihn der Prifungsaussdub beim
Krelswehrersatzamt Miinster lakonisch
mit, dad er | hereits anerkannt* sei, Der
Beschlul sei nunmehr  ynanfechthr®,

Roth sieht im Verhalten ven Bundes-
wehr und Kreiswehrersatzam! den Ver-
suth, seiner Kritik - aubechalb der Lega-
litit - die Spitae abzubrechen.  Mir hiitts
sehr viel daran gelegen, vor einen Cre
mium 7u erscheinen, meine
grundsitalich u erliutern, vielieieit aush
Gepenfragen zu stellen, Do 15t man -
vorgekommen *

Dureh diese inoffizielle, heimliche Re
gelung 2ur Ausschaltung des ehemals Ji-
nlentrenen und braven Soidaten Roth,
der durch seine Mitarbeit am Bundes-
Wwehrorgan  Wehrkunde®  Fachkcoison,
kain Unbekannter war, sollie erveicht
werden, dal keine Diskussion in (ler
Truppe entstiinde und keine Begriindung
indie Algten gelangts,

So wurde erreicht, daB bis heute heine
Zoile in den Zeitungen iber die Zivil-
coutage des Oberleutnants Roth erschien
und er bisher in Offfzierskreison keine
Nachfolger gefunden hat,

Die Bundeswehr jedoch hal wider Wil-
len eingestanden, dal sich Bundeswehr-
soldaten aufgrund der Notstandsaesetze
von threm Eid entbunden fhlen konnen,

T
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4) Entgegen der Priifungsordnung wurde die AbschluBBpriifung als Referendar

von einem speziell eingesetzten Beamten des Regierungsprisidiums

' ie der Priifung beiwohnen
vorgenommen, und zwei Professoren Herrn Roths, die d g

wollten, wurden entgegen der iiblichen Praxis nicht als Géste zugelassen.

Warum nicht?
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5) Hans Roths Examensarbeit verschwand wie von Geisterhand und wurde nie
wieder gesehen.

Wie kam das denn?

6) Hans Roths Ubernahme als beamteter Lehrer verweigert das Land Hessen seit
Mitte der siebziger Jahre insgesamt fiinfmal — mit wechselnden falschen und
fadenscheinigen Begriindungen:

Herr Roth ist ausgebildeter Pddagoge mit zwei exzellenten Staatsexamen (siche
,Berufsverbot in Hessen®, S. 20/21). Seine Facher sind Evangelische Religion
und Sozialkunde. Zusammen mit Wilma Berkenfeld und Leony Peine schreibt er
das Buch ,,Stumme konnen selber reden®, das von Marie Veit herausgegeben
wird (Wuppertal 1978). Hartmut von Hentig lobt ihn in seinem Nachwort zu
seinem Buch ,,Aufrichten oder Abrichten. Erfahrungen eines Hauptschullehrers*
(Frankfurt/M. 1980). In Hessen fehlten zu der Zeit Religionslehrer.

Gleichwohl ergibt sich aus dem Widerspruchsbescheid des Hessisches
Kultusministers vom 13.9.1978 (,,Aufrichten oder Abrichten®, S. 55-58)
folgende Chronik:

26.1.1976 : Hans Roth besteht seine Zweite Staatspriifung

6.1.1976: Ablehnung seines Antrags auf Einstellung in den Schuldienst zum
1.2.1976; Begriindung: Es stehe keine freie Planstelle zur Verfiigung
25.3.1976: Antrags auf Einstellung in den Schuldienst zum 1.8.1976; Angebot:
Hans Roth hétte aber nur eine 2/3-Stelle mit einem auf drei Jahre befristeten
BAT-Arbeitsvertrag haben konnen (keine Verbeamtung, keine volle
Stundenzahl, befristet).

23.9.1976: Hans Roth bewirbt sich um Ubernahme ins Beamtenverhiltnis im
Schuldienst zum 1.2.1977.

29.12.1976: Angebot des Regierungsprasidenten in Kassel, Hans Roth zum
1.2.1977 im Probebeamtenverhiltnis einzustellen.

11.1.1977: Hans Roth lehnt mit der Begriindung ab, er konne ein anderweitig
eingegangenes Arbeitsverhiltnis nicht so kurzfristig 16sen und

bewirbt sich dann um Einstellung als Beamter zum 1.2.1978.

27.12.1977: Ablehnungsbescheid des Regierungsprasidenten in Kassel, der nun
auf einmal der Meinung ist, Hans Roth ,,besitze nicht die fiir eine Lehrkraft
im hessischen Schuldienst erforderliche Eignung®, da ihm ,,ein Mindestmaf}
an positiver Grundhaltung gegeniiber seinen zukiinftigen Dienstherrn*
fehle. Herr Roth habe ihm ,,unberechtigterweise eine negative
Voreingenommenheit unterstellt, wobei anzumerken sei, dafl vom
Widerspruchsfiihrer gewihlte Formulierungen die Grenze zur Diffamierung
und Beleidigung iiberschritten hitten.

Die alles sei nach seiner Einschitzung letztlich Ausdruck des vom
Widerspruchsfiihrers bereits in seinem Lebenslauf dargelegten und von ithm in




dieser Weise nicht zu billigenden Rollenverstindnisses als Lehrer und
Erzieher.

Seinen am 19.1.1978 gegen diese Verfligung erhobenen Widerspruch
begriindete der Widerspruchsfithrer mit Schreiben vom 23.3.1978. Im
wesentlichen tragt er vor, er besitze ein Mindestmal} an positiver Grundhaltung
gegeniiber seinem kiinftigen Dienstherrn, d.h. gegeniiber dem Land Hessen,
seiner Verfassung und seinen Staatsorganen. Seine Kritik an Erscheinungen der
Verfassungswirklichkeit sei gerade nicht Ablehnung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung selbst, sondern auf ihre Verwirklichung
gerichtetes Bemiihen. Hinsichtlich seines Rollenverstiandnisses als Lehrer und
Erzieher fiihrt er aus, da3 ausweislich seiner Lehrproben und Priifungsberichte
dieses Rollenverstdndnis nicht zu beanstanden sei. Im tibrigen wére der
Widerspruchsgegner im Verlauf der Einstellungsverhandlungen seiner
Fiirsorgepflicht nicht nachgekommen. Deshalb konne ithm nicht vorgeworfen
werden, in seinen Briefen die Grenze zur Diffamierung iiberschritten zu haben.
Er habe in ihnen lediglich mit der ihm eigenen plastischen und drastischen
Ausdrucksweise die Verwirklichung des Anspruchs auf faire Behandlung
eines Antrages erstrebt.

Wegen der Ausfiithrungen im einzelnen wird auf den Akteninhalt Bezug
genommen.

Der Widerspruchsfithrer wurde am 1.5.1978 im Angestelltenverhéltnis mit
einem auf drei Jahre befristeten Arbeitsvertrag in den hessischen
Schuldienst eingestellt. Er ist an der Erich-Kéistner-Schule in Rosbach
beschaftigt.

Der zulédssige Widerspruch ist unbegriindet.

Die Auswahl der Bewerber, die die Einstellung in den 6ffentlichen Dienst als
Beamte erstreben, unterliegt dem pflichtgemiflen Ermessen der
Einstellungsbehorde. Ein Rechtsanspruch auf Ernennung zum Beamten ist
grundsétzlich nicht gegeben.

Die mafigebenden Kriterien fiir die Einstellung ins Beamtenverhéltnis sind
Eignung, Befihigung und fachliche Leistung (§8 HBG). Was darunter im
einzelnen zu verstehen ist, kann nur im Zusammenhang mit dem in Aussicht
genommenen Beamtenverhéltnis ermittelt werden. Neben der fachlichen
Qualifikation des Bewerbers sind sein allgemeiner Bildungsstand, sein Interesse
an der Arbeit, seine charakterliche Eignung usw. mal3geblich.

Unabhéngig vom Bekenntnis des Widerspruchsfiihrers zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland muf3 auf Grund
der von ihm gemachten AuBerungen in seinem Lebenslauf und withrend der
Einstellungsverhandlungen davon ausgegangen werden, dal3 er die fiir die
Einstellung als Lehrer im Beamtenverhéltnis erforderliche charakterliche
Reife jedenfalls zur Zeit nicht besitzt.*

So viele verschiedene Ablehnungsgriinde!



Zu den Ablehnungsbegriindungen im einzelnen:

6.a) Wie kann es sein, dal der Regierungsprisident in Kassel Herrn Roth am
29.12.1976, also mitten im laufenden Schuljahr, das Angebot machte, ihn zum
1.2.1977 im Probebeamtenverhiltnis einzustellen? Er war gerade ein anderes
Arbeitsverhéltnis eingegangen. Hatte er das 16sen konnen — und sollen? Wenn
ein Pddagoge es ernst meint mit den ihm Anvertrauten, wird er sie nicht einfach
im Stich lassen!

6.b) Wie kann es sein, da3 Herr Roth als Lehrer ab Mai 1978 eingestellt wurde
und im September 1978 auch dort arbeitete, wenn der Regierungsprasident in
Kassel der Meinung war, er ,,besitze nicht die fiir eine Lehrkraft im hessischen
Schuldienst erforderliche Eignung ... Dies alles sei nach seiner Einschétzung
letztlich Ausdruck des vom Widerspruchsfiihrers bereits in seinem Lebenslauf
dargelegten und von ihm in dieser Weise nicht zu billigenden
Rollenverstdndnisses als [ehrer und Erzieher.*?

Erstens: Wenn jemand nicht die erforderliche Eignung hat, wie kann er dann als
Lehrer beschéftigt sein?

Zweitens: Heinz Brandt, der Rektor der Schule, an der Hans Roth vom 22.8.74
bis zum 31.1.76 sein Referendariat machte, schreibt (,,Aufrichten oder
Abrichten®, S. 69): ,,Herrn Roths Rollenverstindnis als Lehrer und Erzieher
wihrend seiner Zeit an der Ortenbergschule war ohne Tadel.*

Und die AuBerungen von Hartmut von Hentig und Wolfgang Klafki sprechen
auch eine deutliche Sprache zugunsten der fiir eine Lehrkraft im hessischen
Schuldienst erforderlichen Eignung, weill Gott!

Also was denn nun?

6.c) Zum Vorwurf, ,,dal vom Widerspruchsfithrer gewihlte Formulierungen die
Grenze zur Diffamierung und Beleidigung {iberschritten hétten®, bitte ich
folgendes zu beriicksichtigen:

1. Die ,,Personliche Erklarung zum Widerspruchsbescheid des Hessischen
Kultusministers vom 13. September 1978 (Aufrichten oder Abrichten®,
S. 59-65). Hier ein Zitat daraus: ,,...Das beanstandete Zitat ist korrekt
wiedergegeben; es stammt, auch diese Mitteilung ist korrekt, aus einem
,Lebenslauf’, aber ... er wurde mir abverlangt wihrend meiner 1.
Staatspriifung, als acht Tage vor Abgabe der schriftlichen Hausarbeit und
wenige Tage nach dem Aushédngen der Termine fiir die miindliche
Priifung mir pl6tzlich mitgeteilt wurde, ich kénne ..aller Voraussicht nach
nicht zur Priifung zugelassen werden.*

2. Heinz Brandt, Hans Roths ehemaliger Rektor in seiner
,,Gutachterliche(n) AuBerung iiber den Lehrer Hans Roth(,,Aufrichten
oder Abrichten®, S. 69): ,,Auch ist sehr ernst zu fragen, ob es sachlich
gerechtfertigt erscheint, seine gelegentlich gereizten Formulierungen in
Dienstschreiben als charakterliche Unreife zu werten. SchlieBlich lieferte




uns Heinrich v. Kleist mit seinem ,Michael Kohlhaas’ das klassische
Literaturbeispiel fiir die Folgen eines verletzten Rechtsempfindens.
In ein solches Rollenverstindnis kann ein liberaler und sozialer
Dienstherr einen jungen Mann dieser Generation wohl nicht
hineindringen wollen.

Und nun noch einmal zu dem Ablehnungsgrund bzw. der Formulierung, gegen
den sich Herr Roth besonders wehrt und der eine Sonderstellung einnimmt:

7) ..Der .unreife Charakter’ spricht fiir sich® (,,Aufrichten oder Abrichten®,
S.59):

Im Widerspruchsbescheid vom 13.9.1978 (,,Aufrichten oder Abrichten®,

S. 57) steht auch der Passus, gegen den sich Herr Roth ganz besonders wehrt:
,,Unabhingig vom Bekenntnis des Widerspruchsfiihrers [Hans Roths] zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
mubB ... davon ausgegangen werden, dal} er die fiir die Einstellung als Lehrer im
Beamtenverhéltnis erforderliche charakterliche Reife jedenfalls zur Zeit
nicht besitzt.«

In der ,,Dokumentation zu Hans Roth* heif3t es. ,,Zahlreiche Stimmen haben sich
daraufhin in der Offentlichkeit erhoben, die emport darauf hinwiesen, daf3
gerade mit diesem Terminus, einer Nazi-Formel, in der autoritiren
deutschen Vergangenheit Willkiir betrieben worden ist, und da3 er aus
diesem Grunde ausdriicklich nicht in den Katalog der Voraussetzungen fiir
eine Titigkeit im 6ffentlichen Dienst in Art. 33 GG aufgenommen worden
ist.*

,,Report Baden Baden* berichtet 1978: ,,Mangel an charakterlicher Reife war
schon ein Nazi-Argument, schrieb Hans Koschnick 1978 an den SPD-
Bundesvorstand.

Jens Berger schreibt in seinem Artikel: ,,Dieser Terminus ist vor allem aus dem
Dritten Reich bekannt. Auch damals wurden nicht systemkonforme Padagogen
wegen ,,mangelnder charakterlicher Reife* aus dem Schuldienst entfernt.




Aber die Formulierung, die in der ..Dokumentation zu Hans Roth* auf S.19
wiedergegeben ist, erscheint mir noch ungeheuerlicher, und das aus zweierlei
Griinden.

Zunachst der Passus, um den es geht:

B) Als Anlage fbo~rsiche ich eire in dar leisien woche in Zorbach von
Herrn Fetk verieile "vorlHuflgs Dokveertetior ....", dic er der
Regierucgsprasidenten als nicht veriretbar erscoeiren iSut, cou Be-
wverber in ein Beamtenverhiltnis zu berufen. Der Regierungsprisident ist
nieht E:uillt hinzunehmen, da8 hier ein HRepriisentant dieees Staates -
fiir den Herr Roth vorgibt jederzeit eintretem zu wollen - in fibelster
Weiss wverdchtlich gemacht wird. Lie hier erfclzten Verzerrungen, Ver-
drehungen, das Unterschieben von Motivationem und Meimungen sowie das
bevulte Weglassen lassen mir das ganze als ein Fazphlet erscheinen,

wvelchee seigt, daf8 deren Verfasser weit d:ovon entferni isi, den

Ansprueh erheben zu. kinnen, die moralische Heife zu basitinzon,

Kinder auszubilden und gu erziehen.

Erstens: Hier ist sogar von ,,moralische(r) Reife (...), Kinder auszubilden
und zu erziehen“ die Rede, und Hans Roth sei ,,weit davon entfernt (...), den
Anspruch erheben zu konnen, sie zu besitzen*!

Zweitens: Es heif3t: ,,Der Regierungsprisident ist nicht gewillt, ...“ Das ist
eben expressis verbis ,, Willkiir*! Es steht nicht: ,,Er kann nicht“, und dann die
notwendigen Begriindungen; sondern es ist von ,,gewillt sein die Rede!

Drittens: Und das alles, weil Hans Roth einen Reprisentanten des Staates
schriftlich Kritisiert hat?

8) Offiziell gab es damals gar keine ,,Anhérungen* in Hessen.
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Herr Roth hatte sein Studium mit Auszeichnung abgeschlossen und sich bereits
in der Nihe einer Schule niedergelassen, an der er ein Referendariat antreten
sollte. Wenige Tage vor seiner Vereidigung wurde er telefonisch gebeten,
sich im Regierungsprisidium in Kassel zu einem Gesprich einzufinden.



Hans Roth erwartete dort ein zweistiindiges Verhor, in dem ihn zwei Beamte
tiber seine politische Einstellung befragten und ithn mit Dokumenten des
Verfassungsschutzes konfrontierten.
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Trwitren michte ichh an dieser Stelle Jedoch, daf simtliche Peraonenl die
Biche= mit diescm eln molches Cesprich gefilhrt haben oder hierbei an-
-

wasens wamen, sucdriecklich erklixter, daf dieo asbeclut corrakt, fair
I
und offen grfolgte.

,,Dokumentation zu Hans Roth*, S.19

Er fiel zundchst unter den Extremistenbeschluf. Doch Gerichte und
Regierungspriasidium mufiten ihm Verfassungstreue bescheinigen.
»Herr Roth ist ein Opfer des damaligen Radikalenerlasses.” (Gerhart
Baum)

9) Falsche und gefilschte Akten

,,Um die freiheitlich-demokratische Grundordnung vor ihren Feinden zu

schiitzen, gibt es in Deutschland den Verfassungsschutz. Eine Institution, die die

Verfassung schiitzen soll, beschiitzt somit letztendlich auch den Biirger vor

staatlicher Willkiir. Was aber, wenn ausgerechnet die Beschiitzer der Verfassung

selbst zu Akten staatlicher Willkiir beitragen? Der Fall Hans Roth ist ein
trauriges Beispiel, wie in einem demokratischen Staat durch staatliche Willkiir
ein Mensch um seinen Lebensentwurf gebracht wurde. Ein Fall, in dem der
Verfassungsschutz maf3geblich dazu beigetragen hat, dal3 ein Biirger seine
Grundrechte nicht wahrnehmen konnte.* (Jens Berger in seinem Artikel auf

,» Lelepolis® vom 14.2.2009).

Bei seiner Anhorung im Regierungsprisidium in Kassel erwartete Hans Roth
dort ein zweistiindiges Verhor, in dem thn zwei Beamte iiber seine politische
Einstellung befragten und ihn mit Dokumenten des Verfassungsschutzes
konfrontierten — u.a. eine gefdlschte Wahlliste, aus der hervorgehen sollte, daf3
Hans Roth fiir den marxistischen Studentenbund Spartakus kandidiert haben

solle.
1ISITIUS der ,rrelpurger irne= 18. -Frark Skischus Basit
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An das



™Mans Hclh Q

10) Die Verfassungsschutzakte wird ,.geheim=06ffentlich‘ vernichtet.

Bereits 1974 klagte Herr Roth die Herausgabe und Vernichtung seiner Akten
beim Verfassungsschutz ein — der Beginn einer der ldngsten Rechtsstreitigkeiten
in der Geschichte der Bundesrepublik. Zunichst gibt ihm das
Verwaltungsgericht Kassel am 13.1.1977 recht (,,Zur Menschenwiirde gehort die
Freiheit von Furcht®, in der Folge legt der Innenminister jedoch Berufung ein,
und vor dem Verwaltungsgerichtshof wird dem Staatsschutz rechtgegeben.
(,,Dokumentation zu Hans Roth, S. 3*). Und es heifit dort weiter:

.15.3.1977: Hans Roth richtet sich dagegen mit einer Verfassungsbeschwerde.
Sie wird zunéchst angenommen (Berichterstattemder Richter Frau Dr. Rupp von
Briinneck), dann jedoch nach {iberlanger Priifungszeit im Mai 1979
iiberraschend ..nicht angenommen** mit der Begriindung, dem Kliger sei der

ganze lange Instanzenweg zuzumuten, da er ,noch keinen irreparablen
Schaden erlitten’ héitte.*
Was um alles in der Welt bedeutet das denn?

Weiter heiit es in der ,,Dokumentation zu Hans Vwﬁﬁr |‘§ChUtZt uns
Roth*: ,,.Der Anwalt von Hans Roth, RA Peter
Becker aus Marburg, erwigt ernsthaft, seinen Beruf 'Verfassungsschmz’?
au_fngeben; Har{s Roth entscheid?t sich mit Hans Roth Kimpft um die
zeitlicher ~ Verzogerung nach  iiberstandener  vernichtun
Krankheit, sein Lebenskonzept zu dndern und in  seiner ’Vergassungss:hutzakte’
einem anderen Land mit fortschrittlicher Kultur zu
leben (ab 1981 in Frankreich).
25.3.1981: Hans Roth erfihrt in dem komplizierten
Verfahren, das er von Frankreich aus weiterverfolgt,
daB3 das Hessische Landesamt fiir Verfassungsschutz
die iiber ihn ,angelegte Erkenntnisakte
vernichtet habe; ,Verfassungsschutz steckte
Dossier freiwillig in den ReiBwolf*, liberschreibt die : .
Eine Dokumentation

Tagespresse diesen Vorgang (FR 13.5.1981, S.1). des Marburger Komitees
gegen Berufsverbote

12.1.1982: Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes: dem Sinne nach
(das Urteil haben alle. die es lasen, als Kauderwelsch empfunden) steht darin,




daf} die geheime Vernichtung der .,.Erkenntnisakte® als offentlicher
Vorgang anzusehen sei (wegen der offentlichen Vernichtungsurkunde);
damit sei politisch alles in Ordnung und juristisch die Substanz raus.
2.4.1982: Hans Roth richtet sich dagegen mit einer erneuten
Verfassungsbeschwerde: der Anwalt argumentiert im wesentlichen mit
Nichtwissen (die mitgeteilte Vernichtung konne man glauben, aber auch
nicht glauben); der Kliger fragt im wesentlichen, ob er richtig verstanden
habe, daf} eine geheime Vernichtung ein éffentlicher Vorgang sei, geheim

also gleich offentlich (abgedruckt in. Hannover/ Wallraff, Die unheimliche
Republik).

18.11.1982: erste und letzte Kosten-Entscheidung, 100%ig zugunsten des
Klégers; da der Hessische Innenminister keine Berufung einlegt, wird die
Entscheidung auch rechtskriftig (vermutlich die erste rechtskriftige 100%-
Niederlage fiir einen Geheimdienst in der deutschen Rechtsgeschichte.
13.6.1985: End-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (...): Im krassen
Unterschied zum positiven Versprechen der ersten Karlsruher Entscheidung
wird erneut ,nicht angenommen’, wegen ,Unzulénglichkeit’ und .fehlender_
Aussicht auf Erfolg’; die nachfolgenden Griinde sind fiir niemanden
verstehbar, nicht nur fiir Laien nicht. [vergleiche dazu auch Prof. Dr. Ulrich

Klug auf S. 32 der Dokumentation in einem Brief an Herrn Roth vom 11.7.1985;
Anmerkung von mir] Vermutlich haben die drei SPD-Verfassungsrichter
sagen wollen, geheim sei in der Tat 6ffentlich; faktisch haben sie gegen
Montesquieus Freiheits-Konzept (und damit das des Grundgesetzes)
entschieden, das in der 1. Instanz (,,Zur Menschenwiirde gehort die Freiheit von
Furcht*) noch biirgerfreundlich aufgeleuchtet hatte.* (,,Dokumentation zu Hans
Roth*, die Alfred Grosser in der ,,Report Mainz*“-Sendung vom 1.12.2008 in den
Hénden hiélt, S. 3 und 4)

Ich bin kein Jurist und weil}, da3 man Vieles wirklich nicht versteht, wenn man
kein Jurist ist. Aber da kann irgend etwas nicht mit rechten Dingen gegangen
sein; da bin ich sicher.



11) Das Berufsverbot wird trotz Rehabilitierung aufrechterhalten.

1986, nach zwolf Jahren Rechtsstreit, wird Hans Roth von der hessischen
Landesregierung schriftlich bestitigt, dal3 es ,,nie einen Grund gegeben* hat, an
seiner ,,Verfassungstreue zu zweifeln“. Er sei ,.kein Extremist*
(,,Dokumentation zu Hans Roth*‘). Doch sein Berufsverbot dauert weiter an.
Die Akten des Verfassungsschutzes, obwohl falsch oder gefilscht, wogen
schwerer als Verfassungstreue und padagogische Qualitéten.

Bereits 1974 klagte Hans Roth die Herausgabe und Vernichtung seiner Akten
beim Verfassungsschutz ein — der Beginn einer der ldngsten Rechtsstreitigkeiten
in der Geschichte der Bundesrepublik; erst 1986 bestitigte der damalige
hessische Innenminister schriftlich, dall nie ein Grund bestanden hat, an Herrn
Roths Verfassungstreue zu zweifeln und ihn als Extremisten einzustufen. Dieses
Urteil hatte allerdings keine Folgen fiir seine stetig neu vorgetragenen
Antrige auf Einstellung in den Schuldienst.

Herr Roth schreibt in seiner Erklarung vom 17.1.2009: ,,Die hessische CDU
fand das uibrigens damals gut, daf} ich das ..unsittliche Angebot* der
damaligen SPD-Regierung nicht annahm: sie forderte damals — u.a. auch
nach einem Gerichtserfolg — meine sofortige ..Wiedereinsetzung in den
Status quo ante* vor meiner ,,Extremisten“-Typisierung (G. Milde
Fraktionsvorsitzender, schriftlich; H. Geipel, Verfassungsschutzobmann,

miindlich): der CDU-Verfassungsschutz-Prisident C. Lochte schrieb mir

einen ausdriicklichen Persilschein aus — und bat mich um Verzeihung fiir
das, was mir angetan worden war. Das soeben Gesagte wurde gerichtlich
gepriift und blieb unwidersprochen; der Bundesprisident, nach dreijihriger
Priifung durch seinen Verfassungsexperten, segnete das Ganze schriftlich
ab.“

Aber Herr Roth bekam weitere Ablehnungsbescheide, es wurden insgesamt
fiinfzehn an der Zahl!

Der Lehrer Hans Roth kampfte zwolf Jahre lang um sein Recht

L] eln OdefSle a's x’lrem[slﬁlﬂzusiufen'

le, wo Roth unterrichten sollte, nicht wei- hin zur Examensarbeit, die einfach ver-
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Sehr aeehrter Herr Roth,

rnoch meiner festen liberzeugung cibt es keinerlei Grund fir irgendeinen
ifel hrer VYerfe tr Es gibt auch keinerlei Zweifel daran
Zweifel en lhrer Verfossungstreue. Es gibt cuch i 1 z

dob Sie kein “"Extremist"” sind.
Doriber hinocus acob es auch niemals einen Grund, aon lhrer Verfossungs-
treve zu zweifeln oder Sie ols "Extremist” einzustufen.

»Ich hiitte nie gedacht, daf} ein Berufsverbot ein Leben lang
dauern kann“ (Alfred Grosser)

12) Der hessische Ministerpriasident antwortet nicht.

Auch Herrn Roths Bruder Klaus, ein CDU-Mitglied, schreibt wiederholt an den
hessischen Ministerprasidenten Roland Koch. Hans Roth selbst tut es seit 2003 —
jahrlich. ,,Er hat nicht geantwortet. Ich weil3 nicht, ob ich da jetzt sagen soll: Das
ist eine Arroganz der Unansprechbarkeit, aber das ist wahrscheinlich zu
polemisch.* (Hans Roth)

Hessens Ministerprisident Roland Koch war personlich mehrfach mit den
Vorgingen um Hans Roth befal3t. Ein Interview dazu wurde abgelehnt. Deshalb
fragte ,,Report Mainz* auf einer Pressekonferenz nach Hans Roth.

»Ich glaube nicht, dal} es ein ganz
so spannender Fall ist. Ich
jedenfalls kenne den Vorgang im
Augenblick nicht. Punkt.*

(MP Roland Koch)

Mir personlich hat er zunédchst noch (wiahrend der Hessen-Wahl) auf
,,Kandidatenwatch.de* und sogar in einem Brief ,,geantwortet*, aber mit seinen
,,Antworten®, die fiir mich ,,Nicht-Antworten* sind, kann ich mich einfach nicht
abfinden. So schreibt er in seinem Brief vom 5. Januar 2009:

Der Fall Roth ist indessen anders gelagert als Sie denken. Ausweislich der mir vorliegenden Un-

terlagen ist Herr Hans Roth auf eigenen Wunsch mit Wirkung vom 31. Juli 1979 aus dem hessi-

=i
schen Schuldienst ausgeschieden. Akten und Unterlagen. aus denen sich die néheren Umstinde

rekonstruieren liefen, sind nicht mehr verﬁi&m.r. Aus diesem Grunde sind Herr Hans Roth und

sein Bruder Klaus Roth von den zustindigen hessischen Behérden mehrfach aufgefordert wor-
den, Unterlagen oder Gerichtsentscheidung vorzulegen, die eine wie auch immer geartete Wie-

dergutmachung rechtfertigen kénnten, bislang ohne Erfolg.

Mit den besten Wiinschen fiir das neue Jahr verbleibe ich

mit freundlichen Griifien

/".-; Py -



Mir ist die Formulierung ..auf eigenen Wunsch* angesichts der im Internet
verlinkten Dokumente unter http:/aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/
vollig unverstiandlich.

Auch verstehe ich nicht, wie einerseits ,,Akten und Unterlagen* nicht mehr
verfiigbar sind, und andererseits Herr Ministerpriasident Roland Koch
wausweislich der [ihm] vorliegenden Unterlagen* antworten kann. Welche
Unterlagen sind verfiigbar und welche nicht - und warum?

13) Das L.and Hessen muf} sich beeilen, wenn es seine Fehler noch zu I ebzeiten
von Hans Roth wiedergutmachen will. Er ist krank, sehr krank...

Hans Roth ist schwer krank und empfindet seine Krebserkrankung als Folge des
erlittenen Unrechts, wie er in seinen Erklarungen betont. Diese Tatsache ist fiir
mich eine menschliche Katastrophe. In einem Blog fand ich die Aussage, das
Land Hessen setze wohl auf ,,eine biologische Losung®. Diese Aussage halte ich
fiir eine politische Katastrophe.

Bitte lassen Sie es nicht zu, dafl weiterhin Menschen den Eindruck haben, daf3
Unrecht in unserem Staat fortbestehen kann, wiahrend fiihrende Vertreter davon
Kenntnis haben und es abschaffen konnten!

14) Der Fall Hans Roth zeigt auch die Unfihigkeit des Staates auf, eigene Fehler

zuzugeben und Opfer staatlicher Willkiir zu rehabilitieren.

Der Hessische Ministerprisident antwortete mir auf ,,Kandidatenwatch.de®,
,,dal} es auch zum Bestandteil des Rechtsstaates gehort, dal getroffene
Entscheidungen nicht stindig wieder in Frage gestellt werden.*

Aber wenn unser Staat sich weigert, seine Fehler zuzugeben und Herrn Hans
Roth zu rehabilitieren und angemessen zu entschidigen, kann es doch nicht
,,zum Bestandteil des Rechtsstaates gehor[en], dall getroffene Entscheidungen
nicht stindig wieder in Frage gestellt werden®, sondern dann ist es umgekehrt
die vornehmste Pflicht unseres liberalen Rechtsstaates, Fehler zu
korrigieren und seinem Opfer Gerechtigkeit widerfahren lassen. Darin
bewiese er seine Stirke.

15) ..Er hat keinen Pfennig bekommen von der deutschen, von der hessischen
Regierung. An sich stinde ihm enorme Entschiadigung zu!‘

Das sagt Alfred Grosser, und darum bitte ich Sie hiermit dringend! Es kann doch
nicht angehen, dall Herrn Roth mehrfach Recht zugesprochen wurde, das
angetane Unrecht mit enormen Auswirkungen fiir sein ganzes Leben aber
iiberhaupt nicht ,,wiedergutgemacht* bzw. Herr Roth dafiir entschadigt wird!


http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/

16) Hans Roth durfte sein hoch gelobtes (von Hentig, Klafki) pddagogisches

Konzept eines ,.therapeutischen Unterrichts* nicht anwenden, und ihm wurde
der Religionsunterricht entzogen.

Es gab zu wenige Religionslehrer zu dieser Zeit; auch ich verlor in Klasse 9
mein Einserfach Religion, daf3 ,,aus Lehrermangel nicht erteilt” (Zeugnis)
wurde.

Als ich Hans Roths Buch ,,Stumme konnen
selber reden* in die Hinde bekam (Ich hatte es
antiquarisch bestellen kdnnen), hatte gerade der
,2Amoklauf in Winnenden stattgefunden. Ich
war zutiefst erschiittert von der grauenhaften
Tat eines 17jdhrigen, der in seiner ehemaligen
Schule flinfzehn Mitschiiler und Lehrer
erschossen hatte.

Natiirlich 1st nicht ,,die Schule schuld*“! Aber daf} Schulen mehr Gutes
erreichen und eben dadurch auch viel Boses verhindern konnten, wenn ihre
Lehrer nicht Féicher, sondern Schiiler unterrichten wiirden, wenn weniger
das Funktionieren von Menschen einstudiert wiirde als die Individualit:it
und deren mogliches Ausleben, davon bin ich iiberzeugt.

Oft wird berichtet, dal Amokldufer sich vor ihrer Tat zuriickgezogen, nicht
mehr viel mit anderen Menschen gesprochen, hauptsdchlich am Computer
gesessen hitten. Es wire also wichtig gewesen, dal} sie frei gesprochen und
andere ihnen zugehort hitten.

Das gilt selbstverstandlich fiir alle Menschen und ist nicht der Hauch einer
Rechtfertigung und auch keine hinreichende Erklarung fiir diese entsetzlichen
Verbrechen. Aber die freie Rede scheint mir eine Vorbedingung fiir
Menschlichkeit, fiir die Wiirde des Menschen.

Aus diesen Griinden war ich zutiefst erschiittert, als ich folgendes las:

Ihr habt gehort, da3 zu den Alten gesagt ist:

,,Jue deinen Mund auf fiir die Stummen.*
(Spr. 31,8)

Ich aber sage euch:

,,Da redete der Stumme,

und das Volk verwunderte sich.
(Luk. 11,14)

,»Sie haben uns verholfen das wir das Maul aufbringen.



Auf dem Umschlag des Buches heif3t es:

»Es handelt sich also um ein kleines Stiick ,narrativer Theologie’: Es wird
erzahlt, welche Wunder moglich sind. Dabei zeigt sich, wie nicht nur der
Unterricht fruchtbarer und begliickender wird, und zwar fiir Lehrer und
Schiiler, sondern wie zugleich die Folgen des Stummgemachtseins weichen:
Apathie und Aggressivitit, die beiden schlimmsten Stigmen unterdriickter
Jugend heute, verschwinden aus den Klassen; es entfaltet sich, was in den
Kindern liegt und auf Befreiung wartet: Interesse, Selbstbestimmung,
Fahigkeit zur Kooperation.*

Kann ,, Therapeutischer Unterricht* ,,didaktische Einseitigkeit™ sein? Wie sagt
der groB3e jiidische Rabbi, nach dem Herr Roth Evangelische Religion lehrte und
den die Muslime als den Propheten Isa verehren? ,,An ihren Friichten werdet [hr
sie erkennen® (Lessings Ringparabel) und ,,Wenn Ihr nicht werdet wie die
Kinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen®. Kindern ist es egal,
woher jemand kommt und welches Glaubensbekenntnis oder welche Gesinnung
er hat; sie versuchen, miteinander zu sein.

Fiir Kinder gibt es keinen ,,richtigen* oder ,,falschen Gott, kein ,,gutes* oder
,,schlechtes* Beten, keine ,,reinen* oder ,,unreinen‘ Tiere; fiir Kinder gibt es
einen Gott, zu dem man beten kann und viele Tiere! Und wir sind alle seine
wSchiiler-Menschlein® (Hans Roth).

Zugegeben: Ich war sehr emotionalisiert an dem Tag von Winnenden, und
weiter zugegeben: Ich bin ein zutiefst religioser Mensch, der einen Hang zu
dieser alten Ausdrucksweise hat:

Thr habt gehort, dal3 zu den Alten gesagt ist:
,,Jue deinen Mund auf fiir die Stummen.*
(Spr. 31,8)

Ich aber sage euch:

,,Da redete der Stumme,

und das Volk verwunderte sich.*
(Luk. 11,14)

Aber dal} ich heille Trianen geweint habe, als ich das Buch von Hans Roth in den
Héanden hielt und die Zeilen seiner Schiiler las, dessen schdame ich mich nicht.

Wie gut wire es gewesen, wenn es mehr solche Lehrer wie Hans Roth
gegeben hiitte, die Schiilern ihre Sprache zuriickgeben konnen, die sie zum
Sprechen bringen konnen!



Denn ,,Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort. Dieses war im Anfang bei Gott. Alles ist durch es geworden und ohne es
ist nichts geworden. Was geworden ist — in thm war das Leben, und das Leben
war das Licht der Menschen. Und das Licht scheint in der Finsternis, und die
Finsternis hat es nicht ergriffen.” (Prolog des Johannes-Evangeliums, 1, 1-5)

Heute beklagen so viele die Sprache bzw. die Sprachlosigkeit unserer Kinder
und sprechen von der ,,schweigenden Mehrheit“. ,,Wer schweigt, stimmt zu®,
sagt der berithmt-beriichtigte Volksmund und ist sich selbst nicht sicher, ob er
Schweigende zwingen will, sich zu dullern, oder ob er nicht langer auf
diejenigen warten will, die gar nichts tun und auch nichts sagen wollen.

Aber was ist mit denen, denen es (oder jemand) die Sprache verschlagen hat
oder mit denen, die gar keine Sprache gelernt haben?

Die schweigende Mehrheit jedenfalls stimmt keineswegs zu; sie weill nur
manchmal nicht, wie sie etwas sagen soll.

,,Du horst ja nicht, was ich dir sage* — diesen Satz schreibt man eher einem
Erwachsenen zu, der den Gehorsam eines Jiingeren einfordert. Aber kommt es
nicht viel 6fter vor, daB Altere nicht das horen, was Jiingere ihnen gesagt haben?
Horen Schiiler nicht das, was Lehrer sagen, sind sie ungehorsam — wie nennt
man Lehrer, die nicht das horen, was ihre Schiiler sagen, die ihre Schiiler gar
nicht erst zum Sprechen bringen, bei denen die Schiiler vielleicht gar nichts zu
sagen haben?

Viele unserer Kinder besuchen nach wie vor Schulen, die nicht auf Arbeit,
sondern auf Leistung ausgerichtet sind. Leistung ist Arbeit durch Zeit, und so
geht es immer darum, schneller zu sein, besser. Es herrscht Konkurrenz, nicht
Kooperation. Und es herrschen Apathie und Aggressivitit.

,,An 1thren Friichten werdet ihr sie erkennen.* Was bewirken also solche
Schulen? Gliickliche Schiiler, die im Néachsten sich selbst erkennen und lieben,
dem Schwachen helfen und barmherzig und riicksichtsvoll mit jenen sind, die
sich nicht selber helfen konnen?

Welche Sprache sprechen unsere Kinder? Ein warme Sprache voller
Barmherzigkeit — oder hort man nicht das Wort ,,Opfer®, negativ als
Schimpfwort verwendet, mitleid- und verstindnislos? Es herrscht die
babylonische Sprachverwirrung, in der kaum jemand mehr den Anderen
versteht, in der kaum jemand dem Anderen in Ruhe zuhort, was er zu sagen hat.

Wie gut wire es, wenn man unseren Kindern ihre Sprache als wichtigstes Mittel
der Menschwerdung und des Menschseins nahe bringen wiirde, die es zu nutzen
gilt als Mittel des Mit- und nicht des Gegeneinander.



Wie gut wire es, wenn es mehr solche Lehrer
wie Hans Roth giibe,
die Schiilern ihre Sprache zuriickgeben konnen,
die sie zum Sprechen bringen konnen!



,.Stumme konnen selber reden®, S. 146:

VORLAUFIGES PADAGOHGISCHES CREDO: »ANTI-FATIST

niedrig sei der mensdh, schmuddlig und gott
seiner selbst, seiner ich-utopie

denn das nnterscheidet ihn
tiicht von den wiirmchen

in tausend drudksachen

kannst du lesen, dafd

immer gescllschafilicher werdende menschen
nach menschlicher werdenden gesellschaften
schreicn

du hiirst die abstrakt klaren schreie

du brauchst

gin paar niedrige entwiirfe
gegen nicdrig gehaltenc kosten
und fiir lebenserwartungen, die niedrig sind

gin paar schmuddlige hinde
pegen schmuddlig gehaltene miirkte
und fiir wegwiirflinge, die schinuddlig sind

¢in bifldhen
hewegungsumkehr der liebe:
weg vom erhabenen

und hin zu wiitmchen



WISSENSCHAFTLICHES PRUFUNGSAMT

FOR DAS LEHRAMT AN GRUNDSCHULEN UND AN HAUPT- UND REALSCHULEN
AN DER JUSTUS LIEBIG-UNIVERSITAT
IN GIESSEN

ZEUGNIS

Uber die Erste Staatsprilfung flr das Lehramt an Hauptschulen und Realschulen

Hans-Vlerner R o t h

geboren am 4.1.1943

in Gladbeck
studierte vom 55 1970 his WS 1973/74 an der

JUSTUS LIEBIG-UNIVERSITAT
IN GIESSEN

und wurde am 30, Januar 1974 zur Ersten Staatsprifung rugelassen.

—————— Semester des Studiums an der e e e e

wurde/wlrden angerechnet,

ErSia hal die Prifung am 28. Mal 1874 . nach der Verordnung Uber
dle Erste Stastsprifung fir das lehramt an Hauptschulen und Realschulen vom 10 11, 1949
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Grundgesetz Artikel 3: [Gleichheit vor dem
Gesetz]

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Manner und Frauen sind gleichberechtigt.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes,
seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religiosen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden.

Grundgesetz, Artikel 33: [Staatsburgerliche
Gleichstellung aller Deutschen]

(1) Jeder Deutsche hat in jedem Lande die
gleichen  staatsbiirgerlichen = Rechte  und
Pflichten.

(2) Jeder Deutsche hat nach seiner FEignung,
Befahigung und fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem Offentlichen Amte.

(3) Der Genu3 birgerlicher und staats-
buirgerlicher Rechte, der Zugang zu offentlichen
Amtern sowie die im o6ffentlichen Dienste
erworbenen Rechte sind unabhingig von dem
religiosen Bekenntnis. Niemandem darf aus
seiner Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit
zu einem Bekenntnisse oder einer Welt-
anschauung ein Nachteil erwachsen.



Sehr geehrte Damen und Herren!

Dies ist bestimmt mein letzter ,,Nachtrag zur Petition®. Ich habe mich sehr
bemiiht, ihn angenehm fiir Sie zu gestalten und mochte Sie so noch einmal von
ganzem Verstand, ganzem Herzen und ganzer Seele bitten, sich fiir Herrn Roth
einzusetzen und hoffe sehr, dafl diese Bemiihungen jetzt wirklich zum Erfolg
fiihren!

An dieser Stelle mochte ich noch einmal ein paar renommierte Fiirsprecher von
Herrn Roth erwihnen:

Gerhart Baum
(Bundesinnenminister a.D.),

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger
(Bundesjustizministerin a.D.),

Alfred Grosser,

der damalige
Bundesprisident Johannes
Rau,

Heinrich Boll,
Hartmut von Hentig,
Wolfgang Klafki,
Giinther Wallraff,
Pierre Lavigne,
Klaus Traube,

Hans Koschnick u.v.a.m.



Und bei solchen Namen komme jetzt ich kleines ,,Schiiler-Menschlein* (Hans
Roth) und hoffe wirklich, an diesem ,,Menschen- und Sachverhalt* (Hans Roth)
etwas dndern zu konnen?

,Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist, sagt ein arabisches Sprichwort.
Und ich weil} genau: Das Unrecht ist schnell begangen, es braucht nur eine
Sekunde und einen Menschen; das Recht hingegen braucht einen langen Atem
und moglichst viele Menschen. Aber dafiir mul3 das Unrecht die Zeit und die
Entdeckung fiirchten, und das Recht darf auf die Zeit hoffen! Das nenne ich
ausgleichende Gerechtigkeit!

Ganz naiv hoffe ich, dal im Geschichtsbuch unserer Republik einmal zu lesen
steht, in Abwandlung des oben zitierten Textes:

»Es handelt sich also um ein kleines Stiick gelebten Rechtsstaates. Es wird
erzahlt, welche Wunder moglich sind. Dabei zeigt sich, wie nicht nur die
Republik fruchtbarer und begliickender erlebt wird, und zwar fiir ihre
Biirger und ihre Vertreter, sondern wie zugleich die Folgen des
Stummgemachtseins weichen: Apathie und Aggressivitit, die beiden
schlimmsten Stigmen miflhandelter Demokratie heute, verschwinden aus
den Kopfen; es entfaltet sich, was in der Republik liegt und auf Befreiung
wartet: Interesse, Selbstbestimmung, Fahigkeit zur Kooperation.*

In dieser Hoffnung wende ich mich mit meiner Petition an Sie, ich trage sie
Thnen an, lege sie IThnen an Herz und Verstand, auf daB3 Gerechtigkeit werde fiir
Herrn Hans Roth.

Ich verstehe einfach nicht, wie der status quo, der so viele Menschenleben
vergiftet hat (Erlittenes Unrecht und auch solches, das man nur erleiden sieht, ist
ein schleichendes Gift!), aufrechterhalten werden kann in einem Staat wie der
Bundesrepublik Deutschland, dessen Grundgesetz mit Sicherheit zu den
schonsten Biichern der ganzen Menschheit gehort.

Wie sagte Herr Roth in dem ,,Report Baden Baden*“-Beitrag von 1978?

,Ich finde, daB3 die Substanz unserer Verfassung, wozu gehort

» GesetzmaBigkeit der Verwaltung,
» Recht auf Opposition,
» Unabhingigkeit der Justiz,



daf} alle diese Prinzipien nicht verwirklicht sind in den Landern des realen
Sozialismus, und ich halte das fiir zu wichtige Errungenschaften, als daB sie
preisgegeben werden konnten.

In der Sendung spricht der Reporter von einem Hindernislauf, bei dem die
Hiirden

» die Bundeswehr

» der Verfassungsschutz
» der Staat und

» die Gerichte

seien.

,,Mir geht es doch schon ein bilichen darum, mal ernsthaft zu priifen, wie es mit
den VerheiBungen unserer Verfassung aussieht, auch mit dem Schutz vor
Willkiir.* (Hans Roth in ,,Report Baden Baden 1978)

Auch in diesem Sinne bitte ich Sie noch einmal dringend:

Bitte lassen Sie
es nicht zu, dal
1ch immer
wieder an
Goethes , Faust*
denken mul3:
,Das schleppt
sich von
Geschlechte zu
Geschlechte wie
eine ew’ge
Krankheit fort.




Vernunft
wird Unsinn,
Wohltat
Plage. Weh’
Dir, dal3 Du
ein Enkel
bist.
Yom
Rechte, das
mit uns
geboren
ist, von dem
ist leider nie
die Frage.*

Bitte verhelfen Sie Herrn Hans Roth zu seinem und unserer Republik zu ihrem
Recht!

Hochachtungs- und hoffnungsvoll

Nadja Thelen-Khoder

29. Marz 2009



Nadja Thelen-Khoder
Sagt euren Kindern, daf} wir so etwas noch gesehen haben:

Sagt euren Kindern, daf} wir so etwas noch gesehen haben:
Rubhe, die nicht in Schweigen iibergeht;

Mowen, die nur sich selber iiberlassen scheinen;
Menschen, in die Natur erhoben;

Freunde, ineinander hell verwoben;

Haare, spielend mit dem Wind;

ein Vater spielt mir seinem Kind;

Schuhe, die mit Felsen hadern;

Pullis, die im Sande liegen.

Tang liegt auf den Steinen.

Sagt euren Kindern, dafl wir so etwas noch gesehen haben:
Wasser, an die Orte spiilend;

Tropfen, wunde Seelen kiihlend;

Kiiste, die auch Narben heilt;

Kinder, an denen man verweilt;

Moos, das weich die Wangen streichelt;

Biume, die wiegen,

sich an dich schmiegen.

Grof3e, sandige Fiifle.

Sagt euren Kindern, dafl wir so etwas noch gesehen haben:
schreiende Kinder, die niemand quiilt;

Orangen, die wohl niemand schiilt;

Schuhe, die schliirfen, weil sie es diirfen;

ungebrauchte Geniisse, nicht gezihlte Fliisse;

Stirke, die sich nicht verliert,

auch wenn sie in die Ferne stiert.

Ungebrochene Trauer.




Langer Rede kurzer Sinn:

Folgende Punkte mochte ich besonders hervorheben:

1)

2)
3)

4)

S)

6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

Hans Roth, Oberleutnant der Reserve, erhilt bei einer Ubung den Befehl
eine Demonstration von Studenten gewaltsam aufzuldsen. Das war
grundgesetzwidrig.

Hans Roth stellte einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung. Diesem
Antrag wurde ohne Verhandlung stattgegeben. Das war gesetzeswidrig.
Hans Roth gerit durch seine Offentlichkeitsarbeit ins Visier des
Verfassungsschutzes.

Entgegen der Priifungsordnung wurde die Abschlusspriifung als
Referendar von einem speziell eingesetzten Beamten des
Regierungspriasidiums vorgenommen, und zwei Professoren Roths, die
der Priifung beiwohnen wollten, wurden entgegen der {iblichen Praxis
nicht als Géste zugelassen.

Hans Roths Examensarbeit verschwand wie von Geisterhand und wurde
nie wieder gesehen.

Hans Roths Ubernahme als beamteter Lehrer verweigert das Land
Hessen seit Mitte der siebziger Jahre insgesamt fiinf Mal — mit
wechselnden falschen und fadenscheinigen Begriindungen.

a) Was hat der Regierungsprasident in Kassel von Herrn Roth
erwartet, als er thm am 29.12.1976, also mitten im laufenden
Schuljahr, das Angebot machte, ihn zum 1.2.1977 im
Probebeamtenverhiltnis einzustellen?

b) Wie kann es sein, dall Herr Roth als Lehrer ab Mai 1978 eingestellt
wurde und im September 1978 auch dort arbeitete, wahrend der
Regierungsprisident in Kassel der Meinung war, er ,,besitze nicht
die fiir eine Lehrkraft im hessischen Schuldienst erforderliche
Eignung*?

c) Vorwurf, ,,dall vom Widerspruchsfiihrer gewéhlte Formulierungen
die Grenze zur Diffamierung und Beleidigung iiberschritten hitten*

,Der ,unreife Charakter’ spricht fiir sich*

Offiziell gab es damals gar keine ,,Anhérungen® in Hessen.
Falsche und gefdlschte Akten

Die Verfassungsschutzakte wird ,,geheim=6ffentlich* vernichtet.
Das Berufsverbot wird trotz Rehabilitierung aufrechterhalten.

Der hessische Ministerprasident antwortet nicht.

Das Land Hessen muf sich beeilen, wenn es seine Fehler noch zu
Lebzeiten von Hans Roth wiedergutmachen will. Er ist krank, sehr
krank...



14) Der Fall Hans Roth zeigt auch die Unfdhigkeit des Staates auf, eigene
Fehler zuzugeben und Opfer staatlicher Willkiir zu rehabilitieren.

15) ,,Er hat keinen Pfennig bekommen von der deutschen, von der hessischen
Regierung. An sich stiinde thm enorme Entschiadigung zu!*

16) Hans Roth durfte sein hoch gelobtes (von Hentig, Klafki) paddagogisches
Konzept eines ,,therapeutischen Unterrichts* nicht anwenden und ihm
wurde der Religionsunterricht entzogen.

Dabei verweise ich auf folgende Dokumente:

alle Dokumente sind unter folgendem Link einzeln aufzurufen:
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/

Die Dokumente im einzelnen:

1)  http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_artikel briefe.pdf

1. Zeitungsartikel aus der Giellener Allgemeine Zeitung, 31.8.1974

2. Zeitungsartikel aus dem Darmstidter Echo, 13.1.1978

3. Brief von Prof. Dr. Dorothee Soélle, 15.8.1976

4. Erklarung von Giinter Wallraff, 19.2.1979

5. Brief von Bundesprisident Johannes Rau, 15.8.2002

6. Brief von Alfred Grosser, 7.12.2008

7. Brief von Pierre Lavigne, 21.12.2008

8. Text von Hartmut von Hentig: ,,Qualitit und Qualifikation. Ein Nachwort
zum Lehrer Hans Roth*, 1990

9. Zeitungsartikel aus der Frankfurter Rundschau: ,,Wie man in den Ruch

kommt, ein Ausséatziger zu sein. Der ehemalige Atommanager Klaus
Traube berichtet {iber den hartndckigen Kampf des gelernten Lehrers
Hans Roth um sein Recht®, 12.11.1977

10.Zeitungsartikel ,,Eltern wollten ihr Kind nicht von dem ,,Kommunisten*
unterrichten lassen®, bei dem leider die Angaben fehlen, wann und wo er
erschienen ist

S. 53 75 aus Hans Roth Aufrlchten oder Abrlchten Frankfurt/M 1980


http://aljas.files.wordpress.com/2009/02/hans_roth-aufrichten_oder_abrichten-seiten_52_bis_75.pdf
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_artikel_briefe.pdf
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Erlduterung dazu:
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-72

http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_blaue_mappel.pdf
,,Dokumentation zu Hans Roth*, 1.5.1986

Erldauterungen dazu:
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-81

http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_doku_ 2.pdf
(Geheime Verfassungsschutzakten contra Menschenwiirde, Frithjahr
1978)

Erlauterungen dazu:
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-84

http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/doku wer_schuetzt uns vorm_verfassungsschutz.pdf
»Wer schiitzt uns vor’m ,Verfassungsschutz’? Hans Roth kdmpft um die

Vernichtung seiner Verfassungsschutzakte*

Erlauterung dazu:
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-92

http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/berufsverbot_in_hessen.pdf
,Berufsverbot in Hessen. Eine Agitation mit Tatsachen*

Erlauterung dazu:
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-92

http://aljas.wordpress.com/2009/01/27/petition-fur-hans-roth/

Erste Erklarung Hans Roths vom 17.1.09
Zweite Erklarung Hans Roths vom 26.1.09

http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth-betrifft erziechung.pdf
Kopien aus ,,Betrifft Erziehung* aus den Jahren 1977 und 1981

http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/buecher von hans roth.pdf


http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/buecher_von_hans_roth.pdf
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth-betrifft_erziehung.pdf
http://aljas.wordpress.com/2009/01/27/petition-fur-hans-roth/
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-92
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/berufsverbot_in_hessen.pdf
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-92
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/doku_wer_schuetzt_uns_vorm_verfassungsschutz.pdf
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-84
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_doku_2.pdf
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-81
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_blaue_mappe1.pdf
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-72

Buchcover von Buchern des Autors Hans Roth

15) http:/aljas.files.wordpress.com/2008/12/erklaerung_17032009.pdf
Erkldrung Hans Roths vom 17.3.2009

16) http:/aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_testament.pdf
Politisches Testament Hans Roths

Diese bisher aufgefithrten Dokumente sind jederzeit fiir jeden in Internet
verfiigbar; deshalb konnte ich davon ausgehen, daB ich keine Kopien davon
anfertigen muflte. Die meisten habe ich aber auf Diskette gespeichert und
zugleich mit meiner Petition eingereicht.

Folgende Anlagen habe ich als Kopie beigefiigt:
17)  Mein Brief an Ministerprasident Roland Koch, Adventszeit 2008
18) Seine Antwort vom 5. Januar 2009

19) Mein zweiter Brief an Ministerprasident Roland Koch vom
10. Januar 2009

20) Brief von Herrn Hans Roth an mich beziiglich der Petition

21) Schreiben aus dem hessischen Justizministerium an mich vom
13. Februar 2009

22)  Emails von Oliver Feldhaus, Vera Toth und Julia Thon

23) Email von Frau Leutheusser-Schnarrenberger

Meine Petition bezieht sich auf die ..Menschen- und Sachverhalte* (Hans
Roth), die unter folgenden Links jederzeit angehort bzw. angesehen werden

konnen:

24) ,,Report Mainz*“-Sendung vom 1.12.2008
http://www.swr.de/report/-/id=233454/did=4124472/pv=video/gp1=4248512/nid=233454/1no
b9as/index.html



http://www.swr.de/report/-/id=233454/did=4124472/pv=video/gp1=4248512/nid=233454/1nob9as/index.html
http://www.swr.de/report/-/id=233454/did=4124472/pv=video/gp1=4248512/nid=233454/1nob9as/index.html
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/hans_roth_testament.pdf
http://aljas.files.wordpress.com/2008/12/erklaerung_17032009.pdf

25) Das Manuskript zur Sendung vom 1.12.2008:

http:// www.swr.de/report/-/id=233454/nid=233454/did=4124472/w0qgegv/index.html

26) ,,Report Baden Baden* 1978

http:// www.swr.de/report/-/id=233454/did=4124476/pv=video/gp1=4247576/nid=233454/1xu
68mf/index.html

27) Artikel von Jens Berger auf ,,Telepolis® vom 14. Februar 2009
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/29/29709/1.html

28) DIE ZEIT online, 19.5.1978
http://www.zeit.de/1978/21/Fallbeispiel-1-Hans-Roth?page=1

Inzwischen hatte ich die Idee, aus meiner Petition eine Sammelpetition zu
machen. Die geforderte individuelle Benachrichtigung der Mit-Petenten
konnte tuiber die Blogs erfolgen.

Fiir diesen Fall gibt es folgende Links:

29)) Meine Petition fiir Herrn Hans Roth, eingereicht am 20. Mérz 2009:

http://aljas.wordpress.com/2009/03/23/petition-fuer-hans-roth/
http://aljas.files.wordpress.com/2009/03/petition_fuer hans roth.pdf

30) Die Idee einer Sammelpetition bzw. Adressen fiir das schriftliche
Einreichen:

http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-98
ebenfalls unter:

(koemgstelner dlalog net)
http://www.spiegelfechter.com/wordpress/483/von-einem-der-auszog-lehrer-zu-werden

(Spiegelfechter: Kommentar 22)
http://www heise.de/tp/foren/S-Petition-fuer-Herrn-Hans-Roth/forum-152348/msg-16472646/read/

(Telepolis)



http://www.heise.de/tp/foren/S-Petition-fuer-Herrn-Hans-Roth/forum-152348/msg-16472646/read/
http://www.spiegelfechter.com/wordpress/483/von-einem-der-auszog-lehrer-zu-werden
http://www.koenigsteiner-dialog.net/viewtopic.php?f=144&t=1708&sid=ddc9b995728efb615eeaa407c47712d1&start=32
http://www.vordertaunus.net/viewtopic.php?f=78&t=93&sid=7112d7b227be7f2afc7949031a3785e2&start=20
http://aljas.wordpress.com/2008/12/02/der-fall-hans-roth/#comment-98
http://aljas.files.wordpress.com/2009/03/petition_fuer_hans_roth.pdf
http://aljas.wordpress.com/2009/03/23/petition-fuer-hans-roth/
http://www.zeit.de/1978/21/Fallbeispiel-1-Hans-Roth?page=1
http://www.swr.de/report/-/id=233454/did=4124476/pv=video/gp1=4247576/nid=233454/1xu68mf/index.html
http://www.swr.de/report/-/id=233454/did=4124476/pv=video/gp1=4247576/nid=233454/1xu68mf/index.html
http://www.swr.de/report/-/id=233454/nid=233454/did=4124472/w0qegv/index.html
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