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I-Ierrn

Hans Werner Roth
Rotlehm 43,

3559 Burgwald-Bottendorf

Seh‘r geehrt_er Herr Both!

Mit Zwischenbescheid vom 24. No-
vember 1975 teilte ich Ihnen mit,
daB Sie auf das mit Schreiben vom
20. November. 1975 iibersandte
,,Gedachtmsprotokoll“ Antwort er-
halten wurden :

Die von Ihnen in dem sogenannten
Protokoll aufgefiihrten ,Fakten‘
sind inzwischen {iberpriift worden.
Da Sie sich auf' einen Besuch in
- der Kampftruppenschule Hammel-
burg im-Jahre 1969 beziehen, war
eine Uberpriifung nach mehr als
sechs Jahren mit einigem Zeitauf-
wand - verbunden. Dafiir bitte ich
um Versténdnis. Das Ergebnis der
eingehenden Vernehmungen und
Untersuchungen hegt jedoch Jetzt
vor.

Ihre B'ehauptung, in der Bundes-

wehr werde Folterausbildung be-
trieben, ist durch dienstliche er-
priifungen eindeutig = widerlegt

worden. Die von Ihnen beschriebe-
nen Vorfiihrungen hatten den

Zweck, auf Methoden hinzuweisen, .

denen Soldaten bei der Gefangen-
nahme ausgesetzt sein kdnnten.

Der Bericht von Jiirgen Beier, den
Sie .als ,Kronzeugen“ mit einem
wzweiten . Folterbericht* zu Wort
kommen lassen, bestatlgt dies:

,,Von einer planmiBig durchge-
fithrten ,Folterausbildung‘ in der
Bundeswehr kann man jedoch
nicht sprechen. Dieser
dungsabschnitt (ein Nachmittag)
sollte die Soldaten mit verschiede-

nen Verhdrmethoden bekannt ma-

Ausbil-

chen Es gmg dabei n1cht darum '
die Fahlgkelten der Lehrgangstell--
nahmer in dieser Hinsicht zu schu-
len... Ich hatte nicht den Ein-
druck, als sollten diese Techniken
von uns als Emzelkémpfer prakti-

ziert werden.. Es ging wohl eher

darum, was den Emzelkampfer er-
warten kann, wenn er in Gefan-
genschaft gerat.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Wie .

'Sie damit aber Ihre Behauptung,

die Bundeswehr betreibe ,institu-
tionalisierte Folterausbildung®, .
auch noch stiitzen wollen, bleibt
Ihr Geheimnis. Mit logischem Den-
ken ist es nicht zu 16sen.

Die ,,Erklarung“ des Schrlftstellers
Giinter Wallraff ist fiir die Beur-
teilung Threr Angaben vollig be-
deutungslos. Der Klarhe1t wegen
vmederhole ich: L 3

Zu keiner Zeit gab es in der Bun-
deswehr - Ausbildungsvorschriften,
Ausbildungsrichtlinien oder Aus-
bildungshinweise, die eine Ausbil-
dung iiber Foltern und deren Me- .
thoden forderten oder anregten. "
Auch die von Ihnen beschriebenen

‘Demonstrationen an der Kampf- -

truppenschule Hammelburg waren
zu keiner Zeit Bestandteil der Aus-

'bildung. Um keinen AnlaB8 fiir Un-

terstellungen im Stile Ihrer Be-
hauptungen 2zu geben, sind aber
auch solche erlduternden Demon-
strationen seit 1969 A nicht mehr
vorgefiihrt worden.

Thre Behauptungen iiber Folter-
ausbildung in der Bundeswehr
entbehren jeder Grundlage; sie
sind ebensowenig ernst zu nehmen
wie Thre seltsame Beweisfithrung. -
Da sachliche Auseinandersetzun-
gen Thnen fremd zu sein scheinen,
mogen Sie dieses Schreiben ebenso
als ,toll* qualifizieren, wie das
vom 21. Oktober und es gleichfalls

nmubergehen“. Das bleibt Ihr Pro-
blem. '

Mit freundlichen Griien

Im Aufirag

(Kommer)

(weiter auf Seite :4).



