Nr. M 200V 73

In de> Verwaltungsolreitaache
Inge Bierledin, &linchen 860, Incile-Grahn-Str., 26/I17T,
- Autragstellerin -
Bevollmichtigten: Rechtsanwalt H.E. Schmitt-Lermann, 8 Min-
chen 80, Prinregentenstr. 97
gegen

den Frcistaat Bayern, - Antragsgegner -
vertreten durch die Stantsanwaltacnaft belm Bayer., Ver-
waltungogericht Minchen
wegen
Zulasaung zum Vorbercltungadienst Tilr das
Lehramt an Gymnasien,
hier: Antrag nach § 123 VwGO,

erldft das Bayer. Verwaltungsgericht Minchen, V. Kammer,

ohne miindliche Verhandlung

ann 12. Noveimber 1673

fulgenden

Beschluadf

I. Der Antreg auf ErlaB elner einstwelligen Anord-
nung wird abgelehnt,

I1l. Diec Antragotellerin hat die Kosten dea Verfahrcas

zu tragzen.

IIX. Der Strcitwert wird auf 3.000,-- DM festgesetzt.

G runde:
1.

Die am 30, 11, 1947 geborene Antragstellerin (ASt.) studierte
an cer Univorsitit Minchen in den Hauptfdcherm Deutsch und
Sozialkunde und im Nebenfach Geschichte, Sie war wdhrend



ihrer Studentenzcit Milglied des MSB Spartakus wnd kandidier-
te dafir bei den Vahlen zum 17. und 18. Kcwvent der Universi-
tit Miinchen. Seit 1970 ist gie Mitglied der Deutschen Kommu-
nistischen Partei. Als am 17, 10. 1970 Teilnehmer einer von
der DEP veranstalteten unangemeldeten Offentlichen Versemmlung
in dad unter der Verwaltung der US-Streitkrifte stenende und
seinerzeit ungenutzte Wohngebiude Denningerstr. 22 eindrangen,
begab gich avch die ASt. in dieses Gebdude. Sie wurde im Zu-
pammenhang damit auf Grund Strafbefehls vom 20. 4. 1871 zu
eirer Geldstrafe von 150,-- DM wegen Hausfriedensbruches ver-
urteilt,

Im Priifungstermin 1973/1 bestand die ASt. das erste Staats-
exsmen mit der Gesamtnote 1,86 (gut). Am 26. 3. 1973 bat sie
um ihre Ubernahme in den Vorbereitungsdienst filr das Lehranmt
an Gymnagien. Das Bayer. Staatgsministerium fiir Unterricht und
Kultus (BayStMfUuK) teilte ihr mit Schreiben vom 16. 8. 1973
unter Hinwels auf Art. 9 Abs. 1 Nr. 2 BayBG mit, daB wegen
der Mitgliedschaft beim MSB Spartakus sowiec btei der DKP, fer-
ner wegen der Vorfdlle im Zusammenhang mit der Hausbeactzung
en der Derninger StrafBe Zweifel on der Eignung der ASt, be-
stinden. Vor einer abschlieflenden Fntacheiaung werde der ASt.
Jedoch Gelegenheit gegeben, slch schriftlich oder miindich

zu dem Sachverhalt zu duBern., Die ASt. lieB durch ihren Be-
vollmiichtigten dem BayStMiUuK am 29. 8. 1973 mitteilen, da3
die Feststellungen decs Ministeriumg hinsichtlich der politi-
schen Betdtigung der ASt. vollstindig seien, daB die ASt.
jedoch den Strafbefehl als ungerecht empfinde; sie habe ihn
zwvar rechiskriftig werden lassen, sei jedoch ohnc cigenes
Verschulden daran gchindert gewcécn, rechtzeitig dagegen
Einspruch einzulegen. Das BayStHfUuK gab dem Bevollmichtig-—
ten der ASt., mit Schreiben vom 18. 9, 1973 nochmals uanheim,
gich zu dcr Frage der Verfassungotrcue der ASt. zu #HuBern.
Die ASt. kam dicser Aufforderung am 1. 10. 1973 nach. Auf
dicse Stellungnghme der ASt. (3l. 135 - 154 d. Gerichtsakten)

wird Bezug genormen,
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Mit Boacheid vom 17. 10. 1972 lennto das BayStHfluK die Zu-
lassung der ASt. zum VorbeTeitungsdicenut fiir das Lehront an
Cymnaaicen ab. Auf diesen Beacheld (Bl. 42 - 45 der Akte des
BayStlifiui) wind verulesen. Gegen iin erhob die ASt. am

29. 10, 1973 Viderspruch. Eiu Widerspruchsizocheila ist noch
nicht argangen. '

Bereito nit Schriftoatz vom 29. 8. 1973, bei Gericht eiige-
gangen anm 120 9. 1973, Leantragte die ACZt., im Veze der einugti-

weiligen Anordnung gemds § 12% Abo. 1 Satz 2 VwGO zu veriligen:

"Dar Antragepegner (AG) wird verpflichtct, die AST.
filw das o1 13, 9. 1972 Beginaende Schul jahe, hilis-
wvelan v Seithesiméglichen Zeitpunks, bis zun
rcehtokriiftigen Abochluf deo verxwaltungogerichtli-
chein Yor= wrd Hoauptverfahrens vorldufig 2um Vorbo-
reitungadicenat fiir dag Liehramce an Gymoasien zuzu-~
lagnen nnd zuxe Peonmtin auf Viderruf mit der Dicnat-
beneichnong "Studienreferendarin®” zu crnennen."

Zur Degridndung ihies Antrags trag die ASt. im wesentlichen
vor, aun ihreyr ilitgliedsochaft und erlaubten Tdtigkeit in
einer aleht verboceenen Partei und Organication kAnnten keine
Zweifel an lhrer Verfasmungnoircue herseleitet werden. Dic
ASt. otlitzte cich insoferne besonders auf die Ausflihrungen
der crkenucnden Kamaer in der Verwaltungeotreitsache Filsinger
./. Preistaat Bayern im Urteal vom 15. 3. 1972 (£201/72).
Hinsichilich des Strafbefohlo des Amtogerichts Minchen vom
20. 4. 1971 filhrtte dio A8t. vor allcm aus, cic ﬁabe an der
seincrzeitigon Denonctration aus cmotionalem Intsetzen
dariiber teilgennmnen, dafB bei grofter Viohnuvngsnot gute
Wohaungen Jjahrelang leerstchen, wihrcead die Bayer. Verfas-
sung cin Recht auf anpgemcnaene Vohnung geuthre. Tm itbiigen
knne ihre Teilnahre an der Haugbesctzung nicht als AugilulB

regetzeountrener Cesinnung gewertet wverden.,
i ) >

Der AG beantragte dic Ablechnung des Antrages. Das BayStl{UuK
fithrte in dexr Stellungnahme vom 19. 10. 1973 (Bl. 190 - 199
der Gerichtoalcte) aus, das &ffentliche Intereassc des Staates,
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der Eltern und der Schiller an ciner von verfassungsfeindli~
cher Indoktrination freien gchulischen Trzichung geplhre

der Vorrang vor privaten Intcressen der ASt. an eciner als-
baldigen Fortvetzung ihrer Ausbildung. Das Staatsministe-
rium sei bereit. die ASt. nach Ahgchlu eineg {iir sie cr-
folgreichen Haupteacheverfahrens auch dann noch in den Vor-
bereitungoiienst zu Ubernehnch, wenn inzwischen die in § 3
Aba. 1 Satz 2 der Ausbildungsordnung fur das Lenramt an Gym—
nasien geneounte IFriat von drei Jahren geit der wigssenschaft-
lichen Prifung verstrichen gei, Im lbrigen stehe der ASt.
ein Angpruch auf Aufnabme in den Vorbercitungsdiengt nicht
zu, Dicse biete infolge ihrer aiitiven Mitgliedschaft und
jhiea vorbehaltslogen Bekenntnisses zu den Programmen und
Zielen der DIP nicht die Gewdhr dafir, daB sie sich jeder-
zeit fiur dic freiheitlich-demokratigsche Grundordnung i.S5.
aea Grundgesetzes und der Bayer. Verfassung einsetze. Dic
ASt. lchne dag bestchende Bildungsgystem und die dafir Ver-
antwortlichen so radikal ab, daws von ihr eine gecetzestreue
und unparteilsche Hitarbeit nicht ecrwartet werden kénne.
Dies habe die ASt, insbesondere in ihrer Stellungnahme von
1. 10. 1977 zum Augdruck gebracht. Die ASt. bekenne sich dort
uneingeschrinkt zum Ideengnt des marxistischen Sozlalismus
.und zu den programmatiochen Auscagen der DXP. Sie habe kei-
"nerlel Zeichen irgendeiner kritischen Distanz zu erkennen
gepeben,

Die ASt. lepgte Zeugnisse der Professoren Dr. Kurt Sontheimer
vom Y. 11. 1973, Dr. Friedrich Sengele vom 8. 10, 1973

aowiec des Dozenien Dr. Gerhard Hahn vom 27. 10, 1973 dem
Gericht vor. Auf diese Zeugnisse (B1216 ff) wird Bezug

genvamen,

Das Gericht hat diec Akte des BayStMfuUuK (Bl. 1-45) teigeczogen.
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Ir.

Die ASt. begehrt bis cum AbschluB des Widerspruchs- baw,
Klagever{nhreno vorlinfig zum Vorbereitungadiengt filir das Lehr-
amt an Cynnagichn sujjelagssen und zur Deamtin auf Widerruf -r-
nannt nu werden. Dan Georicht kann insoveit schon vor Klare-
erhebung durch einstweilige Anordnnng nach § 12% Abs. 1

VwGO Rechisschuts govdliren,

Dabei ocheidet die sog. Sicherungsanordnung (§ 123 Abs. 1
Satz ) VuGO) als Recatcachutzform im vorlicgenden Falle aus;
die Vermvivklichung der Rechte, die der ASt. aus Art. 12 GG
zugtchen konnten, wird nicht "durch cine Vevinderung des
beatchenden Zustandes" hedroht. Deﬁbloné Zeitablauf wihrend
d«s Viderspruchs—~ bzw. des cv., Klageverfahrens stellt keine
Zuatandsiinderung i.S. des § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO dar.

Eratrecbt der ASt. cinc noch nicht ausgelibte Rechtsposition,
auf die cr einen Anspruch zu haben behauptet, so ist viels
mchr vorlidnfirer Rrchtgschutz im Rahmen des § 123 Abs. 1
Sintz 2 VUGO su geviihren (Quaritach, VerwArch. 51, 238).
Danach ist eine einstveilige Anordnung zur Regelung eines
vorliiufigenr Zuotondes in Bezug aufl 2in cireitigegs Rechis-
verhilltnig suliéssig, wenn diese Regelung névig erscheint,
um wegentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahr

zu verhindern. Dic einstweilige Anordnung (Regelungsanord-
nung) ist im vorliesenden Talle nicht "ndtig", wcil das in-
dividuelle. Interease der AS5t., an der beantraglen Regelung
das vom AG. vertretcne 6ffentliche Interesse nicht liberwiegt,

Die Abwiigung der belderscitigen Interessen war geboten, weil
bel der im sumanrischen Verfaliren des vorlidufigen Rechts—
schutzes prognostizizsrenden Prufung der geltend gemachtie
Angpruch auf Zulassung zum piidagogischen Seminar nicht

ale offengichtlich unbegrindet, aber auch nicht als glaub-
haft gemnacht angeschen werden karn, Es kann dahingestell:
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bleiben, ob im letztgenannten Falle gegebenenfalls die Notwen-—
digkeit der Interessenabwiigung, wie Obermeier (Gedichtnis-
achrift fir Tetersa, S. 8985) annimmt, entfdallt.

Nach § 1 der Ausbildungsordnung fiir das Lehranmt an Gymna-
slen vom 10. 4. 19€4 (GVB1. S, 89, zuletzt gefinieri durch

VO vom 22. 7. 1969 - GVBl. S. 198) haben Bewerber, welche die
pidagogiache Priifung abiegen wollen, nach Bestchen der wis-
scnochaftlichen Priufurg ecinen zwelijiinrigen Vorbhereitunugs-—
diengt fiir dss Lchramt an Gymnasicen (Pﬁdngogischon Seminar),
abzuleisten. Der Vorbercitungadienst beginnt nit der Ernennuag
zvm Beamten auf Widerruf. GemdB & % Abs. 2 Satz 1 i. Verb.
nit § 3 Abs. 1 Satz 1 der Ausbildungsordnung mud die Aufnab -
me v,a. dann versagt werden, wenn der Bewerber die allpgomei-
nen Voraussetzungen fiur die Berufung in dos Beamtenverhidlt-
nis nicht erfillt, insbesondere wenn er nicht dafiir Gewiithr
bietet, daB cr jederzeit fir die freiheitliche decmokratisches
Grundordnung i.S. des Grundgesetzes und der BRayev, Verfas-s
sung eintritt (Axt. 9 Abs. 2 Ziff, 2 BayBG). Ob durch die-
50 Regelung lediglich die Vahl der fuahildungsotiitte oder
insgegsamt die Vehl des Lehrberufes beachriinkt werden sollte.
Sraucht- insbesondere im Hinblick auf die Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgericites (E 6, 13; 7, 287), vonach
Beschrinlkungen der Zulassung zur Avsbildung nicht dery Be-
rufslenkung diencn dirten - nicht cntschieden zu werdén.

§ 3 Aba. 1 Satz 1 der Angbildungsordnung und Art. 9 Abs. 1
Nr. 2 BayBG steller sowohl ala Regelung der Berufswahl, als
auch der Wuhl der Ausbildungsastitte eine verfassungs.echt-
lich zuldngige Beschrinkung der Berufoofreciheit dar. Die
Vereinbarkeit ven Berufswahlregeluingen mit Art., 12 GG ist

in der Rechtaprechung degs Bundesverfassungsgerichtes (7,
377) seit langewm anerkannt. In der Entocheidung vom 18, 7.
1972 (BVerfGE 33, 330) fihrt dan Bundeosverfassungsgericht
dariber hirnaus aug, daB Beachrankungen im freien Zugang
zu eincr vorgeschriebenen Ausbildungsastiitte dhnlich streng
zu beurtecilen sind wie Zulassungsvoruussetzungen fur den

peruf selbgt,
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Dic Regelung des § 3 Abs., 1 der Ausbildungsordnung 1. Verbd.
nit Avt. 9 Aba. 1 lir. 2 BayBié erweist sich unter Berxilickoich-
tisung dieser Gruadsitze ala verfassunpogemifl, weil sic zum
Schuts beaonders vichtiger Gemeinaghaftsglitey swingend er-
fevserlich iut. Das eolemeniare Interesse des Stasniea an
geiner Existenzaicherung rechtfertipgt sein Verlangen, daf
darionige, dem die Erziehnng junger Staatablypecr anvertraut
ity auch ponitiv on den Vevten einer f{reiheltlich demokra~
tigchen frundordnung cicht und gicn also nochi anf deaira-
litidt bescehriinkt oder gar die Finwirtungemiglichkceit deg Pii-
dagegen auf dem in seiner Persénlichkeit noch nicht gefestig-
ten Cehitler dazn miBbrancht, diene Grundoindnung ol zerstdren.
Die Forderung des Art. 9 Abs. 1 Hr. 2 Bay3G ist nichs nur
gegenitber Lehrern legitim, die an dffentlichen Schulen ihren
Dienst verschen sollen, sondern auch oder gerade crst recht
reseniiber solchen Lehremrn, diz im Rahmen einer Privat-
schule Unterricht erteilen, Hinzukomnt, dal der Staat im
Bereiche dcs Unterrichtevesens notwindizerweine das durch

Art. 6 Aos., 2 GG garantierte elterliche Frosichungsrecht ein-
Dchrﬁnk: oder diecgscs jedenfalls subgsidiilr nusiibi. Dic darous
restlticrende Gerantenpflicht des Staates gepenitber den El-
tern 1cchtfertingt cder ernwingt geradezu eine sorpfidltige
Uberprﬂfnng derjenigen, denen die Fraichung der Jugend, scil
ea in 6ffentlichen Diennt oder an Privatachnlen anvertraut
werden aoll,

Die AS5t. vermochte nicht glaubhaft zu machen, dall wic die
Geuithe dafily bietet, Jederzeit fiir die freiheitliche drmokra-
tische Grundordnung 1.S. des Grundgegetzes und der Bayer.
Veriassuag edncutreten (Avt. 9 Abs. 1 0., 2 BayR3). Daa Br-
fordernis dexr "Gewihr" bedcutet, daB keine Uostinde vorlie-
ceno alivfen, die nach deor Uberseugmyr der Fraernungshehirde
die kimftige Erfitllung der politiachen Treuepflicht alo
zveldLfelhift eracheinen 1lnsoen, Aus der Unmoglichkeit der ton-
kreten Vorherbeatimiung des kiUnftigen Verhaltono eines Bewer-
bera folgt, daB alg derartige Unstiiide nur solche in Betracht
Ikommen, die nach der Erfahrang der Trnennungsbehrde genercell
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geclpgnet sind, die Erfillung der Treuepflicht in Frage zu
stellen (BVerwGE 8, 280). Dus Vorbringen decr ASt. im Ver-
valtungoverfahron und in diepem Verfahren des verlaufigen
Rechteschuiscs ist nicht pgeeignet, die Zweifel, die dic AG.
in ihrewm Baoscheid vom 17. 10, 1973 zum Ausdruck brachte,
angouriiumen. Dabel komat eg nicht auf die Mitgliedschaft
der A3%. bLeim larxistigchen Studentenbund Spartalkus oder
bei dexr Deutschen Rommvnistischen Pariei an., Allardinss war
die AG. auch nicht wmitv Riickeicht auf Art. 21 Abc. 1 CG ge-
zvwmugen, die ASt. zum Vorbereitungsdiengt zuzulassen., Es
kann dahingeotellt bleibon, ob c¢s 9ich bedl der DKP um eine
nach Art. 21 Abs., 2 GG verbotenc Drsatzorganisation der
vertntenen KPD (BVerfG 5, £5; 16, 4) odexr vm cine rach

Art. 21 Abo. 2 GG zu verbietende.lPortei haidelt. Auch im
letztpgenannten Falle konnte die ASt. nidmlich aua der Tat-
sathe, daB gegen ihre Partei ein Verfahren nach Art. 21
Abs. 2 Satz 2 GG noch nicht cingeleitet ist, cinen Angpruch
auf zulaosung zum 6ffentlichen Dienst nicht herleiten. Aus
Art. 21 GG lasgen gsich allenfalls subjektiv-offentliche
Recﬁte der Parteti, nicht aber der litglieder, Jjedenfalls
gcweit sie in deren private Sphdre fallcen, herleiten. Im
Sinne dées Verwaltungsprogzeflrechts vermittell insoweit Art. 21
Abg., 2 GG dom einzelnen Mitglied kein Recht 1.S. des § 42
Abs. 2 VGO, denn das Parteienprivileg schiltat in erater
Linie die Parteiorganisation (BVerwGE 12, 3505). Zutreffend
unterocheidet Henke daher zwiochen dem parteilionnexen und
dem privaten Verhalten der liitglieder (DVB1. 1973, 815).
Vie wveit dem Farteimitglicd beil parteikonnexem Verhalten

im Verwaltungoarcchtoweg durchaetzbore Anopriliche aus Art. 21
GG erwachoen, kann dahingeostellt blceiben. Donn die ASt.

ist dem AG. nicht in ihrer Funktion alo Partcimitglicd, son-
dern als Anctellungsbewerher gegeniiberpgetyreten., Im allge-
meinen, nichit parteikonnexen Rechtoverkehr aber kann die
ASt. aus der kraft des Parteiprivilegce vermuteten Verfan-~

sungemiiligkeit ihrer Partei keinep Vortelil herleiten, al-
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lerdinga darf{ ihr die Pacteimitglicdashaft auch nicht zum
Hacbteil gercedlchen. Mur ihr eipenes privates Verhalten, nicht
das ihver Partei, dayrf daher bel der Frape der Verfassungs-
feindlichkeit bodlicknichtigt werden (rienke a.a.9.). Ausgchend
dovon liiBt co nlch in dicncm Verfahren des vorliiufigen Rechte-
echutzes noch richt endgiltig beurteilen, od dic ASt. die
Voraunsctzungen ‘den Art, 9 Abo. 1 Neo 2 BavyRG criillt. Die
ASc. fihrt cvar in ihrer cidesgtetclichen Versicherung venm

28, 8. 19¢5 aun, clec wves beredt, siclh Jjederseit [lr dle
freihaitlisbe demoiimaticehie Grundordvung einsugetzen. Bei
derart Joricalen Nelenntinic kann en aber im Rahmon des Art. 9
LayDG arin Yewenden nicht haben. Die #5t. veroucht, im Schrei-
ben vom 1. 0. 1973, den Re,riff freiheitlich denokratische
Grundordnung cntsprechend der Daofinitior des Bundesverfas-
owisogserichtes (BVer{GE 2, 12) in ihrem Sinne zu umreiBen.
Dabei crachuerown poleminche Abachueifunsen der ASt. dic Dr-
kenntnin ihver Gruadeinstellung weoentlich. Daven abgesachén
enthalten diec Augfiihrungen der ASt. auzschlicRlicu Kritix

an den gegenwiiytigen geaelloshaftlichen Verhdlitnissen den

Ta~ cder Auslandes, aber kavm den Verocucls, Bopriffe im po-~
gitiven Sinne zu dedinicrea. Do lUu davon auvszngenen, dab

aic }rtttnvho ﬁuqoluandcrsetsung mi+ den gozialen und wirt-
schnf lichen Verhiiltnicaen dicoes ot_huon dem in Art. 20

Abs. 1 GG veranlterten Sozialgteatgprinzip immanent ist.Die
'f“c;h01bltoho denoiratische Ordénung akzeptiert, daB die
gonialen Verhiiltnisse Vorbosncrunﬁﬂthjﬂ- und bedlrftig

oind. Donit ist einn nie cndende, sich immer wicder in

neuan Formen und unter noucn Agpekten atellende Anfpabe go-
gebeny gic muB in Anpacsung an Alc oich vandeladen Tatbe-
otiinde una rragen deo cozialen und politischen Lebens durch
steta erncute VillenocntochliceBung geliéot werden (BVerf{uE

5, 197). So wird diz freiheitlich denokratioche Grmndordrung
nicht achon dana bocintrichtiipgt, wenu cinzelue Deotimmungen,
Ja ganze Inctitute deo Grundgecoetzes abgelehnt oder mit le-
galen Mitteln belddmpft weioden., Erst recht izt e legitim,
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entgprcchend den gednderten gesellsehafllichen Verhdlinig~
sen die Verfassung ncu auvszulegen oder cine derartijz Aunle-
gung wenipstens zu versuehen. Die Grenze dieser Auslegung
iicgt Jedoch dort. wc die Verfagsung euntsegen ihrem Sinne
vergtanden wird ued wo die geoellochaftlichen Verhd)tninge
dicsem falgochen Veratiindnis angepafit wexrden sollen, wo oicn
hinter dcm Vorwand der Auglegunz und der Rechtoforthildung
der Versuch verbirgt, dic Grundorinung dieses Staates durch
cin marxistizch-ponialiotisches odex ein anareliisch-ute-
pischeo Systew zu ersetzen (laufer, Festschrift zum 2% jiihri-
gen Beutchen des Bayer. Verfagsungsgerichtshofes S. 92).
bicge Grensznichung wird besonders dadurein crschuert, weill
unbegtreitbar eine punktuelle Ideptitidt zwischen einzelnen
philogophigchen Gedankengidngen des Marxiomus und den Vert-
vorstellungen deo vom Sozialgtaatsprinzip geprdgten Crund-
egetzes beygteht.

Die ASt. versucht in ihren Schriftsidtzen ihre Ansichten
stets dadurch zu verdeutlichen, dafl gic ~ nach ihrer An-
gicht -~ Fechlentwieldlungen aufzeigt und sich dann in idcolo-
gigiercnder licise mit imaginiiren Gerpriehepartnern auvseinan-
dergctzt. Typisch dafiir gind ctwa die Ausfiinrungen drnr ASt.
zur Volicggouveridnitdt, zu dem Problem der freien und glei-
chen Wahlen, der Gewaltentieilung oder der Unabhingigiceit der
Gerichte. Diec AuBervngen dex ASt. sind so ungenau und zum
Teil oo weit neben dem Rern des Problems liegend, aaB sie
noch nicht zur Grundlage der Intechcidwys gemacht werden
ktnnen, ob die ast. dic Voraunsetzungen des Art., 9 BayG
erfiilllt. Dic Methode, wie diec ASt. dic Verfassung auslegen
will, erhellen am deutlichsten ikre Ausfithrungen zum Ver-
standnio -deg Art. 131 deyr Bayer. Verfasgsung. Wenn dic ASt.
den Begrif? Ehrfursht vor Gott unter Bezug auf Albert
Schweitzer der Ehriurcht vor dem Leben gleichgetzen will,

so umfafit sle nur mchr eincen Tellbereich der in Art. 131
Abs. 2 genannten obersten Bildungszicle. Allein die Ehr--
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furcht vor dcm neben vilede die ASt. 2. B. nicht hindern,
cinnn atheigtiachen Unterricht zu erteilen. Diea aber ateht
~ans klav im Gegensatz 2un den Willen dexr Rayer. Verfacoung
(lirder, Die Verfanauurm deg Frelateates PRaycrn, Rilr, 2). Der
Verasuch, dle Zayer. Verfagsung ciwa aus dem Yortlavt der lico-
aionchon Vertansung oder der fiordrhein~Veatfiilisciaen Verfas-

sunp;, her auvasuvlernen, ekt febl.,

Ea beatenon allerdingy chifcl; ob diec Augfiithruujien der
ASL., gselbet goveit ale von ihr unterzeichnel sind, auf dh-
rcr cigenen pelontigen Urheberschaft beruhen und nicht auf
Licoen Dovelliniichtinguen suviickszufitren sind. Ea wivd den
Verfahieh don iHauptuache vorbehalten bleiben, Klazhoit
{iber dic Dialekiik dev ASt. wnd {iber ihre eigenen geisti-
en fnglchicn souic deren Vercimbarkeit wmit dem Grundge-
getn und dex Raycr. Verfaossung zu gchaffen.

Da dcx Aunpang deg Huuptcecueverfanwena noch offen- ist,
bleiben im vorlicgenden Verfnhren des vorliufigen Rechits-

zon dic Polison, afe ecincrcoton witedan, wenn cine cingu=

[ ohe!
veilige Anoranvng nicht erginge, die Hloge in dev Haupti~
caciic Jedech Birfolp histte, gegen diegenigen Folgen ab-
zuvagen, die cntatithden, wenn die beantragie cinatweili-

e Anorduung exrlassen wvirde, dex ASt. cbor in Hauptonche-
verfaheen dar Fofoalg veroagt blicbhe (Finkelnhuxp, Vorliue-
fifer Rechitenchutz im Verwaltungastreitverfchren S. &1).
Hiervei iot davon auvnougehon, daB dic Aunbilduagsordaung
und Avt. 9 Aba. 1 Ue. 2 BayBl, dic den rugang sun Tidege-
ginchen Seminar zuliisnigerweiose (vgl. DWeruGE 20, 150)
untzi eincin Erlaubnisvorbaohalt stellen, dem Bouverler su-
nichot suanten, cinen woglicharweise lonpge daucernden Ge-
vichioweg su durchschreiten; es entspricht dem in § 167
Aba. 2 VwGO zum Auedruck gekommenen Prinzip, daB grundsiicz-
lich der rBintritt der Rechtolraft absuwarten ist. Dig Recht
auf Zuvgang suvm Pidagogischan Scnminax ist alono von vorne-
herein nicht Jederzert aktunalinierbur. Ausgchend von dicoer



berlegung miiBte die Ablehnung der ASt. cinen Uber dicsen
von Gegsetz ohnehin in Kauf genommenen Nachteil hinausgehen-
de Beschwer aufweisen. Im Gegensatz zum Beschluf der erken-—
nenden Kammer vor. 9. 3. 1973 (5201/72) iann diese nicht da-
rin geoschen weraen, daf die ASt. im Falle ihres Obgiegens
mit Rifcknicht auf § 3 Abs. 1 Satz 2 der Ausvildungsordnung
nicht mehr in den Vorbercitungodienst ibernommen viirde. Im
Falle cinco bouitiven Verfahrensaungangs in der Hauptsache
wilre der AC. schon wepen der Rechtakraft des Urteils ver-
pflichtet, die ASt. in den Vorbereitungsdicnst zu iibernehmen,
Die Eefiirchitung, GaB der AG. ein rechtskrdftiges Urteil gege-
benenfal!ls nicht beachten wiirde, ist -~ obwohl § 172 VuGC

von dieser thecoretiachen Meglichkeit ausgeht - durch nichts
begrindet. Selbat wenn der AG., etwa in dem Hauptsachever-
fahren, entgegen seiner Erklirung im Schriftsatz vom 19. 10.
1973 (Seite 2 1it. a) die Ansicht vertreten wviirde, ecinc Uber-
nahme der ASt. kiime mit Riicksicht auf § 3 Abs. 1.Satz 2 der
Ausbildungsordnung nicht mehr in Betracht, so stinde der ASt.
ang dem Gedanken der sog. Felgenbeseitigungelast (BVerw

B. v. 14. 5. 1968, NJW 1968, 2350, Henger-LIrichsen, VerwArch.
1969, 173) ein Anspruch auf Ubernahme in den Vorbereitungs-
dienst zu.

Unter dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung kann die ASt.
im Falle ihres Obsiecgens gegebenenfalls auch Annpriiche ge-
gen den AG. geltend machei., die jene Nachteile uzfasacen,
die der ASt. wegen ihrer gegebencnfalls vcfspﬁteLen Uber-
nahme in das Beamtenverhidltnis nach AbschluB ihrer Auubil-
dung zustchen konnten. Wiec weilt cin derartiger Anspruch
materiell gerechtfertigt ist, braucht hier nicht entschie-

den zu werden.

Sowcit der ASt. daraus Nachteile hinsichtlich ihrer Aux-
bildung erwachgen, daB die Seminarzeit nicht wic Ublich
unmittelbar an die thecretische Ausbildung anschlicB8t, kann
dies im Rahmen dexr vorwiegend praxisbezogenen Scminaraus-—
bildung nicht ing Gewicht fallen. Die zweijdhrige Ausbil-
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dunggzeat, diec wich der ASt. im Falle inres Obeicgens in

der Hauptsache ersffret, reicht, worauf das BayStHfUuK

am 19. 20. 1973 zutreffend hinwvies, aug, uw diese Nachtei~
1c big zur zweiten Lehramtsprifung auszugleichen. Dic ASt.
hat, von den cben dargelegten Geaichtspuikten abgesachen,
wenig vorgetragen, wag filir sle auf elne besondere Hirte hin-
dcutetce. Veger dex wveitreichendeén Folgen, die eine Regelungs-
anordnuag haben keun, ict fir dags Intercsee des ASt. jedoch

cin streager Mafstad anzulegen (Fankelnburg a.a.0.).

Umgekehrt ist Joneon Geilahren erhebliches Geviicht beizunes-
gen, die bei Erlalt einer einstweiligen Anordnung und spate-
rem Uncverlicgen der ASt. sm Hauptsacheverfuhren entatchoin
konnten. Fir ddn AG, bedeutete dies nimlich, daB er fur
eincn richt unerheblichen %eltraum die Jugend einer Lehr-
peraon envertrauen miiBte, dic nicht mchr auf dem Boden der
freiheitlich~demokratischen Grundordnung des Grundgcesctzes
ateht, Yegen dev weit otreuenden Virkung pddagogischer Ti~
tigkeit viiegt dicge Gefahr ungleich schwerer als das Privat-
intercnse des einselnen Anteagotellers. Dzbeil £3llt im vor-
liegenden Falle ing %gx%%ht, dad die ASt., wie sich insbegon-
dere auo dex Stellung/Prof. Dr. F. Sengelea vom 8. 10. 197>
ergirt, in ihrem Binsatz nicht ven der "gehwiichlichen und
oft genug lcbengschecuen Art der literarischen llarxisten" ist,
sondern dafl gie sich "pergbnlich otellt" und aktiv filir ihre
Ansichten einiritt. Sie hat dies auch durch ihre Teilnahme
an dcr Hausbesetsing "Dcéningoratraﬂo", die Grunalage ihrer
stralrechtlichen Verurteilung ist, uwad im vorliegenden Ver-
fahren durch die teilweise provolanten Ausfihrungen be-
kriftigt. Eos kann dcm AG. nicht zugenutet werden, die ASt.
ingbesondere im zweiten und dritten Ausbildungrabschnitt des
Pidaroginenen Scminars besondero zu liberwachen, um die Sché-
den, die von eincr mbglicherweise verfassungsfeindlichen
Titipgkeit der ASt. auogeldst werdea konnten, gering zu hal-
ten. Abgeochen davon, daB3 eine derartige - notwendigerwei-
pe permancnte - Kentrolle dea Unterrichts der ASt. aus per-



sonrllen und finanziellen Grinden bei Abwigung der entgegen-
stehenden Interessen der ASt. nicht vertretbar wire, wirde
eine derartige Kontrolle auch dem Ziel der Ausbildungsordnung,
den Refercndar zu sclbatindipgem Handeln swnzuleiten, wider-
sprachen,

Nach all Zem war die beantragte einstwellige Anordnung ab-
znlchnen. Dic Kostencntscheidung beraht auf § 154 Abs. 1

VwG0., Die Festsetzung des Strcitwertes folgt aus § 189 Abs. 1
VwG0, Art. 23 BaykG, § 4 GKG.

Rechisiittelbelehrung:

Gegen dicsen BeschluBB gsteht den Beteiligten die Bes~hwerde
an den Bayer. Veruvaltuagsgerichtshof in iliin¢hen zu. Die
Beaschwerde ist beim Bayer. Verwaltungsgericht Minchen in
Minchen, Ludwigstrafe 23 (1. Eingang), Postanschrift:

8 Miinchen 34, Postfach, schriftlich oder zur Wiederschrift
Ges Urkindsbeamten der Geschiiftsstellc innerhaldb vorn zwei
Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses winzvlegen, Die
Beschwerde kann innerhalb der Frist auch beim Baycr. Ver-
waltungsgerichtshof Minchen in Minchen, LudwigstraBie 23
(2. Fingang), Postanschrift: 3 Minchen %4, Postfach, ein-

gelegt werden.

(Dr. Vittmann) (Benz) (Reich)
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