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POLITIK

nES konnte wieder
Berufsverbot

droheng

Nachster Prozess gegen Heidelberger
Lehrer. AfD klagt wegen angeblicher
Stérung von Veranstaltung.

Ein Gesprach mit Michael Csaszkdczy

m heutigen Freitag
miissen Sie sich wegen
Hausfriedensbruchs

vor dem Heidelberger Amts-

gericht verantworten. Die AfD

klagt gegen Sie, weil Sie sich

weigerten, eine zuvor von ihr
als offentlich erkliirte Veran-
staltung in der Stadtbiicherei

Heidelberg zu verlassen. Wor-

um geht es?

Die AfD hat es grund-

siatzlich schwer, in
Heidelberg offentliche

Réume fiir ihre Ver-
anstaltungen zu be-
kommen. Mehrfach <

hatte sie das unter %

falschen ~ Angaben £

versucht. Am 12. Mai
2017 war es Parteiver-
tretern gelungen, fiir
die Veranstaltung »Ein
Jahr  AfD-Fraktion
im Landtag« die Stadtbiicherei an-
zumieten — ausgerechnet den Hil-
de-Domin-Saal, benannt nach der
jidischen Dichterin. Ich war dort
zusammen mit insgesamt 20 der
Partei nicht allzu wohlgesonnenen
Menschen. Auf der anderen Seite
erschienen nur sieben explizite An-
hinger. Daraufhin hiel3 es, die zuvor
als offentlich deklarierte Veranstal-
tung sei jetzt keine solche mebhr,
sondern eine private. Riidiger Klos,
AfD-Abgeordneter im baden-wiirt-
tembergischen Landtag, erteilte
mir im Foyer der Stadtbiicherei ein
Hausverbot. Die Polizei erschien
und trug mich aus dem Gebéude.

Es ist nicht die erste Verhand-

lung in der Sache ...

Die jetzige Hauptverhandlung
findet statt, weil ich gegen einen
Strafbefehl vom 19. Oktober 2017
Einspruch eingelegt habe. Die da-
mals zustdndige Amtsrichterin hatte
mich des Hausfriedensbruchs fiir
schuldig erkldrt. Die Verurteilung
zu einer Geldstrafe von 15 Tagessiit-
zen a 100 Euro war zur Bewihrung
ausgesetzt.

Nun wird es erneut darum gehen,
weshalb ich der Aufforderung, das
Biichereifoyer zu verlassen, nicht
Folge geleistet habe. Ich bin der
Auffassung: Eine Partei, die eine
offentliche Wahlveranstaltung in
ebensolchen Riumen veranstaltet,
muss mit einer kritischen Offent-
lichkeit leben.

TIhre eigene Vorgeschichte spielt

dabei keine unwesentliche Rol-

le. Von 2003 bis 2007 waren Sie
wegen Thres antifaschistischen

Engagements als Lehrer mit

einem Berufsverbot belegt,

jahrzehntelang bespitzelte Sie
der Verfassungsschutz. War
das der AfD bekannt?
Natiirlich wusste man das dort. Des-
halb war ich offenkundig gezielt fiir
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Michael Csaszkoczy ist
Lehrer in Heidelberg

ein Hausverbot und die anschlie-
Rende Klage ausgewihlt worden. Es
ging darum, mir etwas anzuhingen.

Was sagen Sie dazu, dass

Rechtspopulisten und Neonazis

unter dem besonderen Schutz

von Polizeibehorden stehen?
Es wundert mich nicht. Skandalos
ist es aber, wenn der AfD mit Hilfe
der Polizei eine privilegierte Stel-
lung innerhalb der Par-
teienlandschaft ver-
schafft wird. Sie muss
sich gefallen lassen,
wie jede andere Partei
behandelt zu werden —
und selbstverstiandlich
auch Widerspruch hin-
nehmen, gerade wenn
es in ihren Reihen
menschenverachtende
Rassisten gibt.
Was erwarten Sie am
heutigen Freitag?
Vermutlich weiterhin grofe Soli-
daritdt. Nahezu die Hilfte des Ge-
meinderats hat sich mit mir soli-
darisiert: von Die Linke iiber die
Griinen bis zur SPD und weiteren
Parteien. Man sei mir dankbar, dass
ich durch mein personliches Enga-
gement endlich eine rechtliche Kla-
rung herbeifiihre, was die Nutzung
offentlicher Rdume durch die AfD
angeht, wird mir gesagt. Dass es
tiberhaupt zum Prozess kommit, ist
absurd. Es gab keine Storung der
Veranstaltung. Zudem war ich nicht
mal im Saal, nur im Foyer.

Welche Brisanz hat das Verfah-

ren fiir Sie?
Zu meinem Berufsverbotsver-
fahren hatte der Verwaltungsge-
richtshof Mannheim 2007 rechts-
kriaftig im Urteil festgestellt, es
sei nicht nachzuvollziehen, dass
die bloRe Teilnahme an »Veran-
staltungen und Demonstrationen,
die ersichtlich ebenso vom Grund-
gesetz gedeckt ist wie die freie
MeinungsduRerung, iiberhaupt er-
wihnt wird«. Daraufhin habe ich
Einsicht in die vom Verfassungs-
schutz gesammelten Daten ver-
langt und gegen die fortdauernde
geheimdienstliche Uberwachung
geklagt. 2016 wurde das vom Ver-
waltungsgericht in Karlsruhe mit
der Begriindung abgeschmettert,
wer die Verfassungswirklichkeit
in der BRD kritisiere, miisse mit
solchen Malnahmen rechnen.
Das gelte auch fiir Menschen, die
bereit seien, »politisch mit Kom-
munisten zusammenzuarbeiten«.
Der Verfassungsschutz sammelt
also weiter verwertbares Material
gegen mich. Fiir mich ist damit je-
de kleine Verurteilung bedeutsam,
die anderen ldcherlich erscheinen
mag. Es konnte wieder ein Berufs-
verbot drohen.

Interview: Gitta Diiperthal



