Hans E. Schmitt-Lermann (Rechtsanwalt, Minchen):

Der KPD-Verbotsprozess — Vorgeschichte und Nachvwkungen

(in Munchen gehaltener Vortrag, sonst unveroffent] redaktionell bearbeitet im Juli 2012 fir
www.berufsverbote.deur Verfiigung gestellt)

Nach der ,Wende“ empfing mich der 21. Senat dessBaghen Verwaltungsgerichtshof, der
.Berufsverbote-Senat®, mit Hohn und Spott.

.Moment mal, meine Herren," erwiderte ich, ,derz&dismus ist nicht so
zusammengebrochen, wie Adenauer, Straufd und Sielascvorgestellt haben, sondern so,
wie die burgerlichen Professoren der Deutscherdéng-Union, der ,KPD-
Frontorganisation“, es voraussagten:

,Der osteuropéische Sozialismus wird sich wandelerantergehen. Aber seinem inneren
Lebensgesetz folgend, wird er selbst dann niibtGegenseite in den atomaren Abgrund
mitzureif3en versuchen, wie es umgekehrt wohl démfae.’

Dafir hat Ihr Senat 1961 die Wirzburger Professéranz-Paul Schneider und Franz
Rauhut als prokommunistische Mitlaufer mit sofgeti Dienstentfernung bestraft. Aber Ihre
Opfer haben nun Recht behalten und nicht Sie.”

Und Bundesprasident Gustav Heinemann sagte:
.Mit Kommunisten leben missen dient der Zivilisstiunseres Landes”

und hatte auch recht.

Nach dem Adenauer/Globke-Nachfaschismus, in denmaarscharf am Atomkrieg
vorbeigeschrammt sind, im folgenden Vierteljahrhemdeines realen und zunehmend
gefuhltenKoexistenzzwangsehe ich nicht nur die eigentlich todliche argiabstische
Zersetzungsstrategie am Werk, wie die von mir belete Sarah Wagenknecht das tut,
sondern vor allem den hart erkdmpften nadhhaltigen Zivilisationsschubler fir das
Land, von dem vorher zwei Weltkriege ausgingeminzci verachten ist.

Mit diesem Pfund kdnnen die Kommunisten und ihr Elchfdurchaus wuchern, wenn es
darum geht, ein brauchbares Geschichtsbild zu@tarb - sie waren die Woge, die 68er die
Schaumkrone!

Bei dem jetzigen Vortrag geht es mir indessanum den KPD-Prozessein in sich
kompaktes Zeitbild, das allein schon den Abend,fillenn wir noch diskutieren wollen.
AulRerdem ist mir die unbefangene Sicht, von denll@uéer, auch als Anwalt ein parteilich-
berufsfachliches Anliegen.

1.

Dabei benutze ich auch persoénliches Hintergrunamisdas ich aus Korrespondenzen mit
den 1976 noch lebendesechs KPD-Verbotsrichtewom Bundesverfassungsgericht besitze.
Ich mache das mit der manchen noch erinnerlichesditire,Bierleins Beichte* glaubhaft.
Die Lehramtsanwarterin Inge Bierlein hatte in ihrBerufsverbotsverfahren 1976 eine
Bekenntnisschrift verfasst, in der sie auf der Bagsis DKP Programms ihre
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verfassungstreuen und demokratieengagierten Ubgaragen zu den sogenannten
Merkmalen der ,freiheitlich-demokratischen Grundwrdg” darlegte und von diesen sechs
Richtern und weiteren 18 ihnen nahe stehenden WNigerh auf Lehrstiihlen und von
Koryphaen wie Habermas, Sontheimer, Fetscher Gigladinholte. Alle waren irgendwie
positiv, doch geradezu begeistert aufRerten sichalgen Verfassungsrichter, die damals die
Verbotsbegriindung gegen die KPD verfasst haReof. Martin Drathund Prof. Konrad
Zweigert. Sie litten offensichtlich unter schleaht&ewissen, versuchten vieles am KPD-
Verbot und ihrem Tatbeitrag zu zerreden und offeleibedabei so manches.

Auch mache ich kein Hehl aus meiner Sicht als Emgger Berufsverbotsanwalt (also
Anwalt auf dem Gebiet der Gesinnungsverfolgungl damit des ideologischem staatlichen
und parteilichen Selbstverstandnisses) auf Prodleiie schon damals angelegt waren. Es
muss tuchtigen Advokatismus geben, aber niemafsedan die historische Einschatzung
oder politische Konzeption hineinschwappen. Erdbikéine triigerische Geborgenheit, wenn
man eine gefahrliche Herausforderung zum pohtiseologischer Klassenkampf
unabweisbar annehmen muss. Die Prozessvertrédtst kénnen nur ein Potential umsetzen,
dasaul3erhalbvon ihnen da ist oder aufgebaut wird.

Dabei nehme ich auch vorweg, dass die noch ser biéndtigte Bandnispolitik und die
inhaltliche Wahrheit der Verteidigungsposition gant gehdren, ohne Schaden fir die eine
oder die andere.

Beispielsweise schreiben gerade die juristischamBispartner gern: das KPD-Urteil sei
zwar gerecht gewesen und konnte rein juristischtranders ausschauen, aber das ganze
Verfahren war politisch dumm. Diese Betrachtungsedinde ich ganz unakzeptabel und
unnutz.

Oder: die KPD sei doch schon 1953 nicht mehr inRi@iamenten gewesen, bis zum
Prozessbeginn 1954 ,politisch tot”, warum also s&@fen und internationalem Knatsch und
Knies in Kauf nehmen? Das glauben viele bei unstigsnt aber faktisch nicht.

Wer in die damalige rechte Presse vor Prozessbesghmaut, liest viel Klagen tber
wirkungsvolle Aktionen der Kommunisten und ihFeeunde in- und aul3erhalb der
Gewerkschaft gegen den Entwurf des neuen Pressege$dgsleichschaltungsgesetz®), das
Rundfunkgesetz (das tatsachlich verhindert wurde,Bhnkgesetz zur wieder erstarkten
Macht der drei gro3ten Banken (das aber verabsetwaarde), gegen das Treupflichtgesetz
zur Knebelung der Beamten und Richter, und einigelsr. Vor allem hatte dizentrale Rolle
der Kommunisteim Widerstand gegen die Wehrpflicht, den NATO-B#ihach dem
gescheiterten EVG-Vertrag, gegen die damals scegimbenden Ambitionen auf atomare
Teilhabe, dem erstaunlich geschickten EinbructBifdungsbirgertum in der Friedenspolitik
ja zugenommen, akkreditiert durch entsprechendg@ualinahmen der politischen Klasse
und der Repressionsbehérden. Welchen ungeheunélodsi haben auch spater Straul3,
Verfassungsschutz usw. den Kommunisten zugemeaisesie bei Wahlen nur noch 0,2 %,
nicht mehr 2,7 % der Stimmen bekamen!

2.

Sensationelles ist hier zu vermelden: Es sind gtimals zwei wissenschaftlich hochsolide
Werke erschienen, die sachlich und nicht ohne Symgpdie eigentliche politische Arbeit
und Wirkung der Nachkriegs-KPD abhandeln, nigdrtangig ihre Verfolgung. Beide unter
elegischen, deprimierenden Titeln, aber mit gegehslien Schwerpunkten:
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»<Abschied von der Revolutionvon Till Kossler, einem sympathischen Assisteraien
Mianchner Historischen Seminar: er schildert die K&®hingabevolle ,Reprasentantin des
radikalen Teils der Industriearbeiterschaft* — umcht etwa der SED - mit erstaunlichen
sozialen Integrationsleistungen an der betriebhclgewerkschaftlichen und kommunalen
Basis, in der sie schliel3lich voll aufgegangen g&itradikalisierung durch Sachzwang®.
Bekanntlich sind es immer die Birgerséhnchen, ohisath Kreisen Reformismus vorwerfen.

»1he Death of the KPD*von Patrick Major, der sich damit in Oxford hatdit hat, l&sst
dagegen die KPD ganz im antimilitaristischen Kamnpf Frieden und deutsche Einheit
aufgehen, wodurch sie von der Basis abhob und eungan Drittel Opfer unsensibler
Ostlicher Fernsteuerung, eigener Selbstzerfleisghuna einer zum Nazi-Tummelplatz
verkommenen Justiz geworden sei - alles mit bhse Sarkasmus und nur dirrer Empathie
fur die Innenseite der Linken geschildert.

Beide Autoren konstatieren also ein angeblichedrifen vom revolutiondren Anspruch;
Kdssler aber wegen des , Aufgehens in betrieblialmghkommunalen Basiskdmpfen®, Major
wegen des ,Aufgehens im Friedenskampf gegen Atdrig und neuen Krieg”.

Nehmen wir als Dialektiker das doch als widerspligble Einheit der KPD und schauen
ihren Friedens- und sozialen Basiskampf positivarusen. Die KPD hat allein schon durch
diese Existenzweise eine Erkenntnis im Massenbdsaiasvieder verankert, die
jahrzehntelang unter dem verheerenden Massenardkes Sozialimperialismus verschittet
war: Die derFriedenwollen und diesozialematerielle Verbesserungen wollemd
dieselbeh

Und trotz Standortkonkurrenz und unseren Rusturnigeberaten ist da Substanz geblieben.
Das gehort zu den ,Verdiensten®.

3.

Auch Koéssler und Major sind mit anderen einig: Nierst ab 1956, sondeschon ab 1950
galten die Kommunisten in der staatlichen Repoesgiraxis und weitgehend auch wieder
im Volksbewusstsein alStaatsfeinde nach den grol3 angelegten Razzien vor allem
sozialdemokratischer Polizeiprasidenten in den geltietsstadten und der anschlieRenden
Prozessflut, (wegen. Auflauf, Landfriedensbruclovpzierten Ordnungsversté3en auf
chaotischer Besatzungsrechtsgrundlage), nachAdEmauer- Erlass von 1950er schon
damals Kommunisten, VVN-Mitglieder, Angehdrige venedensorganisationen unter
Berufsverbot stellte.

Die KPD war nicht fur StralRenkampfe. Reimann waiftentlich (wie tbrigens auch
Thalmann 1932 im Reichstag), dass die Rechtenefiddze provozierter Gewallie
politische Auseinandersetzung verhindern“ wollerilwie viel zu verbergen haben.

Es ging ganz eindeutig um die Unterdrickung Abdchreckung der Gegner der
Wiederaufristungund weil diese damals noch die Mehrheit wareegeg diejenigen, die in
der Lage und ernsthaften Willens waren, die Magseosition gegen die Wiederaufriistung
Zu organisieren.

Gegen sie wurde 1951 das sog ,Blitzgesetz” dusshBundestag gepeitscht, wieder nach
dem alten Muster: Eine Gruppe von SPD- Abgeordn@enGreven et cons.) verlangten ein
Gesetz ,gegen die zunehmenden nazistischen UnitrigeeVorschlag wurde sofort
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aufgegriffen, aber ausschlie3lich gegen die Linkeendet. Die bewahrten Spezialisten des
Reichsjustizministeriums (Schafheutle u. a.) erevén die Verratsbestimmungen des
Nazireichs sogar um das neue Delikt der ,Staatbgeténg”, wie der Referentenentwurf
offen formuliert:

»eine Vorverlagerung in den Bereich noch nicht Ausfiihrung gelangter Gesinnung, um im Kalten
Krieg bestehen zu kdnnen*.

Der angeblich erzliberale FDP-Justizminister Adesta Thomas Dehler traf den Punkt:

.Die Anklagepunkte sind rasch aufgezahlt. Es sigeémtlich immer nur zwei: erstens Agitation
gegen die Remilitarisierung ... zweitens WerbungdigrWiedervereinigung Deutschlands. Es gibt
keine Mehrheit, die darin kriminelle Tatbestandshsi Wir brauchen eine klare und einsichtige
Verbotsnorm.*“

Da trickste man im April 1952 eine makabre Ersatnfeines umstandlichen
Verbotsprozesses herbei, einen blitzartiGameimprozesgor einem anderen héchsten
BundesgerichtStill und leise fischte man aus den hunderttausemiopagandaschriften aus
der DDR, die sonst einfach von der Polizei konészivurden, fiinf Broschiren heraus und
unterbreitete sie dem Bundesgerichtshof, namkaiesn neuen obersten politischen
Strafsenat mit bewahrten Nazirichtern (Mdoricke,&elagusch, Kanter, Schriibberg)
Beschlagnahme (Grundlage war waren die 88 430fSttafprozessordnung). Die Richter
waren unter sich; keine Verteidiger — die funf Bita$ren lagen allein auf der Anklagebank:
vier unterstitzten unsere aktuedlesamtdeutsche Volksbefragungsaktgegen die
Wiederaufristung, fur einen Friedensvertrag urdd@iutsche Einheit; die flinfte war Lenins
,Die proletarische Revolution und der Renegat Kkyit von 1918, wo er die ,Ablésung der
burgerlichen Staatsmaschinerie” forderte. Hochdkalies miteinander durcheinander
gewurstelt, insbesondere fir die Volksbefragungallelsonstigen kommunistischen
Bestrebungen!

Die Beschlagnahmebegrindung wurde nie verofféntlia einer jetzt erst aufgefunden
Abschrift steht zum Beispiel, dass von der bloBgistenz kommunistischer Staatanch

ohne deren Eingreifen eiseelische Bedrohurder Bevolkerung Westdeutschlands®
ausgehe und dass die Anerkennung der Kommunistérealassungsparteien in Frankreich
und Italien nichts besage, da ,,das von Kommunigefiihrte Russland nicht diesen, sondern
dem deutschen Volk besonderes Leid zugefugt” habe.

Nur das Vorsatzblatt wurde fir alle politischengganwaltschaften und Sonderstrafkammern
hektografiert: mit den Leitsatzen als ,Dienstanwai’: von nun an waren kommunistische
Bestrebungen als ,Vorbereitung zum Hochverrat ehdndeln, was alshfchstrichterlich
entschieden gerichtsbekannt — offenkundjgnicht mehr zu hinterfragen galt, und die
Prozesse waren kurz. Da rimpften auch Konservatidedas Ausland die Nase Uber eine
solche,Legitimation mit Luftwurzeln®.

Darin lag ein Hauptmotiv, das formelle KPD-Verlzatbetreiben. Dartiber hinaus natirlich
in der Etablierung des Antikommunismus als Sta&sitg als ,,Uberverfassung®. Als die
beriihmte ,Stalin-Note* vom Marz 1952 die ,Ostectel6sung* anbot, namlich das, was
wir heute haben und friher hatten haben kdnneie gesamtdeutsche Wahlen im
birgerlichen Deutschland mit eigener Wehrmachtgegen Anerkennung der Oder-Neil3e —
Grenze, sagte Adenauer:

.Der Bolschewismus ist kein Partner, mit dem marhaadeln kann. Man kann ihn nur bezwingen
aus einer Position der Stérke, die wir heute nacht maben!”
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In der ZEIT formulierte es kurzlich der Historikeér Foschepoth:

»Man wollte in einem symbolisch wahrnehmbaren, tegbrbindlichen Akt die politische, kulturelle,
gesellschaftliche Distanzierung von kommunistiscBatilisseninsgesamtollziehen.”

Das absolute Feindbild als Uberverfassung brauvlateauch als Rahmenbedingung der
noch nicht endgultig konsolidierten RestauratmB. in der damals tobenden Schlacht um
die Mitbestimmung. Man wollte in dieser Hinsiche chinterlassenen Goebbels-Friichte
unverwassert genief3en.

4.

In der Einschétzung des KPD-Verbots hat sich armbickigsten ein meist gut gemeinter
Gedanke juristischer und journalistischer Bundamisper festgesetzt: Jar dem XX.
Parteitag der KPdSU vom Februar 1956, der Entssadrung, der angeblich dort erst
entdeckten Friedlichen Koexistenzyar der Ungultigerklarung des Programms zur
nationalen Wiedervereinigung von 1952, ja vor deei€hung der ,Diktatur des Proletariats”
usw., jadawar die KPD freilich verfassungswidrigher danmicht mehr. Deswegen hétte
man vor der Urteilsverkiindung wieder in die munaid/erhandlung eintreten und danach
das Verbot wegen grundlegend veranderten Tathestaieder aufheben missen.

Ich zeige, dass das am Inhalt des Urteils vorlntiged nie geholfen hat. Es entspricht
freilich dem angelsachsischen Anwaltsprinzip det pf distinguishing®, der Unterscheidung
von Prazedenzféllen, der deutschen Suche nackgmaalen Wiederaufnahmegriinden, und
ist vielleicht hinzunehmen, wo es goldene Bruckauat. Aber mit deBtruktur der
Urteilsgriinde hat das wenig zu tutiel3t aber — mit juristischem Applomb, flr derrwi
Deutschen anfallig sind - in andere gut oder sttilgemeinte Bestrebungen ein, unser
Geschichtsbild (unsere historische Realanalysegrsetzen.

Im Urteil geht es schlicht um die bewudsfus gehaltenen Grenzen erlaubten
Klassenkampfesnd aul3erparlamentarischer Massenkampfe, Ubrigefrappierender
Ubereinstimmung mit der Argumentation hochrangaybeitsrechtlicher Nazihalunken -
Nipperdey, Forsthoff, Hueck — zum Verbot des pstiien Streiks; sehr aktuell.

5.

Die Bundesregierung reichte also dérbotsantrag im November.196ih, da jetzt erst das
Bundesverfassungsgericht eingerichtet war. DeniBess hierzu hatte sie schon auf ihrer 2.
Sitzung 1949 gefasst; es ist atsoht richtig, dass der Ausbruch des Korea-Kriedessser:
seine provozierte Eskalation vom Juni 1950 ausggelaend war. Man wollte vielmehr von
Anfang anals antikommunistischer Kettenhund mit einzigarti@sterfahrung eine starke
Position im Weltkonflikan sich reien. Ja, damit definierten manche die
Existenzberechtigung und ungeahnte Entwicklungscén der Bundesrepublik als neuer
Separatstaat.

Diskutiert wurde mehr der taktische Wert des glesitigen Verbotsantrags gegen die offen
nazistische SRP, die sich bereits aufgalist in FDP und Deutsche Partei aufgegangen war.
Es gab im Geiste der WehrmachtsgeneralsverschwiamgKloster Himmerod ja auch von
rechts eine Kritik an einer Gleichsetzung von braaod rot. Man habe ja nur mit
nachahmenswerten Leistungen den Bolschewismus Ipgkdnne Hochkommissare der
westlichen allilerten Besatzungsmachte bestandenaali detotalitarismustheoretischen
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Flankierung des KPD-Prozesses; auch sollte man dastbegriffliche Bett flr den
nachfolgenden KPD Prozess bereitalso die frei erfundenen Merkmale der ,freihehh
demokratischen (also nicht freiheitlmmdemokratischen, freiheitliem well
demokratischen!) Grundordnung®, gegen die verstoende, anstelle der geschriebenen
Verfassungsbestimmungen, auf die es nicht mehrranien sollte.

Bis 1954 witete in Vorbereitung der Verbotsverhang — parallel zu den 2934 politischen
Strafprozessen vor dem Verbot - die Bundesaneafs unter Max Gude

(der beinahe den Zentrums-Altreichskanzler JosefhWiRapallo!- verhaftet hatte, weil ihn unser
Oskar Neumann fur die Volksbefragung gegen die @fimdristung gewonnen hatte)

und seinem Kommunisten-Spezialisten Bundesanwalfgahg Immerwahr Frankel

(1962 wurde er selbst Chef, musste aber wegenr®itkeer Todesurteile gegen Kommunisten,
defétistische Hausfrauen und ein Stuickchen Brblestele Polenjungen gehen. Abendzeitung:
JFreisler bremste Frankel“; der war wichtiger algtiack!).

- witete mit prozessvorbereitenden ZeugenverhgépAktenklau, zynisch zugegebenen
Geheimaktionen jenseits des Prozessrechts, di@gbhausfuhre, weil sie beklagenswert,
aber dann fur die Verhandlung und das Urteil iistimmend waren. Immerhin
mussten von den vier zugelassenen ProzessvertoeteKPD-Fuhrung drei - Fritz Rische,
Jupp Ledwohn und Walter Fisch - als Haftlinge imHischellen erscheinen.

5.

Der von Theodor Heuss durchgedrickte ,altliber&etichtsprasident Hermann Hopcker-
Aschoff mauerte sichtlich mit der Prozesseréfipumter lautstarkem Zorn der
prozessfihrenden Altnazis, des BundesinnemnistelogeRLehr

(der ein ,Bundespropagandaministerium” fordertei] @ etwas sich bei Goebbels zur
Immunisierung des Volkes ,gegen zersetzende Géialtesigen bewahrt habe)

und Staatssekretar Ritter von Lex aus Miunchenieftiidh von Adenauer und dem
akkreditiertenJS-Prozessbeobachtates einstmaligen deutschen Trotzkisten Prof.Zran
Borkenau, deein Piloturteil zur Nachahmung durch Nachbarstaaten forderte.

Damals wurde geéaul3ert, das sei aul3en- und innéaplodir Realismus eines Fligels der
deutschen Bourgeoisie gewesen, der sich allertab#eatischem Druck ausgesetzt sehe.
Aber Hopker-Aschoff war - der Offentlichkeit roanbekannt — in Polen Reichstreuhander
fur ,herrenloses Vermogen* (sprich der Juden) gexwamd fur die Verbringung von mehr
als 2 Millionen polnischer Zwangsarbeiter ins Rerehantwortlich gewesen; ob damit
jemand heilsamen Druck auf ihn ausgeubt hat, welinand so recht klaren.

Sein Nachfolgedosef Wintrichaber beraumte fir November 1954 an. Er stamngeldich
aus dem ,katholischen Widerstand, weil er in MUaclzwar als strammer Nazistaatsanwalt
fungierte, aber wegen zu enger Beziehungen zu Kalréiaulhaber nur mit Verzégerung
zum Rat am Oberlandesgericht ernannt worden sei.

Wahrend der fast drei Jahre, tber die sich danielieandlungen noch hinzogen, fuhr
Wintrich jede Woche zu einem Seminar an der Saggaudniversitat, das die papstlichen
Berater und Atommoraltheologen Gustav Wetter SJasef Bochenski OP dort zum
Marxismus-Leninismus abhielten, wo er sich eifrigy pnozessrelevanten Fragen beteiligte.
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Es sind keine potenten Burschen und Madchen vondamthin gefahren, um ihn in die
Mangel zu nehmen, als gelehrte Seminaristen, Bagis Kundschafter und Publizisten...

Von der KPD-Seite unbemerkfprozessbegleitende Wissenschaétrieb auch der
Berichterstatter, d. h. Urteilsverfasser, ProfrfuteDrath. Er war als SPD-
Gewerkschaftsjurist tatsachlich von den Nazis esadla worden, landete aber als
Verwaltungsrat im Militdrbezirk Nordfrankreich-Bedég, ebenfalls als , Treuhander fur
herrenloses Vermdgen®, ebenso wie Ubrigens der SEHoangeist Carlo Schmid,
Militarverwaltungsrat in Lille, der sich vom recht&ozialdemokraten und spateren
Algerienkrieg-Premier Guy Mollet kommunistische Namrgeben liel3, die man fiir die
Nachkriegsmachtk&dmpfe lieber noch schnell ausgéstimben wollte. Ebenso wie der
SPD-Menschenrechtsprofessor Martin Kriele, der Barufsverbotsverfahren des
Lokfuhrers Rudi Réder, Mitglied der DKP, tatsachlimum Besten gab, er habe als
Militarverwaltungsrat erlebt wie die Résistance-Koomisten Ziige auf falsche Gleise
rangierten und damit ,die Ordnung zerstorten“pal®hl so was wie die fdGO.

Drath also kam 1945 als Jura-Professalena in der sowjetischen Besatzungsaarier

und habilitierte Gbe€arl Schmitt den Nazi-Kronjuristen und Lehrmeister aller Adeer-
Staatsrechtler, der u. a. lehrte, dass ein Genesiemy in dem sich die kraft vitaler Dynamik
siegreicheHerrenschichnicht ricksichtslos mitechtlich bindungsfreien
Ausnahmemal3nahmen gegen die (durch natirlichikega)denachteiligten urdtent
feindlichen Herdenschichtaturchsetze, den Anspruch auf den Ehrentitel Sexatirkt

habe. Vielleicht war Drath deshalb spéter so zuréattknd, den Kommunisten die ,Diktatur
des Proletariats” vorzuwerfen. Nachdem er mit Wantigy Abendroth geflichtet war, leitete er
an der Freien Universitat Berlin eine Forschunggpge zu den Abgrenzungskriterien eines
brauchbaref otalitarismus-BegriffsSein Vorschlag: Totalitar ist nur, wer die
».gesellschaftliche Vor-Pragung“ durchbrechiedem er,neue Werte* durchzusetzen
erstrebe; also keine Faschisten, aber die Komrmamisund nicht blof3 wegen der Diktatur
des Proletariats -, also augesellschaftsverandern@ozialdemokraten. (So wie jungst der
bayerische Kultusminister Hans Maier bei der Diskus des ,Schwarzbuchs des
Kommunismus* im Miunchner Literaturhaus duf3erte:rkas kriminellen Wesens sei
jedweder ,gesellschaftsverandernde Wille*).

6.
Auch hier gab es damals keine aul3erprozessual@isterderung durch die Gegenseite.

Ich habe dazu Robert Steigerwald zur Rede geflelitsich als einer der letzten lebenden
Prozessbeteiligten der KPD zu den Ereignissenltietageaul3ert hat]: Zum ideologischen
Gegenangriff im Saal oder auf flankierenden Seremaei es gar nicht gekommen, da man
mit der Abwehr, der schwierigen Verteidigung derfdssungsmaligkeit, voll ausgelastet
war.

Der Gegner aber wartete mit den katholischen Mamgs Spezialisten Wetter SJ usw., und
dem erzimperialistischen Vdélkerrechtler Erich Kandinn als Gutachtern auf. Hatte die KPD
nicht zur Korrektur der Marxismus-Verzerrungen lgindruckenden Professoren Manfred
Buhr und Jurgen Kuczynski in die Butt schicken kémh Und auch den brillanten Wolfgang
Harich, der dabei vielleicht vom SPD-Ostbiro undygtein hinweg wieder den Weg zuriick
gefunden héatte?!
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Dazu Steigerwald: Das Grundproblem sei damalsasigd Unsicherheit vor und nach Stalins
Tod und weit Gber den XX. Parteitag hinaus gewel@amand Kompetenter wollte sich in
Grundfragen der revolutionaren ldeologie aus densfée hangen, noch dazu vor einem
scharf schielRenden hohen Gremium, wo es um di¢eBxisler westdeutschen Brider ging;
wer wollte da Verantwortung tragen.

Da wollte man lieber auRerhalb des GerichtssaaleBnotestaktionen agieren und im
Gerichtssaal die Sache so weit wie méglich in dehtlich-prozessualen Bereich schieben.
Schwerpunkte: Wissenschaftsfreiheit fur wissengtiblaén Sozialismus. Potsdamer
Abkommen, auf Grund dessen die KPD Uberall ale @etstnokratische Partei zugelassen
wurde. Doch genau diese Argumente haben dem Gamelatllerwenigsten Eindruck

gemacht: Der Marxismus-Leninismus sei als Wisseaftstichtung frei, aber die geringste
Umsetzung in Wort und Tat sei zu sanktionieren. Paisdamer Abkommen sei hier nicht
verbindlich, denn weder das Deutsche Reich nocimitediesem identische neue Staat sei an
diesem beteiligt gewesen.

(Also: ,Reichsprasident* GroRadmiral Donitz habe HiPD-Zulassung nicht mitunterschrieben.)

Die Bundesrepublik habe inzwischen einen ,fortenk&lten Demokratiebegriff*, der sich
vom antifaschistischen unterscheide.

Der Held des Verfahrens wie der meisten politisdRezesse dieser Zeit war mein verehrter
Freund und Lehrer, der Ostberliner Rechtsanwadidfich Karl Kaul. Er war auch historisch
und philosophisch duf3erst gebildet, wich niemass acharfziingig, einen alternativen Staat
hinter sich wissend, ritt er auch Gegenangriffearn@stick ist seine Polemik gegen den fir
die Bundesregierung gegen das Potsdamer Abkomnfieatanden Prof. Erich Kauffmann,
der tatséchlich zum Besten gegeben hatte, das Wétte sei von dem Grundsatz beherrscht
~Wer kann, der darf!“ und ,Das soziale Ideal ist &@eg im Krieg!*

Kauls wirzige Kapuzinerpredigten zur kommunistesthehre wurden allerdings auch auf
unserer Seite nicht auf die ideologische Goldwagdegt. Schlaue Bundnispolitiker der
Abteilung Demokratische Rechte haben ihm sogendnirtgerliche Anwaélte — als angeblich
Vertrauen weckende Klassengenossen der Richteidieeébeite gegeben, z. B. den
Chefjustiziar des Dt. Ful3ballbundes Dr. Hutsch,silen schwer bezahlen liel3 und nichts
machte. (Immer schon weg vom Inhaltlichen, hinpsgudoadvokatischen Wichtigtuerei ...).

7.

Ein Charakteristikum der KPD-Prozessargumentatithich hervorheben: Immer wurde die
birgerliche Demokratiegeschichte und dérgerliche Demokratiebegriff rein immanent aus
sich selbst herausntfaltet: in seinen Randzonen beinhalte er atlseaide Toleranz auch fur
sozialokonomisch alternative Gestaltung, die hiokrem - das sei eben unsere Wissenschaft
- den Uberbau wesentlich verandern konnten. Ambesser etablierte birgerliche
Demokratien store das nichiliemals wurde das knallharte Spezifikum Deutschlands auch
nur angedeutetOhne Stalingrad kein Grundgesetz!'Hier, wo 1933 der demokratische
Rechtsstaat ausdrtcklich unter Berufung auf rabiaAtgikommunismus beseitigt worden
war, mussten ,bolschewistische* Krafte konsétende Demiurgen dafir sein, die
Voraussetzungen fir eine moderne burgerliche Veufag zu schaffen, wobei - so kann man
fein anspielen - das Verhdltnis, in dem sich Olmeldsgerichtsrate und Rotarmisten in dies
Verdienst teilen, hier offen bleiben darf.



Schmitt-Lermann: KPD-Prozess Vorgeschichte und Nakhwjen — www.berufsverbote.de 9

Aber damals konnte man sich eben noch nicht auhdutige Generationserfahrung stiitzen,
dass der Aneignungsprozess des bisher in Deutstianig lebendigen
Verfassungsbegriffes bei Freund und Feind im Spagswerhaltnis zwischen Pro- und
Antikommunismus stattfand, von der Wiederaufrustubgr die Mitbestimmungsschlacht bis
zu den Notstandsgesetzen. Das Vierteljahrhundertl963 bis 1988, in dem der
Kommunismus zwar nicht als Ideal, aber doch aladitearer Ordnungsfaktor gefuhlt wurde,
fand spater statt; allzu viele waren noch von dgndbnik hin zur baldigen Korrektur des 2.
Weltkriegs besessen. Franz Josef Straul®’ Leitmgdier 2.Weltkrieg ist noch nicht zu
Ende!* war so unrealistisch nicht ...

Die Kommunisten wurden als wieder mal niedergernedeechtsfremde, nicht im Ansatz als
Ordnungsfaktoren eines langfristigen Status Quargeaifommen.

Im Rechtsbewusstsein und vor allem in der Rechtsié herrschte noch die vom
erzfaschistischen Staatsrechtslehrer Carl Schntittiekelte ungeschriebene
,Uberverfassung” der absoluten Freund-Feind-Unteishung, einer unstillbaren
Triebhaftigkeit, eines fleischzerfetzenden Pfeit-iMiderhaken- Racketeerings nach Rechts:
der sog. ,antinormativistische Verfassungsbeg(if€r keine ,Normen“ mag). Erst die lange
erzwungene Koexistenzphase, in der die Linke drnaufdd im Lande etwas zu sagen hatte,
brachte Uberhaupt ein eigentlich birgerliches d&stfingsverstandnis von Geflige, Kontrolle,
Gleichgewicht, Gemengelage — Aggregatzustand —téfafallelogramm mit Zug und
Gegenzug, das Erbe der Aufklarung, zuriick. Die Mauachte die Kategorie der Grenze,
damit die der Form und Struktur. Erstmals wurddigsen Umbruchjahren der alte deutsche
Teufelskreis durchbrochen: Krieg —Nachkriegsapattiexpansionsdynamik — Katastrophe
(die, das menschliche Fassungsvermdgen Ubersteikeinén padagogischen Nahrwert
besitzt) — Nachkriegsapathie usw. Erstmals gelamp@vusstes Innehalten und wurde im
Frieden der Friede wiederhergestellt, worauf ddambeeintrachtigte Selbstwertgefiihl der
Machteliten zum Teil mit aufbdumender Brutalitim Teil mit respektierendem Realismus,
das heif3t mit Zugestandnissen, reagierte.

8.

Die rein immanente Entfaltung des klassischen blichedemokratischen Rechtsstaates mit
seinen randstandigen Toleranzspielraumen auchefgligchaftsverandernde Bestrebungen
erzeugte manchmal auf3erhalb und innerhalb derienmotsverfahren betroffenen Partei
denfalschen Eindruck eines verdrucksten Augenzwink&elbstverstandlich sprengt der
Marxismus den burgerlichen Staaber wir wehren uns unserer Haut mit dessen spérii
Mitteln (wie in den 20-er Jahrerfjalsch! Fir Kommunisten wie Sympathisanten war die
lllegalisierung digutschistische Wegnahme eines erreichten verfasgesghichtlichen
Besitzstandesach dem bereits weitgehend putschistischen Grustimder Restauration und
Wiederaufristung, der vollendeten Tatsachen unghassiven Hinnahme durch veréangstigte
Wirtschaftswunderburger.

Die jungst Furore machende ,Kurze Geschichte dendkeatie” von Luciano Canfora zeigt
wie die Verfassungsidee der demokratischen Gastatler Sozialokonomie, des
Grundrechts auf Arbeit, Ausbildung und andere degalitare Rechtsanspriche - durch einen
nicht-kapitalismusimmanenten, also tendenziell kev@n&ren normativen Faktor! - durch
die erste detaillierte Ausformulierung in der Setwgrfassung von 1936 einen gewaltigen
Anschub erhielt, nicht nur in den Verfassungsfandgen kommunistischer Parteien, sondern
der ganzen Breite antifaschistischer Krafte materi@ewalt wurde, die
Nachkriegsverfassungen Frankreichs und Italieradlén Widerspruchlichkeit doch
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malf3geblich pragten. Das galt auch im besetztetsbieland fiir die neuen
Landerverfassungen, an denen Kommunisten prodaktwirkten, in Resten sogar noch —
trotz der neuen Fronten — im Bonner Grundgesetzrifbehrt nicht der Tragikomik, dass die
Forderung nach Ausschluss vom 6ffentlichen Dieist.éute, die nicht die Gewahr der
Treue zu diesen neuen Verfassungen bieten, gecadéen Kommunisten in die
Verfassungsausschiisse eingebracht wurde.

Der neue soziale Verfassungswind zog fur einemhssthen Moment sogar die USA, die
sozialliberalen New Dealer in seinen Bann. Ich fahle den Film von Michael Moore
.Kapitalismus - Eine Love Story“. Dort wird eine iKalten Krieg fur verschollen erklarte
Wochenschau-Sequenz gezeigt, in der 1944 Franklos®&elt vom Krankenbett aus die
~Zweite (namlichsozialokonomischeBill of Rights in result of this wa(!)" verkiindet.

Eben dagegen richtete sich von Anfang an der idgstbe Hauptstol3 der Kalten Krieger.
Das neueste amerikanische Standardwerk dazu vorirMedffler mit dem bezeichnenden
Titel ,For the Soul of Mankind“ (Um die Seele deeRkchheit) beweist

— neben der Tatsache, dass die Herrschenden zu k&eigmankt einen Angriff von dstlicher Seite
befiirchteten — auch Strau3 nie (s. Memoiren S. 3X&)er immer den offensiven Roll-Back
vorbereiteten —,

dass im Grundaiemals eine Kapitalisten und Reformisten vereadeefrreie Welt* mit dem
Lotalitdren Bolschewismus*” konfrontiert wurde, sienn jegliche Infragestellung von
Egoismus und Profitlogilund jegliche Tendenz gegen Hunger, Krieg und Autslrg ins
Visier genommen wurde, - allerdings unter maxim&letzung und Forderung ihrer internen
Hassbeziehungen und der taktischen In-Front-igllzeitweilig umworbener Reformisten
gegen Kommunisten; die sind halt die gefahrlichééehtstitze dieser viel allgemeineren
gefahrlichen Front. Man hat oft den Eindruck: n&dwjetrussland kommt der schwedische
Wohlfahrtsstaat dran. Das Muster liefdfigedrich August von Hayeschon 1944 mit seiner
populéaren Denkschrift gegen Revolutionare und Refgien gleichermaliefThe Road to
Serfdom, der Weg zur Knechtschaft, der Versottung der 8téeit im sozialen
~Kollektivismus®, die der herannahende, aber hoahgtischneidige Sieg tUber den
Faschismus heraufbeschwore.

9.

Im grundlegenden Aufruf der deutschen Kommunistam 1. Juni 1945, dessen Qualitat ich
dem Kommunistischen Manifest durchaus zur Seiteestendchte, treten sie — von manchem
damaligen SPDlern noch als Rechtsrevisionisteotbmpft — in den Formen des Weimarer
Parlamentarismus fir eine ,antifaschistisch-demitdahe Grundordnung” ein. Es wird heute
vergessen, dass die ungeheure KrafteverausgabuidP@eim langjahrigerKampf um die
Wiedervereinigungicht einfach nationale, friedenspolitische, ndidtiache, ,,sowjethérige”,
sonderrvor allem auch verfassungspolitische Mothagdte. Der opferreiche Einsatz in der
Breite der Mitgliedschaft ware nicht zu erklarers aer oft unterstellten Vabanque-Haltung
nach dem Motto:,Die Stalinnote will uns verhokermd ausliefern. Wir riskieren keine
gesamtdeutsch-freien Wahlen bei dieser Nazi-BrberAlank Adenauers Verbohrtheit wird
der Kelch noch mal vortberziehen.”

Nein, man versprach sich ohne nachfaschistischet$temthysterie bessere Chancen fur die
antifaschistische Demokratie, offen fir den Kamapth um sozialokonomische Demokratie,
den Sozialismus.
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All das wurde mit dem Totschlag-Argument der Gegitser den Haufen geworfen: der
,Ubertragungstheorie“unter Hinweis auf die Deformationen ulftissstande im Osteder
aktuellen Probe kommunistischer Ziele aufs Exenge, wahren Gesichts ihrer Utopie. In
Wabhrheit oft die schlimmen Begleiterscheinungen kolgien des Vernichtungskriegegn
die gleichen Herren so fanatisch betrieben hatten.

Der Kapitalismus ist eben das einzige Lebewesensida zuweilen mit rosig blihenden
Wangen von seinen eigenen Exkrementen nahren kann.

10.
Nun zur Verbotsbegrindung (mit 365 Seiten die l&inder Weltjustizgeschichte):

Da ist zunachst zu bedenken, dass es auf tlieske Verfolgungspraxis gar nicht ankam
sondern nur auf den Tenor. Vertraten in spaterafaleen die Beschuldigteaktuelle
Forderungen, die auch die der verbotenen KiR@en: z.B. Anerkennung der Oder-Neisse-
Friedensgrenze, der Staatlichkeit der DDR, derekdlNen européischen Sicherheit (spater
KSZE), weitgehend Forderungen, die ab 1969 dieafidmrale Koalition wenigstens formal
tibernahmgenigte das - also z .B. in Minchen im Ludwig-H&ekéleini-Horrelt-Prozel -
als Nachweis der objektiven Forderung der verbotdatei. Der ,Tatvorsatz* wurde jedem
automatisch unterstellt, der Verbindung zu komntisgh beeinflussten Organisationen hatte
oder noch hat. Das waren nach dem Verbot — im amassagen ,rationalisierten, vom
inhaltlichen Disput freizuhaltenden Verfahren —c#e10.000 Verurteilungen aus den uber
200.000 langjahrig einschichternden Ermittlungsaredn.

Der Bundesgerichtshof definierte am 18.09.1961.

~.daher macht sich strafbar, wer deren (der PaNal)-, Teil- oder Endziele ganz oder teilweiseenff
oder geheim, auf drtlicher oder Gberdrtlicher Ebeatiein oder mit anderen weiterverfolgt oder
weiterverfolgen will."

Da konnte sich das Bundesverfassungsgericht etisten, das ich albgefeimte
Vornehmtuerebezeichnen mdchte. Paradox: auf dem Hohepunktaksn Krieges hat das
ziemlich hohes philosophisches Niveau, gemess@®iamhalbfaschistisch verschwitzten
Galimathias, dessen sich das Bundesverwaltungsgewt dem Hohepunkt der
Entspannungsphase 1975 zu den Berufsverboten(tigtkei

Unsere Protestliteratur tat sich schwer, aus det@illdelbst zu zitieren, sondern halt sich an
die Antragschriftsatze der Bundesregierung

Dort werden ungeniert Urteile des Reichsgerichtsden 1930er Jahren fir die
Staatsfeindlichkeit kommunistischer Bestrebungesdilie3lich desmarxistischen
Landesverrateston Teilen der Sozialdemokratie zitiert, auf diammun nach der
Wiedererlangung der Staatlichkeit zurtickgreifenri@rsodass es wegen
,Gerichtsbekanntheit“eigentlich auf weitere Nachweise nicht mehr ank@niond weiter
wortlich:

.die KPD untergrabt durch ihre Wihlarbeit systemsetidas Vertrauen in die bestehende
Staatsfihrung. Sie ist egefahrlicher Infektionsherd im Kérper unseres Velkder Giftstoffe in die
Blutbahn des staatlichen und gesellschaftlicherebslder Bundesrepublik sendet

Die Katze lasst eben das Mausen nicht, das hetadibewahrten Innenminister Lehr und
Staatssekretar Ritter von Lex. lhr Gutachter FBothenski OP breitete ergdnzend aus, dass
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alles, was der katholischen Dogmatik des PapstesXl widerspricht, letztlich
verfassungswidrig sei.

11.

Weise und kluglichiibernimmt das Bundesverfassungsgericht derletnich

Es beginnt mit einem Uberblick tiber die Geschiclgs deutschen Kommunismus, nicht ab
1919, sondern 1863, sogar mit einer unterkihltémdigung des kommunistischen Blutzolls
im Antinazi-Widerstand und der Beteiligung an deachkriegslanderverfassungen und
-regierungen. Dann folgt auf 55 Seiten ein Abdesmarxistisch-leninistischen Lehrevie

man ihnsachlicher in der burgerlichen Literatur dieseriZ@rgendsfinden kann.

Dann kommt deeigentliche Clou in der Struktur des UrteilgneKontrastierung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung (fdG@it der programmatischen Lehre der
Kommunisten, und zwar eines in lichte Hohen demitarie aufgeplusterten,
zugegebenermalien nie erreichbaren, aber als h&bte@smmer verbindlichendealtypus der
fdGO, demgegenlbeie marxistische Lehre selbst in malvollster Farberhaupjeder
Klassen- und Massenkampf, roh und hasslich erseheinuss.

Abendroth schreibt zutreffend:

-ES handelt sich um die Identifikation der fdGO milhem Formelkompromiss aus
Sozialpartnerschafts-ldeologien, deren Grundlageohddie DAF geschaffen wurden und bereits in
der Burgfrieden-Politik rechter Teile der Sozialakmatie angelegt waren, antimarxistischen
Vorstellungen, deren geistige Wurzel teils in devpAganda des Reichsverbandes zur Bekampfung
der Sozialdemokratie vor 1914, teils in der komaBven Auspragung der katholischen Soziallehre
unschwer festzustellen ist — und liberalen Theoremd& den Klassencharakter der bestehenden
Gesellschaft leugnen und fiir die Denkweise dersidgin Mittel- und Intelligenzschichten
charakteristisch sind.”

Also dieDreieinigkeit aus katholischer Soziallehre, rechBazialdemokratie und Deutscher
Arbeitsfront. Dort findet sich tbrigens ein einziges Mal im desamten deutschen
Rechtsprechung deingeheure Satz, dass es die ,Pflicht des Staatedd&O ist, die soziale
Gleichheit (') seiner Birger herzusteller(soll wohl hei3en: Der Staat macht’s schon, der
Sozialisten bedarf es da nicht). EiRealine im Mantel einer StinkbombElr uns
ungenielbar!

Ex-Richter Drath sagte mir doch tatsachlich, er seide SPD-Spiel3gesellen im Senat hatten
bei Gelegenheit des unumgéanglichen KPD-Verbots Ausgleich immerhin den
Wohlfahrtsstaat festigen wollen, - erganze: ohret gagen den Klassenkampf .

12.

Entgegen einer Legende, die von gutwilligen Blngiaiern und nach
Wiederaufnahmegrinden suchenden Juristen verbneitde, wird im Urteil letztlichicht
einfach die ,Diktatur des Proletariats* zum Kriterm der Verfassungswidrigkgemacht,
sonderrjeglicher Klassenkampf schlechthin, soweit eirsdieende soziale Hegemonie
(die mit den behaupteten staatlichen Harmonisiesioestrebungen im Einklang stel)

Frage gestellt wirddurch einerHegemonieanspruch bisher Benachteiligiasbesondere
wenn dieser audulRerparlamentarische Massenbewegungierielt. Es drangt sich sogar der
Eindruck auf, dass das Gericht bewusstf,Vorratarbeitete* fur die Zeit, in der der
Terminus oder das Konzept der ,Diktatur des Paniats” in den kommunistischen
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Organisationen nicht mehr existiert, und sich blemkendauch gegen reformistische
Opposition, Systemuberwindung und Massenaktivjéiflicher Art absichermvill - alles in
einer im Vergleich zu spéateren Berufsverbotserzissgn beklemmend sachlichen und
milden Sprache.

EineAuseinandersetzung mit der ,Diktatur des Proletésia um die das Gericht wegen
unseres eigenen Schrifttums und der entsprechereidalattacken der Bundesregierung
nicht herumkommt, wertet es almiRig“ ab, und weiter:

.Nach kommunistischer Lehre hat der Begriff dertatkr nicht die Bedeutung einer
antidemokratischen oder gar terroristischen Heaftsform. Da sie jeden Staat, auch den
sozialistischen, als Ausdruck der Diktatur einestimemten Klasse ansieht, da der Staat stets der
Durchsetzung der Interessen der jeweils herrscimelitiesse dient, ist Diktatur als technischer
Ausdruck im Sinne von staatlicher Machtausubutndestithin zu verstehen. Auch in der Diktatur
einer Klasse ist mehr oder weniger demokratischehtéausiibung méglich.” (Prot. 1 562 f. u.941 f.)

Ich habe Grund zu der Annahme, dass einige Richiht nur sozialdemokratische, eine
Auseinandersetzung mit ddmiktaturbegriffscheuten, denn in den 50-ern hatten sich gerade
Staatsrechtler aus der faschistischen Carl-Sct8uliule und dem rechten Klerikalismus
durchgesetzt, die diesen Begiiffganz anderer Richtung keineswegs scheuten.

Fast Ubertrieben legt das Gericht Wert auf Fueligst von Marx, Lenin und Stalin, in denen
derdemokratisch-parlamentarische Weg zum Sozialisnsugale Moglichkeibevorzugt
wird (Prot. Ill 627 u. a.)

Das wird den Kommunisten aber gerade nicht stra@mild angerechnet, sondern soll eben
nur nicht davon ablenken, dassgegien Klassenkampf und aul3erparlamentarischen
Massenkampf schlechthgeht, der dann verwirrenderweise als solchemadidort als
,Diktatur des Proletariats” bzw. ,revolutionarerdslsenkampf” bezeichnet wird und dessen
erlaubte Grenzen bewusst diffus und unsigetralten werden.

13.

Darum ist es auch eine nachtraglicutgemeinte Legenddie KPD sei wegen des
.Programms zur nationalen Wiedervereinigungbn 1952 verboten worden. Dieses wird
nicht bei der eigentlichen Begriindung der Verfagswidrigkeit gewirdigt, sondern in
einemnachrangigen Kapitel zum ,militanten hetzeriscli@@samtstil“im Auftreten der
Partei, das nach Art. 21 Il GG fur ein Verbot eigentlichen Verfassungswidrigkeit noch
hinzukommen muss. Und zwar mitten unter anderezizsthriften, mit denen das Ansehen
der gewahlten Organe geschmalert und das Vertiawsaa untergraben werden sollte*, und
dem Verweis auf die zahlreichen bisherigen Bestigén wegen Demonstrationsdelikten
oder wegen Hochverrat, ,Staatsgefahrdung”, Gehenaél@i usw. nach dem neuen
Blitzgesetz.

(Ich habe das Prinzip noch nackter in der Tirkiebdr Zunachst werden auf nicht vorhandener oder
hdchst abenteuerlich herbeikonstruierter Grundégder weitverstreuten subalternen Basis Leute
bestraft; dies wird dann als Grundlage fir eit@ithstrangigen Verbotsprozess gebundelt
dessen Grundlage dann eine vereinfachte, gleichstomalisierte Strafjustiz wegen

.verbotsverstoR“ geradezu flutscht.)

Da das ,Programm 1952“ also hauptsachlich algIfiti den Gesantil herhalt, war die
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demonstrative Ruicknahme durch die KPD-Fuhrungewvent und reagierte das Gericht
konsequenterweise nicht auf die Antrage, wegermdender Tatsachen wieder in die
mundliche Verhandlung einzutreten. In der Politikzt Reue sowieso nicht viel.

Adenauers offene und konspirative Aufristungs- 8pdltungsaktionen lassen sich nach
seridsesten Rechtsstandaittterseits als putschistisdiewerten und rechtfertigten deshalb
nach den gleichen Standards Widerstand. Untermi€sedruck (und wegen der zeitweisen
illegalen Aussetzung ihrer Abgeordnetenfunktiofenjlerten dickommunisten den ,Sturz
der Regierung Adenauer” noch vor den nachsten Wahtes ist zu berticksichtigen, dass
1952 die separate Eigenstaatlichkeith keineswegs endgtiltig konsolideer; Freund und
Feind bewegten sich geistigch nicht in Begriffen eines Verfassungsstaatesden es
einen geregelten Positionenkampf gibt; alle nahdemAusbau einegntikommunistischen
Bollwerkswahr: viele daftir, die anderen — und nicht nur-wmitagegen.

Das KPD-Wiedervereinigungsprogramm enthélt — gageleer und eigener Legende zum
Trotz — nirgendwo das Wort ,revolutionarer Stunatir ,Sturz”. Das Scharfste ist: ,dass
dieser Kampf Opfer fordern kann, wofiir neue Kampfstehen®, aber das war dem gerade
erst auf der Essener Friedenskarawensehossenen Neuaubinger Jugendfreund Philipp
Mdller und illegalen Massenverhaftungen und -verletzarggschuldet.

Das Programm war politisch eifsselej ging an der vordringendgKeine Experimente!*-
Mentalitat vorbei, bestétigte alle Vorurteile urid ¥orwande der ohnehin schon rabiaten
Repressionsorgane, als Schuss ins eigene Knie.

Aber unter rechtlichen Gesichtspunkten unterschieltl auch dieses Progranmimnichts von
den zahlreichen Aufrufen etwa der franzésischenitatidnischen Kommunisten und
Linksbindnisse zum ,Sturz der Regierungim vorzeitigen Rucktritt unter dem Druck
eines Generalstreiks odern Massendemonstrationen, zu denen man eben ewifudilte:in
den 50-er Jahren, etwa wahrend des Algerienkri€d@sr1994, als tatsachlich die erste
Berlusconi-Regierung erfolgreich gestirzt wyrdas heilt unter dem Druck von
Massendemonstrationen, zu denen die Rifondazionen@mista im Linksbuindnis
aufgerufen hatte, vor Ablauf der Legislaturperiadelicktreten musste.

Kurz gesagt: im strengen Sinne ist auch diesesgdiokte Programmur dann illegal,

wenn uberhaupt der politische Streik illegstl Die Auseinandersetzungen zu beiden waren
frappierend identisch. Die lllegalitat des politiso Streiks hatten in den putschistischen
Frih-Funfzigern die hochrangiggarmistischen Nazi-HalunkeNipperdey, Forsthoff, Hueck,
aus der Schule des faschistischen Rechtsthease(ieel Schmitt (sogar von Theodor Heuss
einmal ,die deutsche Unheilsfigur‘ genannt) durgdeget - und sich dabéeilich auch des
~Programms" als abschreckenden Beispiblsdient. Das Verbot des politischen Streiks ist in
Europa - wie das KPD-Verbot selbst - einzigartigl seinerseits illegal.

14.

Jedenfalls bemachtigt sich das KPD-Urteil des Bgndrfassungsgerichts in seiner Melange
aus Katholischer Soziallehre, rechter Sozialdent@ktand NS-Volksgemeinschaft des
Klassenkampfeschlechthin, dessaechtliche Grenzen je nach Lage und Krafteverhaltni
flexibelhin- und herschiebbar sein sollten.

.Diktatur des Proletariats” und ,Programm zur Wisggeinigung“ waren — anders als oft
dahingesagt #ichtdie Knackpunkte des Verbots, und ihre demonsgéiitveichung deshalb
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auch keine Wiederaufnahmegrtinde, ob wohl sich ertséftosen und ungehort verhallenden
Forderungen nach formeller Aufhebung des Verbisabf jahrzehntelang konzentrierten.
Das KPD-Verbot verlor Kraft in einem Erosionsprozd@r eben ein von vielen erk&dmpfter
allgemeiner Zivilisationsprozesgar, weg vom totalisierten Frontstaat und Taiwan
Mitteleuropa hin zur Neuen Ostpolitik des ,Wanddlsch Ann&herung*, diauchals
raffiniertere und letztlich erfolgreichere antisalistische Strategigotzdemeine neue
entfaschisierte, jedenfalsisgewogenere Mentalitat bedingbas Verbot war nach auf3en
und innen zunfrgernisgeworden.

15.

Juristisch konnte man auch aus dem von Linkenegeemihten Zitat aus dem Urteil, ,Der
Marxismus-Leninismus (sei) aWissenschaft selbstverstandlich frai Wahrheit keinen
Honig saugen: auch dgeringste Umsetzurgjeser ,freien wissenschatftlichen
Betrachtungsweise® in Wort und Tat - ja auch muyWort“! - erklarte es sofort selbst zur
verbotenerfortsetzungshandlung.Ja es fuhrte seitenlang aus, dass es gegen die
verfassungsmanRige Werteordnung (wohlgemerkt igieben den Wortlaut des
Grundgesetzes) verstoldt, nach einer

~wissenschaftlichen Theorie zu handeln, die diegmen Gemeinschaftsentscheidungen in den Weg
zu einem Entwicklungsziel einordnen will*,

und gegen die Menschenwirde in Art. 1 GG,

-wenn man das Verhalten und Denken des Menschaluat seine Klassenlage determiniert
betrachtet".

Auch die vom kommunistischen Umfeld und jurististhéelfern oft bemihte Formulierung
des Bundesverfassungsgerichts, hier und auch ia gwichzeitigen
»investitionshilfeurteil®, das Grundgesetz habe ,sich bei der Gestaltun§asalordnung
nicht festgelegt®, die freie Wahl zwischen Kapgatius und Sozialismus eroffnet, geht am
Urteil vorbei: dort wird im Gegenteil eine Wettbetusverzerrung durch 6ffentliche Mittel
an bedurftige Monopole erlaubt. Nicht diese werderiickgepfiffen, sondern das
Bundeskartellamt.

16.

Von nun an drehte sich also efhoemalisierte - rationalisierte Massenproduktioalgischer
Verfahrenum die sog. ideelle und/oder person&ltmtaktschuld nach dem Grundmuster:
Tut uns leid, die KPD ist nun mal verboten. Deinétigschen Standpunkte und Forderungen
werden von der KPD und ihren verbotenen oder noicht verbotenen
.Frontorganisationen” vertreten, aber zweifellostamon vielen ehrbaren

Nichtkommunisten. Dienten sie DeinemFall aber der Férderung des Zusammenhalts der
verbotenen Partei? Das ist immer dann unwiderleglicunterstellen, weribu Mitglied

warst oder zu einer Frontorganisation zu engen &drtattest; aus weiteren Erérterungen ist
die Luft raus und Du bist im Knast.

In den — nach dem Verbot - t8.000 Gerichtsurteilegab es keine Freispriiche; es gab nur
vorher Einstellungen in den 200.000 Ermittlungsalerén, nachdem man die Verdachtigen
zermurbenden Jahren der Nadelstiche unterzogest Raiiizeibesuche am Arbeitsplatz,
Verfassungschutzbesuche beim Arbeitgeber. Didtarbehtliche Figur der
.verdachtskindigung‘das jungst im Fall ,Emily* bekannt wurde, der mjardie geklauten
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zwei Kassenbons nicht strafrechtlich nachweisemte ist damals im Rahmen der
Kommunistenverfolgung entstanden und géabe es saidt Nicht vergessen!

Manche entnazifizierten Strafrichter lieRen ilBpruchkammer-Ressentiments
genugtuerisch an den Kommunisten aus. Umsonst gelsiclvorden zu sein, das verzeihen
kleine Geister nicht. Jetzt war die Welt wiedeOirdnung. (Erlebt beim Prozess von Erika
Grubes damaligem Mann, dem Klinger Bertl.)

Ein einziges Mal versuchte die Justiz einen deeliuckgriff auf die Verdammung der
Klassenkampfidee schlechthin und stellte 1959 aenrkunismuskritischen, aber eben doch
fundiertkapitalkritischen Chefideologen des DGB wegen Hentaws vor Gericht: Viktor
Agartz,der die Bundesdelegiertenkonferenz von 1954 emiesn Konzept defexpansiven
Lohnpolitik* mitgerissen hatte und danach einem Komplott vohtesc
Gewerkschaftsfihrern und dem gerade aus der DDRk@&tamission gefliichteten Agartz-
Nachfolger Bruno Gleitze mit der Bundesanwaltschai Opfer fiel: der
klassenkdmpferisch-staatsgefahrdende Inhalt sS&®0O-Korrespondenz sei auch durch
500 Abonnements aus der DDR belegt. Dieter Podaaraliger Sozius des Verteidigers
Gustav Heinemann, verrat im Internet, dass Heinenda& Oberlandesrichter zu einer kurzen
»Auszeit" auf den Gang hinaus bat: Als Syndikus BEID habe er Grund zu der Annahme,
dass bei einer Verurteilung der Zustrom westlidhtratur an kirchliche Institutionen in der
DDR gestort werden kdnnte. Das ergab diezigen Freispruch in einem politischen
Verfahrenwenn dieses erst einmal zu Gericht gelangt war.

Ubrigens verrat Posser auch, wiel®€68 konkret zum 8. Strafrechtsanderungsgésety, mit
dem das Blitzgesetz, die politische Strafjustizegeommunisten praktisch zum Erliegen
kam und in einem Aufwasch auch die verurteilterd8tenrebellen (darunter ich) amnestiert
wurden. Das hat Lokalkolorit: Minchen hatte sich die Olympischen Spiele 1972
beworben. Der Deutsche Turn- und Sportbund der Oj2R als illegale Ersatzorganisation
der KPD. Das musste weg. Minchen bekam s@igmpischen Spielend ich meine
Amnestie. Wir haben das naturlich immer auf dencRmechtsstaatlich gesonnener
demokratischer Massen zurlickgefiihrt; der war nattilinmer auch dabei. Aber es ist wie
im Lied vom Grof3en Kurfursten: ,Er bestach durch dauber der Latinitat und hatte 6000
schwere markische Reiter dabei*.

17.

Wichtig ist mir: es gibkeine dem Urteil selbst zu entnehmende Zagier Sollbruchstelle a

la ,XX. Parteitag”, Entstalinisierung, Verwerfunges bisherigen ,Programms zur nationalen
Wiedervereinigung Deutschlands”, von wo ab irgendeeund oder Feind sagen kénnte:
zuvor war die KPD verfassungswidrig, danach istesenicht mehganz so sehr, und von wo
ab advokatische Relegalisierungsgrinde erleicthientien waren. Verteidigungsstrategien,
die solche angeblichen Springpunkte propagietieainflussten nicht die Gerichte und
Behdrden, aber bis zu einem gewissen Grade di¢oigisohe Entwicklung der Partei.

Der Erosionsprozel3 des Verbots und der Verfolgasidechthin erfolgte im Zuge der
allgemeinen &aufl3eren und inneren Umbriichedimiisationsprozesse der
Entspannungsperiogéie laut zutreffendem Urteil von Verfassungsseh8traul3 und
Konsorten malRgebliathurch uns erkdmpfivaren:

Das zwar Uberschatzte aber doch réaktarken der Linkerdie Uberschéatzte aber doch reale
zeitweiligeVeranderung des internationalen Krafteverhaltnedgefien langsam aber sicher
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allzu ungewodhnlich&erfolgungsmal3inahmen kontraprodukjavskandal6s erscheinen,
nachdem man sie lange Zeit fir zielfUhrend haitmmte: solche gegen unverbesserlich
antifaschistische Naziopfer, schlechthin vorhandand ein langerfristiges Ordnungsgeflige
mitkonstituierende Kréfte wie die Kommunistiegitime Kinder der européischen
Aufklarungstradition wie den Marxismus, den Willeenm Ausgleich mit der Sowjetunion

18.

Am Anfang stand 963 die bezeichnende Art des Platzens des VWbigprozesses

Geltend gemacht wurde, die VVN sei allein schomaegen als KPD-Frontorganisation zu
verbieten, weil die Kommunisten im Anti-Hitler-Widstand und folglich auch in der
Verfolgtenorganisation tberreprasentiert seien.naders rechtsradikaler
Bundesvertriebenenminister Theodor Oberlander lkiatteBundeskabinett zum Verbotsantrag
beim Bundesverwaltungsgericht bewogen, weil die \B&ihe NS-Verbrechen benannt hatte.
Der Prasident Dr. Fritz Werner war nazibelastet.

Im Zuhorerraum standen plotzlich 100 KZ-Kamerades Kommunisten Kurt Baumgarte
auf, warfen ihre Méantel ab und standen in der géttn KZ-Kluft da. Dr. Werner verlor die
Nerven, lief weinend aus dem Saal - und bis heutgl@kein neuer Termin anberaumt
(Zwolf Jahre spater - 1975 - waren dort die Alisadie die Berufsverbots-Grundsatzurteile
verantworteten, nicht so sensibel.)

Gegen den Erosionsprozess des KPD-Verbots raghatsrickbarer Solitar Prof. Hans
Hugo Kleinheraus, der in der Anfangsphase der Berufsverbbitigpauf der
Staatsrechtslehrertagung 1973 forderte, jederé@idgrfe und misse DKPler, sobald sie
irgendwo ihr Haupt erhében, wortlich ,mit hand&siMitteln®, sprichLynchjustizdes
g’'sunden Volksempfindens, an Ort und Stelle ausdsaiaund zwar in Austibung seines
Widerstandsrechts nach Artikel 20 1V des Grundgeserur Rettung der Verfassung, well
die KPD schliel3lich verboten sei, nicht ohne hin#ligen, dass es in der DDR uUberhaupt
keine Richter gabe, weil diese ,parteilich* seien.

Eben dieser Hans Hugo Klein wurde damit Willen der SPD-Leutin
Richterwahlausschuss zuBundesverfassungsrichter fir das Geb&thatsschutz,

offentlicher Dienst, Verfassungstreue gemacht, danlort tabula rasa zugunsten der
Berufsverbotenacht, denn Verfassungsgerichtsentscheidungemtaligemeine
Gesetzeskraft (die Solidaritat aus sozialdemolatatis Kreisen wéare dann weitgehend
zusammengebrochen). Er gierte und gibberte naeh ¥ierfassungsbeschwerde. Aber wir
haben ihm kein Futter gegeben, was bei den geglhilsigen Neigungen der deutschen
Linken nicht leicht durchzusetzen war. Klein hatbeher als CDU-Justizstaatsekretar einen
.heilen (Polizei-) Herbst" gegen die grof3en AntieNidistungs-Demos herbeizumanipulieren
versucht und dann eine frustrierte Presseerklanact Art der mittelalterlichen Hexenprobe
in Umlauf gebracht:

.... Die Kommunisten haben es verstanden, Gewaltertiimdern, denn diesmal hétte sie ihnen
geschadet. Das beweist ihre Macht und ihre Getétkit.”

Sonst aber machten dderufsverboteverfahren einen Bogen um das KPD-VYerbo
argumentierten verfassungsschutzerisch- antikonstisalh (und anti-antifaschistisch), aber
immer so, als ob die DKP vom KPD-Verbot nicht b#ao ware. Man hatte sich ja auch in
der eigenen Falle gefangen: nach dem ehernen jt&gakinzip” hatte man ja die Leute
nicht berufsverbieten, sondern vom Fleck weg veemainissen.
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Nicht die geforderte formelle Aufhebung des KPD{«#s, wohl aber rechtstechnisch
gesprochemine ,Derogation, ein bewul3tes AulRerkrafttretstellt die ,Neukonstituierung*
der DKP 1968 darAus — insoweit eher zufalliger — anwaltlicher akeinsicht 1995 in Berlin
darf ich beisteuern, dass der neue Name DKP kegegténdnis an Karlsruhe, sondern eher
an Ostberlin war: damals wurde dort auch die SPatsu,SP* bezeichnet, denn SPD und
KPD waren ja zum grof3en Teil zur SED vereinigtsBkte unmissverstandlich eine
westdeutsche Partei sein; auch mit der neuen DBRa%¥sung von 1968, deren freie
unverfalschte Annahme durch 94 % des DDR Volke#$ &gtite noch unbestritten ist, war die
Wiedervereinigung nicht mehr aktuell.

Nach dem Verbot konzentrierte sich eine anfandgeise, aber langsam breitere Publizistik
auf die Forderung und die Suche nach formell-ssaaleiufhebungsmaoglichkeiten, -
fantasievoll und kunstlighunter der Losung ,,Wo ein Wille, da ein Weg!*, udamals
alternativlos: im juristischen Gewande wurde dditiscshe Skandal des in Europa
einzigartigen KPD Verbots ins Bewusstsein gehoBgétestens seit der Neukonstituierung
der Kommunistischen Partei als DKP ist das meimashiens kontraproduktiv. Der
Gesetzgeber hatte eiselche Mdglichkeit bewusst nicht vorgesebied sie den Betroffenen
— etwa mithilfe eines spektakularen Gesetzgebungsakonsequent versagt

Halt! - eine Ausnahme deutet das Urteil in AbsdhAitll an, wo es kurz abstreitet, die
Wiedervereinigung Deutschlands erschweren: speziell dafiir kbnnte dann j&K&#B
wieder zugelassen werden. Das ist 1990 nicht ghschendhiemand beantragtdas.
Warum? Welil es ja diBKP legal gab und damit das KPD-Verbot schlissigahoben
war. Anders ist das nicht zu erklaren.

Jedenfalls ist dawbjektive Geltungsverlust des KPD-Verbots so uméiisar, dass wir
offensiv damit umgehen kénnen. Der wichtigste Sloge des Blrgertums Max Weber sagt:
was objektiv, dauerhaft und systematisch wirktdvidechtsnorm Die Neukonstituierung der
DKP besiegelte als formeller Schlussakt den Geluadust, nachdem der Staat eingestehen
musste, dass es eine andere Moglichkeit hierfint gjab. Sinnvoll ware alsaje wieder

zu schreien : ,Unter dem 50 jahrigen Damoklessatisimd wir eigentlich illegal!®, sondern
den erreichten Zustand zu konstatieren undpdessenden Rechtsbegriff dafur aufzufinden.
Meines Erachtens ist ein solcher @@swvohnheitsrechDas muss doch méglich sein in einem
Land, in dem immer schon den geschaffenen Zustamaemraglich der Rechtsbegriff
aufgepfropft wurde und der erzkonservative GedalgtgRechtsfortbildung durch die
normative Kraft des Faktischerpgopular war wie nirgends sonst. So haben die Konisten
teil an dem von ihnen maf3geblich mitbewirkten Zpationsprozess.

Auch laut Jahresberichten des sogenannten ,Verigssahutzes”: Alles, was sich in diesem
Lande je bewegte, fihrte er seit 1952 in geradselauf die Kommunisten zurlicRecht
hater....

20.

Die Grol3veranstaltung zuB®jahrigen ,Jubilaum* des KPD-Verbots 2006 Berlin

Karlshorst stand leider gaim Zeichen des sog. ,Damoklesschwertesif das die meisten
Misserfolge und Ruckschlage der Kommunisten inBilerdesrepublik zuriickgefthrt

wurden. Eine Juristen-Podiumsdiskussion prufteWWeg zum Européaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte in Strasbourg. Der Honecker-Vegeidtriedrich Wolff wies zaghatft

darauf hin, dass die Frist hierfiir 6 Monate undniB0 Jahre ist. Alle hatten vergessen, dass
wir dort 1957 schon waren: mit entsetzlichem ErgebHlilflos ging man auseinander. Die
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Frustration in der Veranstaltung wurde nur durch kierei3enden Ernst-Busch-Chor
gemildert.

Ich bin gegen die Losung vom ,Damoklesschwert‘chhieinfach deswegen, weil es kein
Advokat ertragen kann, dass @ggene Mandant seine eigene Rechtsposition ohne Not
beharrlich schlecht machsondern weil das beitragt, das letzte Halbjahreunélir uns als
einzigeLoser-Geschichtdarzustellen: eild\nschlag auf das notwendige positive
Geschichtsbildan das erfolgreiche politische (wie padagogisélrbeit anknipfen muss.

DasGewohnheitsrechtommt aus dem alten Rom und gilt Gber alle Jahdtarte, Regime

und Gesellschaftsformationen hinweg. Es hat zwstdwlteile: den ,,usus continuus” (die
standige Ubung, unter anderem die kontinuierlicli@hsequenz in der Anwendung des
KPD-Verbots), und die , opinio necessitatis* (ddgemeine Bewusstsein, dass das
notwendig sei). Das Einzige, das der Annahme degGeheitsrechts entgegensteht, ist
unser eigenes, also ausgerechnet der Betrofferemth@i vom Damoklesschwert, also dass
diese selbst darauf bestehen, dass das KPD-Veninao¢ii noch gelte. Darum kdnnen sie
selbst auch keine pl6tzliche Wende um 180 Gradztim Gewohnheitsrecht machen. Wir
brauchen méglichst hochmdgende juristische, jdistieche, politische Biindnispartner, die
zudem den taktischen Vorteil haben, dabei die Konmisten zu kritisieren:

»Seid nicht so wehleidig! Das KPD-Verbot hat shkanntlich nicht halten kénnen und ist langst
durch Bundesgewohnheitsrecht aul3er Kraft getreten!”

Ich denke da beispielsweise an die angeseherad®mnokratische Rechtspolitikerin und
ehemalige Bundesjustizministerin Hertha Daubler-Bm¥ielleicht kommt eine birgerliche
rechtstheoretische Diskussion zustande, in dieimgrzu einem spateren Zeitpunkt
einschalten kénnen.

Nicht ohne nachhaltige Restsubstanz reprasentidreeldommunisten und ihre Verbindeten
fur ein Vierteljahrhundert eine normative Gegenkrdfe den Selbstlauf eines zur rechtlichen
Grundnorm erhobenefntikommunismusn einem bestimmten Punkt bremsen und
abblocken konnte, diesem aisoder Rechtsqualitdt ebenburtigf. Wie ist diese zu
definieren? Da muss — mit Hegel — noch ,am Begefrbeitet” werden.

Und zum Schluss noch ein Schmankerl mit Lokalkalori

Wenn man davon absieht, dass der KPD-eigene ,DleaifSreiheitssender 904" am Tag nach
dem Verbot zu senden anfing, war beklemmende RuHeande. Nur in Minchen trugen
Arbeiter schon am Abend des 17. August 1956 dehdRicScheringer auf den Schultern
durch die Stadt zum Zirkus-Krone-Bau zu einer fulamten Rede von ,historischem
Optimismus*® - und die grof3e Schauspielérirerese Giehseahm spontan die Kammerspiele
in Beschlag fur eine Brecht-Lesung zugunsten desgffonds der KPD. Niemand wagte
einzuschreiten ...

Ich selbst habe aus dem KPD-Verbotsprozess wierspas den Berufsverboten gelernt:
Jedwedd-lucht aus dem notwendigen politisch-ideologisckEssenkampf in die
trigerische Geborgenheit des Advokatismus bringiteiGutesso wichtig gute Advokaten
auch sind.



