SCHLUSSPLADOYER VON RECHTSANWALT DR. HUTSCH

Uber das
grundgesetzliche

Gebot der

Wiedervereinigung

DOKUMENTE AUS DEM PROZESS GEGEN DIE KPD

Die sich iiber acht Monate hinziehende ,Beweiserhebung” in
dem von der Bundesregierung angestrengten Prozef gegen die
Kommunistische Partei Deutschlands hat gezeigl, daf} die Richter
des Ersten Senals des Bundesverfassungsgerichls und die Pro-
zeBbevollmdchtigten der Bundesregierung stdndig versuchten,
die praktische Politik der KPD in den lelizten 10 Jahren zu
iibergehen, um statt dessen der KPD mit juristischen Konstruk-
tionen gewaltsam, wenn auch erfolglos, Verletzungen des Ar-
tikels 21 des Grundgesetzes nachzuweisen.

Rechisanwalt Dr. Hiitsch, Essen, selzte sich im Schlufplddoyer
vor dem Bundesverfassungsgericht mit dieser juristischen Ver-
hiillung der politischen Absichten der Bundesregierung ausein-
ander. Er untersuchle darin 1. die Bedeutung des Potsdamer
Abkommens fiir unser Verfassungsleben: 2. den Sinngehalt der
wfreiheitlich demokratischen Grundordnung" der Bundesrepublik;
3. die Rolle der Parleien im Rahmen dieser Grundordnung:
4. die demokralische Souverdnildt des Volkes und das Recht
des Staatshiirgers auf politischen Widerstand gegen eine grund-
gesetzwidrige Politik der Bundesregierung und schlieflich 5. die
Verpflichtung, die das Grundgesetz allen Staalsbiirgern und
allen politischen Organisationen auferlegt, unabldssig fiir die
Wiedervereiniqgung Deulschlands tdlig zu sein.

Diese Verpflichtung ist nach dem hoffnungsvollem Ausgang der
Genfer Konferenz noch zwingender geworden. Das Streben um
die demokratische Wiedervereinigung unseres Vaterlandes muf
jetzt noch starker im Mittelpunk! unseres politischen Handelns
stehen.

Es ist darum fiir jeden, der sich fiir die Zukunft unseres Volkes
verantwortlich fiihlt, von Inleresse, in welch iiberzeugender
Weise Rechtsanwalt Dr. Hiitsch nachweist, daf die Auffassun-
gen der Bundesregierung iiber die Wiedervereinigung mit den
Bestimmungen des Grundgesetzes unvereinbar sind.

Es ist das Verdienst des SchluBplddoyers von Dr. Hliitsch,
nachgewiesen zu haben, daf der Schutz der demokratischen
Rechte des Volkes und seiner demokratischen Parteien einer
der wesentlichsten Voraussetzungen fiir die Sicherung einer de-
mokratischen Wiedervereinigung unseres Vaterlandes ist.
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SchluBpladoyer des ProzeBvertreters
der Kommunistischen Partei Deutschlands,
Rechtsanwalt Dr. Hiitsch

Herr Prisident, meine Dame und Herren Bundesverfassungsrichter!

Dieses Verfahcen, das seit mehr als 3'/; Jahren anhiingig ist und das seit
nunmehr acht Monaten durchgefiihrt wird, stand von vornherein unter
keinem giinstigen Vorzeichen. Es hat nicht nur in politischem Bereich zu
ernster Sorge und Zweifel Anla® gegeben, es ist auch juristisch durch
die Frage belastet, ob es nicht im Widerspruch zum' grundgesetzlichen
Gebot der Wiedervereinigung in Frieden und Freilieit steht.

Bereits vor Beginn des Verfahrens hat die Antragsgegnerin erklirt, daff
der Verbotsantrag und die Durchfiihrung des Verfahrens und erst recht
cin Verbotsurteil dem Verfassungsgrundsatz der demolkratischien Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit zuwiderlaufen. Ebenso hat sie in
jeder Phase des Prozesses auf dieses rechtliche Hindernis lingewiesen
und entsprechende Antriige gestellt.

Die ProzeBvertretung der Bundesregierung glaubte urspriinglich, diese
entscheidende Frage ignorieren zu konnen. Unter dem Zwang der Prozef3-
lage, die durch das Vorbringen der Antragsgegnerin herbeigefiihrt war
und die auch in ganz konkreten Fragen des Senates ihren Ausdruck fand,
sah sich der ProzeBvertreter der Bundesregierung, Herr Ministerialdiri-
gent Dr. Lechner, am 13. Verhandlungstage, einen Tag nach den Aus-
fiihrungen von Herrn Professor Kriger zur Frage des grundgesetzlichen
Gebots der Wiedervereinigung und seines Einflusses auf diesen Prozef}
zu dem bemerkenswerten Zugestindnis gendtigt: Das Verfalhren gegen
die KPD ist wohl nach der Uberzeugung aller, die seinen Gang verfolgen,
seit gestern zum Kern der gestellten juristischen Probleme vorgedrungen
und damit in die entscheidende Phase der rechtlichen Auseinandersetzun-
gen eingetreten (Protokoll vom 13. Verhandlungstag S. 2).

Obwohl also die ProzeBvertreter der Bundesregicrung die letztlich entschei-
dendz Bedeutung dieser Frage selbst einrdumenmuften, ist sie im Schluf3-
pladoyer von ihr nicht behandelt worden. Wahrend der Senat alle auf das
grundgesetzliche Gebot der Wiedervereinigung gestiitzten Einstellungs-
und Aussetzungsantrige abgelehnt hat, hat er sich dennoch der grund-
sitzlichen Bedeutung der hier gestellten Frage nicht verschlossen. Mehr
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noch: war am Beginn des Prozesses die Justiziabilitit der Fragz der Un-
vereinbarkeit des Prozesses mit dem Wiedervereinigungsgebot Gegenstand
lingerer Erdrterungen, so hat der Senat diese Fragen inzwischen bereits
bejahend entschieden. Ausdriicklich geht der Senatsbeschluf vom 31. Mai
1955 vom Wiedervereinigungsgebot des Grundgesctzes aus und bringt
zum Ausdruck, daB dieser Verfassungsgrundsatz jedenfalls méglicher-
weise einem Verbot der KPD entgegenstehen kann.

Auch die Antragstellerin hat am 13, Verhandlungstage die Existenz einer
allgemein verfassungsrechtlichen Norm, die gebietet, alles zu tun, was
die Wiedervereinigung férdert, und alles zu unterlassen, was sie hemmt
oder vereitelt, ausdriicklich anerkannt. Wortlich erkliarte Herr Ministe-
rialdirigent Dr. Lechner in bezug auf diese Formulicrung': ,,Antl:ag-
stellerin und Antragsgegnerin haben beide im Prinzip die Existenz einen
derartigen Norm anerkannt.” Inzwischen hat die politische Entwicklung
die Unvereinbarkeit eines Verbots der KPD mit dem Gebot der deutschen
Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit verstirkt. Der Senat wird
dieser Frage bei der Beratung viel Gewicht beimessen und nach unserer
Auffassung zur Einstellung des Verfahrens gelangen miissen.

Das grundgesetzliche Gebot der Wiedervereinigung
Deutschlands

Die wesentlichen Ziige der Auffassung des grundgesetzlichen Gebots der
Wiedervereinigung sind folgende:

1. Das Recht einer jeden Nation auf Selbstbestimmung, auf staatliche
Einheit und Unabhiingigkeit ist dem Wesen der Nation immanent. Wer
das Recht einer Nation auf Selbstbestimmung und auch die Schaffung
bzw. die Verteidigung eines eigenen Nationalstaates leugnete, bastri'tte
ja damit zwangsliufig das Existenzrecht. Und ein Volk, das auf seine
nationale Einheit und Unabhingigkeit verzichten wollte, wiirde sich
als Nation selbst preisgeben.

Aus dem Wesen der Nation, aus einer geschichtlich gewachsenen festen
Gemeinschaft im allgemeinen, und aus der gefihrdeten Lage der deut-
schen Nation im besonderen, folgt zwingend das Gebot der friedlichen
Wiedervereinigung aus der freien Selbstenscheidung des deutschen
Volkes.

2. Das Recht einer jeden Nation auf nationale Selbstbestimmung, das
das Recht auf staatliche Einheit und Unabhingigkeit einschlief3t, ge-
hort zu den allgemein anerkannten Prinzipien des Vélkerrechts. Im
Ergebnis des Kampfes der Vélker gegen die Bedrohung ihrer natio-
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nalen Freiheit und Unabhiingigkeit im zweiten Weltkriege und zur
Sicherung ihres Sieges iiber die faschistischen Achsenmichte ist es in
der Atlantik-Charta und in der Charta der Vereinten Nationen als
allgemein verbindliche vélkerrechtliche Norm fixiert worden.

3. In Ubereinstimmung mit diesen allgemein anerkannten Grundsitzen
des Vilkerrechts haben die Hauptsiegermiichte des zweiten Weltkrieges
in ihren vertraglichen Vereinbarungen iiber ihre gemeinsame Deutsch-
land-Politik, insbesondere im Potsdamer Abkommen, das Recht des
deutschen Volkes auf nationale Einheit und auf die Wiederherstellung

eines unabhingigen deutschen Staates auf demokratischer Grundlage
anerkannt. .

Hier haben sie zugleich die tatsichlichen und rechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine solche Entwicklung festgelegt und sich zu ihrer
Férderung und Sicherung verpflichtet.

Prinzipien des Potsdamer Abkommens
sind anerkanntes Vélkerrecht

Die Antragsgegnerin hat bei der Erdrterung der Rechtsgrundlagen dieses
Verfahrens mit aller Griindlichkeit und Ausfiihrlichkeit zu scinem Inhalt
und seiner Entstehungsgeschichte den Nachweis erbracht, daR im Pots-
damer Abkommen — wic auch in den iibrigen Deutschland betreffenden
Vereinbarungen der Siegermiichte — allgemeine Prinzipien des Vélker-
rechts ihre Bestiitigung und ihre konkrete Ausprigung fiir die Behand-
lung des besiegten Deutschland gefunden haben. Das gilt insbesondere
fiir das Recht des deutschen Volkes auf nationale Selbstbestimmung und
Wiederherstellung seiner staatlichen Souverénitit auf demokralischer
Grundlage. Zum Nachweis des Grundsatzes der deutschen Einheit und
der Anerkennung der staatlichen Wiedergeburt Deutschiands auf demo-
kratischer Grundlage wird auf Abschnitt IIT a2 Ziffer 3 Absatz 4 sowig
Uberhaupt auf den Gesamtzusammenhang des Deutschland betreffenden
dritten leiles des Potsdamer Abkommens verwiescn.

Die Antragstellerin bestreitet, da das Potsdamer Abkomnien dic deutsche
Einheit und die Wiederherstellung eines einheitlichen demokratischen
Staates anerkennt und fordert. Herr Professor Kaufmann vertritt den
UmkehrschluB, das Potsdamer Abkommen habe eher die politische Ein-
heit Deutschlands ausschlieBen wollen. Die Bundesregierung hilt das
Potsdamer Abkommen fiir dieses Verfahren nicht fiir rechtserheblich.
Es sei nur als bloBes Protokoll, als Agreement und anderes zu bezeichn el
und selbst die Qualifikation eines vélkerrechtlichen Vertrages sei ihm
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abzusprechen. Es sei allenfalls zwischen den Alliierten verbindlich, binde
die Staaten nicht als Ganzheiten und sei im iibrigen aber durch die Ent-
wicklung iiberhaupt zu einer leeren Hiilse geworden. Es wire unzweck-
mifig, darzulegen, weshalb eine solche Auffassung der Regierung giinstig
erscheint, — Ich darf auf die Ausfihrungen von Herrn Prof. Kroger
vom 6. Verhandlungstag und auf die Ausfiihrungen meines Herrn
Kollegen Giescking vom 8. Verhandlungstag hinweisen. —

 Das Grundgesetz trigt dieser vorgefundenen Rechtslage Rechnung, in-
dem es das Gebot der friedlichen und demokratischen Wiedervereinigung
aus der freien Entscheidung des deutschen Volkes ausdriicklich anerkennt.
Bekanntlich hat dic KPD das Grundgesetz deshalb abgelehnt, weil sie in
seinem ErlaB und in der damit erfolgten Konstituierung der Bundes-
republilk als einem deutschen Teilstaat cinen Akt der Verhiéirtung der
Spaltung Deutschlands sah. Die Verfasser des Grundgesetzes hatten diese
Wirkung dadurch herabzumindern versucht, daf sie die Bundesrepublik
ausdriicklich als ein Provisorium fiir die Ubergangszeit bis zur Schaffung
eines gesamtdeutschen demokratischen Staates aus der freien Selbst-
entscheidung des gesamten deutschen Volkes ins Leben ricfen. Ausdieser
Situation heraus wurde der Grundsatz der Einheit Deutschlands und des
aus der Spaltung Deutschlands folgenden Gebots der Wiedervereinigung
in Frieden und Freiheit mit besonderem Nachdruck und besonderer Feier-
lichkeit in das Grundgesetz aufgenommen. Wir hatten unter Berufung
auf Mangoldt dem Nachweis erbracht, dafs der feierliche Appell der
Priambel des Grundgesetzes an das ganze deutsche Volk, in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden, weit
iiber eine bloRe programmatische Bedcutung hinausgeht, daf vielmehr
der hier anerkannte Grundsatz des Gebots der fricdlichen und demokra-
tischen Wiedervereinigung durch den gesamten Inhalt des Grundgesetzes
bestatigt wurde.
Diese Auslegung wird vollig unstreitig dadurch, da® der gleiche Grund-
satz in Art. 146 GG wiederkehrt. Dort wird die Geltung des Grundgesetzes
iiberhaupt unter den Vorbehalt der Erfiillung des Gebotes der Wieder-
vercinigung gestellt. Das wird auch von der Antragstellerin anerkannt.
So erklart Herr Ministerialdirigent Dr. Lechner am 13. Verhandlungs-
tage S. 5, dafl die Bumndesregierung nicht bestreite, dald der letzte Satz
der Priambel, wemnn er auch die dufiere Form eines Postulats hat, als
bindende Rechtsnorm zu betrachten ist.

Schlie®lich haben wir uns zum Nachweis des verfassungsrechtlichen Ge-
botes der Wiedervereinigung und des ihm entsprechenden Verbots aller
MaRnahmen, die die Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit er-
schweren, auf den Art. 26 GG berufen; insoweit varweise ich auch auf
meine fritheren Ausfiihrungen vom 12. Verhandlungstage.
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ﬁl'.ls jeder einzelnen dieser Rechtsquellen und aus ilirem Zusammen-
flleﬁe}l folgt mittelbar und unmittelbar das Bestehen eines verfassungs-
rechtlichen Gebotes der Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit, als
einem fu_ndamentalen Verfassungsprinzip, das alle Organe der Staats-
gewalt bindet und die gesamte Politik in der Bundesrepublik in Rich-
tung auf dierasche Uberwindung des bestehenden staatlichen Provisoriums
und auf die Herbeifithrung der friedlichen und demokratischen Wieder-
vereinigung lenkt.

Das am Ende dieses Verfahrens in seiner Existenz unbestrittene grund-
gesetzliche Gebot der Wiedervereinigung hat die Rechtspflicht aller
StE.latsorgane zum Inhalt, alles zu tun, was die Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit erfordert, und alles zu unterlassen, was sic hemmen
oder erschweren kann.

D-wser unausweichlichen SchluBfolgerung hat auch die Antragstellerin
lmcht ausweichen kénnen; sie hat ihr auch ausdriicklich zugestimmt. Daf}
q‘er'Senat in der Frage des Gebots der Wiedervereinigung von dem un-
losl}chan rechtlichen Zusammenhang zwischen der Forderung eines
aktiven grundgesetzlichen Handelns und der Forderung nach Unter-
lassung grundgesetzwidriger MaBnahmen ausgeht, haben wir bereits von
Herrn Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Zweigert am 11, Verhand-
li.f'ngstage durch die an die ProzeBparteien gestellten Fragen erkennen
konr}et{l. Dort war ja gerade die Frage gestellt, ob ein Gebot der Wieder-
vereinigung der Durchfiihrung des Prozesses und ecincr evtl. Entschei-
dung entgegenstehe. Die Antragstellerin kommt allzrdings zu dem Schluf}
daf es Rechtsnormen iiber den Weg zur Wiedervereinigung nicht gcbej
und nicht geben kénne, daf insbesondere auch das Grundgesetz iiber die
Frage, wann und wie das Ziel der Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands erreicht werden kann, nichts aussage. Es handele sich bier
um politische Fragen, fiir die Rechtsnormen nicht aufgestellt werden
konnten und daher auch nicht aufgestellt worden seien.

Dic Antragsgegnerin ist der Auffassung, daB damit das formell und
ah:strakt anerkannte Prinzip der Wiedervereinigung in Frieden und Frei-
heit ta.tsﬁchlich seines Inhaltes beraubt und zu einer unverbindlichen
wohlklingenden uud zu nichts verpflichtenden Erklarung verflacht. Die
Be_hauptung' der Bundesregierung, es gebe keine Norm, die den Weg zur
Wiedervereinigung bestimmt, ist irrig. Sie dient nach Auffassung der
Antragsgegnerin dem Ziel, die eigene Politik der juristischen Beurteilung
zu entziehen.

N?tﬁrlich gibt-es keine bis ins einzelne gehende juristische Normung des
\Yeg'es- der Wiedervereinigung bei der Verfahrensorduung der Wieder-
vereinigung, aber sehr wohl gibt es rechtlich normierte Grundsitze fiir



den Weg zur Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit, die einen
sichcren Maf3stab dafiir darstellen, ob eine Politik der friedlichen, demo-
kratischen und freiheitlichen Wiedervereinigung dient oder sie erschwert.
Diesc Grundsitze ergeben sich bereits unmittelbar aus dem Recht der
Nation auf Selbstbestimmung, das das Recht auf staatiiche Einheit und
Unabhingigkeit einschlieft. Professor Kréger hat die aus dem Wesen der
Volkssouveriinitit folgenden und in Ubereinstimmung damit positiv-
rechtlich anerkannten Grundsiitze fiir den Weg der deutschen Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit am 12. Verhandlungstage auf die
beiden folgenden Hauptprinzipien zuriickgefiihrt:

1. Der Grundsatz, dafl die Wiedervereinigung Deutschlands in freier
Selbstbestimmung und freier Entscheidung des ganzen deutschen
Volkes und damit auf dem Wege der Verstindigung herbeigeliihrt
werden muf3;

2. der Grundsatz der Aktivitiit des ganzen deutschen Volkes; denn anders
als aus seiner eigenen Initiative und aus seiner unmittelbaren politi-
schen Aktivitit ist die durch die freie Entscheidung des Volkes herbei-
zufiilirende Wiedervereinigung in Frieden und Freihcit nicht denkbar.

Die hier dargestellten Prinzipien sind auch im Grundgesetz verankert.
Deshalb erklirt die Priambel, daR das ganze deutsche Volk aufgefordert
bleibt, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden. Und ganz entsprechend heiit es im Artikel 146,
daB} das Grundgesetz seine Giiltigkeit an dem Tage verliert, an dem die
gesamtdeutsche Verfassung in Kraft tritt, die in freier Entscheidung des
ganzen deutschen Volkes geschaffen wurde,

Der Bonner Staat ein Provisorium

Diese klar und deutlich verfassungsvechtlich sanktionierten Grundsitze
schlieBen zuniichst einmal jede Erstreckung der einen Verfassung auf
den Geltungsbereich der anderen, wie sic von Herrn Kollege v. Winter-
feld fiir die Bundesregierung unter Berufung auf Art. 7 des Deutsch-
land-Vertrages gefordert wird, aus. So haben auch die Schépfer des
Grundgesetzes die Rechtslage gesehen. So erkliirte der Abgeordnete und
spiaterc Bundesinnenminister Dr. Robert Lehr am 26. August 1948 auf
der 21. Sitzung des Zonenbeirates fiir die britische Besatzungszone: ,,1n
der vorgesehenen verfassunggebenden Versammlung kénne das deutsche
Volk hichstens ein Provisorium selien, das nur ein vorldufiges Regulativ
erarbeiten konne, nicht aber eine auf Generationen hinaus geltende Ver-
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fassung, dic eben nur unter Mitwirkung auch der Ostdeutschen zustande
kommen kénno.” So erklirten dic am 8. und 10. Juli 1948 auf dem
Rittersturz bei Koblenz zusammengekommenen Ministerprisidenten der
westdeutschen Linder: ,,Die Ministerprasidenten méchiten an  dieser
Stellz noch einmal betonen, daf3 ihrer Meinung nach eine deutsche Ver-
fassung erst dann geschaffen werden kann, wenn das gesaumte deutsche
Volk die Moglichkeit besitzt, sich in freicr Selbstbestimmung zu konsti-
tuicren. Bis zum Eintritt dieses Zeitpunktes kénnen nur vorliufige, orga-
nisatorische Mafnahmen getroffen werden.” So eckliirte weiter der Vor-
sitzende des Hauptausschusses des Parlamentarischen Rates, der heutige
Vizeprisident des Bundestages, Professor Carlo Schmid, im Parlamen-
tarischen Rat: ,,Ich glaube, daB man in einera demokratischen Zeitalter
von einem Staat im legitimen Sinne nur sprechen sollte, wo es sich um
das Produkt eines frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eincs souve-
rinen Volkes handelt. Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter
I'remdherrschaft und unter deren Anerkennung zu organisieren hat,
konstituiert es sich nicht, es sei denn gegen die Fremdherrschaft selbst, .
sondern es organisiert sich lediglich vielleicht sehr staatsiihnlich, aher
nicht als Staat im demokratischen Sinne. Nur wo der Wille des Volkes
aus sich selbst fliet, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen cin-
geengt ist durch einen fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem
Gcehorsam geleistet wird, wird der Staat im echiten demokratischen Sinnc
des Wortes geboren. Eine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat,
ist ein Stiick der Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausflufii
der Volkssouverinitit des Genechmigungspflichtigen. Um einen Staat in
vollem Sinne zu organisieren, mufl die Volkssouveriinitit sich in ihrem
ganzen Umfange auswirken kénnen. Wo nur eine fragmentische \us-
iibung méglich ist, kann auch nur ein Staatsfragment organisiert wevdzn.
Mehr kénnen wir hier nichtzuwege bringen. Die Rechtslageistso eindeutis,
daf3 sie in den entscheidenden Grundfragen auch kcinen Spielraum fiiv
verfassungslegitimes Ermessen 1at.

Es gibt nur einen Weg zur Wiedervereinigung —
die Verstindigung der beiden deutschen Teilstaaten

Nach Auffassung der KPD gibt es eben reclitlich und tatsiichlich nur einen
Weg, der zur friedlichen und demokratischen Wizdervereinigung fiihren
kann. Das ist unter den Verhiiltnissen des Bestehens zwoaicr Staaten in
Deutschland der Weg, der im Ergebnis der Aktivierung des deutschen
Volkes und seiner Parteien in beiden Teilen des gespaltenen Landes zu
ciner Verstindigung beider Teilstaaten iiber ein gesamtdeutsches Wahl-
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gesetz und in Durchfiihrung freier demokratischer Wahlen in ganz
Deutschland zu einer deutschen Nationalversammlung fiilirt.

Solche freien und demokratischen Wahlen kénnen aber nicht ohne die
Schaffung bestimmter Voraussetzungen durchgefiihrt werden, insbe-
sondere nicht ohne die Schaffung eines gesamtdeutschen Wahlgesetzes,
das unter den bestehenden Verhiiltnissen — man mag das noch so sehr
beklagen — gar nicht anders zustande kommen kann, als durch das
gleichzeitige Inkrafttreten eines gemeinsam ausgearbeiteten Wahl-
gesetzes in beiden Teilen Deutschlands. Eine Verstindigung der beiden
deutschen Teilstaaten iiber ein gesamtdeutsches Wahlgesetz ist also un-
umstéBliche Voraussetzung fiir die Durchfiihrung freier gesamtdeutscher
Wahlen. DaB die Voraussetzungen fiir eine solche Verstindigung durch-
aus giinstig sind, zeigt nach Auffassung der Antragsgegnerin bereits ein
bloBer Vergleich des vom Bundestag am 6. Februar 1952 gebilligten
Wahlgesetzentwurfs, mit dem Wahlgesetzentwurf der DDR fiir gesamt-
deutsche Wahlen zur deutschen Nationalversammlung. Ich nelime auch
insoweit auf die Ausfithrungen von Herrn Prof. Kréger vom 13. Ver-
handlungstage ausdriicklich Bezug.

Aus dieser rechtlichen und tatsichlichen Lage folgt zugleich, daB den
demokratischen politischen Parteien eine letztlich entscheidende Bedeu-
tung fiir die Herbeifiihrung der deutschen Wiedervercinigung zukommt,
Die Parteien sind in erster Linie befihigt und berufen, das deutsche Volk
zu aktivieren und seinen politischen Willen zur Geltung zu bringen und
zu verwirklichen. Das gilt, wie in einem zweiten Teil meiner Ausfiihrun-
gen zu zeigen sein wird, aber in einem ganz besonderen Mafe fiir die Ver-
wirklichung des fundamentalen Verfassungsgrundsatzes, der das politische
Leben aller demokratischen Kréfte in Deutschland bestimmt, fiir dic
demokratische Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit. Es ist nicht
vorstellbar, wie das deutsche Volk aus freier Selbstbestimmung und in
eigener Initiative dieses Ziel ohne die Aktivitit der demokratischen
Parteien erreichen kénnte. Daf die Durchfithrung freier Wahlen in ganz
Deutschland nicht ohne die demokratischen Parteien moglich ist, folgt
im iibrigen auch daraus, daff unbestrittenermafBen in solchen Wahlen
nicht einzelne Personen und nicht gegenwiirtig in Deutschland bestehende
politische Systeme, sondern lediglich demokratischie Parteien zur Wahl
stehen werden. Ganz deutlich kommt das auch in dem im Februar 1952
vom Bundestag bestitigten Entwurf fiir gesamtdeutsche Wahlen zum
Ausdruck, der in diesem Punkte wie in der Mehrzahl der iibrigen mit
dem Wahlgesetzentwurf der Regierung der DDR iibereinstimmt. Danach
soll fiir ganz Deutschland nur ein Wahlkreis bestehen, woraus zwingend
folgt, daB® bei der Beratung iiber ein gesamtdeutsches Wahlgesetz eine
Einigung iiber die Parteien erzielt werden muB, die sich um die Stimme
der Wihler bemiihen.
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KPD :Verbot wiirde Wiedervereinigung erschweren

Niemand wird uns bestreiten wollen.dal dasVerbotderKPD einesolcheEini-
gungungeheuer erschweren wiirde. Das giltnichtnur fiir dic Verstindigung
der berufenen Vertreter der beiden deutschen Teilstaaten, das gilt ebenso
fiir den Fall der Mitwirkung der Grofimichte, die naturgemdf nur ein-
stimmig genchmigen kénnten. In welchem Maf3e cin Verbot der KPD die
Vorbereitung und Durchfiihrung gesatdeutscher Wahlen erschweren
miilite, folgt aus ihrem Charakter und ihrer Geschichte.

Die Bundesregicrung vertritt demgegeniibar folgenden Standpunkt: Ein-
mal bezweifelt sie das Reeht der deutschen Organc zum ErlaB eines ge-
samtdeutschen Wahlgesetzes und beruft sich auf ein Vorbehaltsrecht der
Besatzungsmiichte, zum andern sielt sie in den Werten der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung cine Schranke des grundgesetzlichen Ge-
botes der Wicdervereinigung in Frieden und Freiheit. Beziiglich des
ersten dieser beiden Argumente kann ich mich kurz fassen. Wir haben
bercits wiederholt auf diese Argumentation der Bundesregierung sinn-
gemifl geantwortet, dall unter den Bedingungen des Bestehens zweier
Staaten in Deutschland, von denen beide von einer Vielzahl von Staaten
als souveriin anerkannt werden, die Berulung auf angeblich ausschlief3-
liches Vorbehaltsrecht der Besatzungsmiichte einc rvechtliche und poli-
tische Unmdoglichkeit darstellt. Sicherlich ist es mdglich, daB sich dic
Besatzungsmichte die Zustimmung zu ecinem gesamtdeutschen Wahl-
gesetz vorbchalten werden. Villig unvorstellbar, juristisch wie politisch,
ist aber dic Ausschaltung des deutschen Volkes und seiner Organe bei
der Schaffung dieses Gesetzes. Ein deutsches Wahlgesetz wied nicht zu-
stande kommen, wenn sich die Alliierten nicht einigen, sagt der Prozel3-
vertreter der Bundesregierung, Herr Ritter von Lex, am 13. Verhand-
lungstage. Die Antragsgegnerin hilt dem entgegen: Ein gesamtdeutsches
Wallgesetz kann nicht ohne das deutsche Volk und seins Parteien, es
kann nicht ohne eine Verstindigung der Deutschen sclbst zustande
kommen.

Dieser von der KPD vertretene Standpunkt ist zwingend. Ec wird aucl
von Rechtswissenschaftlern und Politikern vertreten, dic. im iibrigen
wesentlich von der politischen Konzeption der KPD abweichen. So cr-
klirte z B. Herr Prof. Gerber von der Universitit Freiburg in eincm
kitrzlich iiber den Siiddeutschen Rundfunk gehaltenen Vortrag iiber das
Thema ,.Staatsrechtliche Fragen der deutschen Wiedervereinigung® fol-
gendes: ,,Wir haben die Losung zu finden. Unser gegenseitiges Verstiind-
nis allein kann sie finden. Gemeinsam werden wir nachh West und Ost
zu vertreten haben, wozu wir uns entschlieffen, und nur, wenn wir dazu
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in der Lage sind, werden wir das Ergebnis erreichen: einen selbstin-
digen und unabhiingigen Staat.”

Und nun zu dem anderen Gegenargument der Bundesregierung, das dahin
geht, daB das grundsitzliche Gebot der Wiedervereinigung nur bedingt
gelte, nimlich mit der immanenten Schranke der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung. Mit diesem Gegenargument glaubt der Prozef3-
vertreter der Bundesregierung, der Auseinandersetzung mit den einzelnen
Argumenten der von Herrn Prof. Kréger vorgetragenen Auffassung der
KPD entgehen zu kénnen, weil er damit den Stamm des Baumes dar
Konzeption getroffen zu haben glaubte und sich so der Aufgabe ent-
hoben sah, aus dem Geiist der Argumente noch Stiick um Stiick heraus-
zubrechen. Diese ganze Gegenargumentation beruht auf dem Versuch,
das grundgesetzliche Gesbot und die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung gegeneinander abzuwigen und auszuspielen. Hier wird ein
Widerspruch konstruiert, der tatsichlich nicht besteht und schon begriff-
lich ausgeschlossen ist.

KPD ist bereit, ihre Politik an den Prinzipien
der freiheitlich=demokratischen Grundordnung
messen zu lassen

Ich habe bereits am 10. Verhandlungstage erklirt, daf® die KPD sich ohne
Einschrénkung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennt,
und dal sie bereit ist, ihre gesamte Politik an den Prinzipien der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung messen zu lassen. Sie ist auch
heuts noch, nach der langen Beweisaufnahme, der Meinung, daB sie ihre
gesamte Politik auf dem Boden, in den Formen und mit den Mitteln des
Grundgesetzes durchgefiihrt hat. Sie ist dartiber hinaus der Auffassung,
dafd diese Grundsitze nur dann gesichert sind, wenn zugleich auch jene
Prinzipien verwirklicht werden, die die Richtung jeglicher Politik
in der Bundesrepublik und in ganz Deutschland zu bestimmen haben,
nimlich das Recht auf nationale Selbstbestimmung und auf die demokra-
tische Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit, sowie
die Pflicht aller Staatsorgane zur Verhinderung aller fricdensgefdhrden-
den Handlungen. Das habe ich in meinem Pladoyer am 10. Verhandlungs-
tage eingehend dargetan und ich kann mich darauf berufen. Hier geuiigt
die Feststellung: Fiir die Kommunisten steht der Kampf um die Ver-
wirklichung des grundgesetzlichen Gebots der Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit nicht nur in keinem Widerspruch zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung; er ist vielmehr ein integrierender Be-
standteil des Kampfes um die Verwirklichung und Sicherung der frei-
heitlichen und demokratischen Grundordnung in der Bundesrepublik.
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Mit der gleichen Klarheit und Entschiedenheit aber, mit der die KPD den
Standpunkt vertritt, daB der Kampf um die demokratische Wiedervereini-
gung auf der Grundlage und im Rahmen des Grundgesetzes zu fiihren ist,
lehnt sie es ab, umgekehrt dic kiinftige deutsche Nationalversammlung
von vornherein an bestimmte Grundsiitze und WertmaBstibe zu binden.
Die KPD geht davon aus, daR das Grundgesetz wie die Verfassung der
DDR bei der Wiedervereinigung entsprechend Art. 146 GG ihre Giiltig-
keit verlieren werder, Allein die Deutsche Nationalversammlung als die
oberste Vertretungskérperschaft des gesamten deutschen Volkes wird dann
berufen sein, origindr, d. h. aus der freien Seclbstbestimmung des deut-
schen Volkes die Verfassung des einheitlichen deutschen Staates zu
schaffen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, so sehr sie es vielleicht erreichen
méchte, daly gewisse politische Zielsetzungen ihren Niederschlag finden
mécliten, daB jede Vorbelastung, sei es nun durch Verfassungsgrundsiitze
der DDR oder der Bundesrepublik, daB jeder Versuch, die kiinftige
Deutsche Nationalversammlung schon vor ihrer Konstituierung an be-
stimmte Voraussetzungen zu binden und ihr Schranken aufsetzen zu
wollen, die Wiedervereinigung Deutschlands erschweren, wenn nicht gar
fiir lange Zeit unméglich machen wiirden. Deshalb lehnt sie die Kon-
zeption der Antragstellerin ab.

Dessen ungeachtet stiitzt sich die ProzeBvertretung der Bundesregierung
auf Art. 7 Abs. 2 des sogenannten Deutschland-Vertrages, in dem es heift:
»»Bis zum Abschluf der friedensvertraglichen Regelung werden die Bun-
desrepublik und die drei Westmichte zusammenwirken, um mit fried-
lichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu vecwirklichen: ein wiederver-
einigtes Deutschland, das eine freiheitliche und demokratische Verfassung
dhnlich wie die Bundesrepublik besitzt und das in die europiische Ge-
meinschaft integricrt ist.” Die Antragsgegnerin meint dagegen, eine solche
Politik stcht im Gegensatz zum Recht des deutschen Volkes auf nationale
Selbstbestimmung und erschwert das grundgesetzliche Gebot der Wieder-
vereinigung.

Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung wird durch
das Grundgesetz bestimmt. Die KPD sieht einen MiBbrauch des Begriffs
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung darin, wenn er von der
Bundesregierung im Sinne einer Eingliederung der Bundesrepublik in das
militirische Paktsystem der westeuropiiischen Gemeinschaft verwendet
und zugleich fiir Gesamtdeutschland als bindend erklart wird. Die KPD
lehnt eine einseitige Bindung der Nationalversammlung und eine Ein-
schrinkung ihrer Entscheidungsfreiheit grundsitzlich ab. Erst recht
wendet sie sich gegen eine vorbestimmte Freiheit im Sinne einer be-
stimmten, von ihr als grundgesetzwidrig bekidmpften Politik. Sie sieht
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darin nicht einen Gegensatz, sondern eine zwingende knnsequmz‘d?s
grundgesetzlichen Gebotes der Wiederyereinigung in _I-"ricdcn und ‘1' rei-
heit. Sie weist deshalb die Behauptung der Bundesregicrung cntschieden
zuriick, daf sie die Wiedervereinigung unter Preisgabe der Freiheit er-
strebe. Die KPD hat nur eine Auffassung: Die Entscheidung iiber diese
und alle anderen Fragen der kiinftigen gesamtdeutschen Verfassung wird
ausschlieBlich bei der vom ganzen deutschen Volk in freier Wahl l?e—
rufenen Nationalversammlung liegen. Darin erblickt die KPD zugleich
dic vornehmste Gewihr fiir die Schaffung und Sicherung einer wirklich
freien und demokratischen Orduung im neuen gesamtdcutschen Staat.

Fest steht, dal} ein Verbot der KPD eine solche Verstindigung mindestens
entscheidend evschweren wiirde und die Durchfiihrung wirklich freier
Wahlen, die allen wahlberechtigten Deutschen eine freie Wahlentschei-
dung ermdglichte, ausschldsse.

Ohne KPD keine
freien gesamtdentschen Wahlen mdglich

Dieser zwingenden Konsequenz konnte sich auch die \ntragstellerin nicht
entziehen. Sie sah sich deshalb gendtigt, die Méglichkeit ciner Wieder-
zulassung der KPD fiir gesamtdeutsche Wahlen einzurdumen. So er-
klirte der Herr ProzeBvertreter der Bundesvegierung, Herr Ir{ltter von
Lex, am 12. Verhandlungstag S. 2. des Protokolls, daB ein Verbot der
KPD ihre Mitwirkung bei der politischen Willensbildung durch gesamt-
deutsche Wahlen nichit beriihre. Hier geht es um dic Frage, ob Organc
der Bundescepublik, das Bundesverfassungsgericht oder de'r Bundcs...tag,
die rechtliche Maglichkeit haben, ein ausgesprochenes Partm.\-‘crbot‘ riick-
giingig zu machen, und ob der Senat bei der Entscheidung iiber die Un-
vereinbarkeit eines Verbotsurteils mit dem grundgesetzlichen Wiederver-
einigungsgebot von einer solchen Maglichkeit ausgchen kann.

Eine solche rechtliche Méglichkeit besteht nicht. Es ist von Ilerrn Prof.
Kréger am 12. Verhandlungstage eingehend dargetan worden. Ieh nehme
auf diese Ausfilhrungen Bezug. Was von den Argumenten der Bu'lldCS-
regierung iibrig bleibt, ist das Zugestéindnis, daf$ zur Wahl der National-
versammlung die KPD wieder zugelassen werden miisse. Im Gbrigen aber
kommt es auf die Tatsache, daB® es im Rahmen des Grundgesetzes, das
ja zur Zeit der Vorbereitung und Durchfiihrung gesamtdeu tsclier Wahlen
noch in Kraft sein wird, keine Moglichkeit gibt, ein ausgesprochenes
Parteiverbot riickgingig zu machen, allein auch nicht an. Denn unab-
hingig von diesen Erwagungen wird das Verbot der KPD dem gr!..md-
geselzlichen Wiedervereinigungsgebot bereits in der Gegenwart zuwider-
laufen.
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Diesen Standpunkt der KPD, der sich aus der tatstichlichen Lage ergibt,
hat Prof. Krdger, und zwar in Beantwortung der von Herrn Bundesver-
fassungsrichter Prof. Dr. Zweigert gestellten Fragen, bereits am 12. Ver-
handlungstage begriindet. '

Freie und demokratische Wahlen setzen voraus, daf’ sich die Wihler in
ganz Deutschland iiber die Politik der sich zur Wahl stellenden Parteien
zuverldssig unterrichten kénnen. Das erfordert, daf8 alle demokratischen
Parteien die Maglichkeit haben miissen, von ihrem Standpunkt aus zu
allen politischen Fragen offen Stellung zu nehmen. Das erfordert die im

“Rahmen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ungehinderte

Propaganda der demokratischen Parteien nicht erst unmittelbar vor den
Wahlen, das erfordert vor allem, da® den Wahlern die Moglichkeit ge-
geben wird, die Wahlprogramme der Parteien an ihrer praktischen Politik
aufzumessen. Gerade die stetige praktische Arbeit der politischen Par-
teien in und auflerhalb von Parlamenten, Ausschiissen, Verwaltungen
und Versammlungen, ihr tigliches offizielles Eintreten fiic die Belange
der Wihler verbinden die Parteien mit der Wihlerschaft und geben
dieser die Moglichkeit der Orientierung. Eine Partei, der diese Moglich-
keit fiir langere Zeit genommen wiirde, ist in jedem Falle benachteiligt,
auch dann noch, wenn diese Einschrénkungen formal beseitigt werden.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin gibt es keine rechtlich begriindete
Méglichkeit, die Schluffolgerung der Unvereinbarkeit eines Verbotes
der KPD mit dem grundgesetzlichen Gebot der Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit zu bejahen. Die Antragsgegnerin hélt den vom Senat
im Beschluf3 vom 31. Mai 1955 eingenommenen Standpunkt fiir aufSer-
ordentlich bedenklich und geféhrlich, da der Verbotsproze dem grund-
gesetzlichen Gebot der Wiedervereinigung im damaligen Zeitpunkt nicht
evident widersprochen habe, weil sich unabhingig davon die Entspannung
der internationalen Lage fortgesetzt habe. Ein solcher Standpunkt —
das hat bereits Herr Kollege Bshmer im Einstellungsantrag vom 21. Juni
1955 erklirt — wiirde auf einen MiBbrauch der Verstindigungsbereit-
schaft der auf die internationale Entspannung und die fricdliche Wieder-
vereinigung Deutschlands hinwirkenden Kriifte hinauslaufen.

Die Antragsgegnerin ist der Meinung, daf}, je mehr und je deutlicher sich
die Verhandlungsbereitschaft iiber die Frage der Wiedervereinigung in
der internationalen Politik' abzeichnet, das Gebot, nicht durch ein Ver-
bot der KPD eine neue Erschwerung der Losung der Wiedervereinigungs-
frage zu schaffen, immer stirker wird und im gegenwiirtigen Zeitpunkt
nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Der Verbotstatbestand des Art. 21 Abs. 2 GG kann nicht losgelsst von
der fundamentalen rechtlichen Stellung der politischen Partei im Ver-
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fassungssystem der Bundesrepublik betrachtet werden. Dic Tcr.ldc_nz des
Grundgesetzes geht in voller Ubereinstimmung mit dem Prinzip der
Volkssouverinitit nicht etwa von vornherein von einer Beschréinkung
oder Einschrinkung der Parteien aus, sondern im Gegenteil von den um-
fassenden Befugnissen der demokratischen politischen Parteien als den
Mittlern zwischen Volks- und Staatsorganen, die in erster Linie geeignet
und berufen sind, die Mitwirkung und Kontrollbefugnis der Bevélkerung
zu verwirklichen. Nur von hier aus erhilt auch die Verbotsnorm des
Art. 21 Abs. 2 ihr eigentliches Profil, die als Reflex der umfass.cnden
Rechte der politischen Parteien und als Sicherung der demokratischen
Willenshildung vor demokraticfeindlichen Einfliissen zu begreifen ist.
So konstituiert Act. 21 Abs. 1 Satz 1 GG einschrinkungslos das Mitwir-
kungsrecht der Pacteien bei der politischen Willenshildung des ‘y’olkcs,
wobei nach der Verfassungsstruktur des Grundgesetzes der Begriff der
Mitwirkung im weitesten Sinne erfaBt werden muB, wenn der im Art. 20
Abs. 2 GG verkiindete Grundsatz der Volkssouverdnitit nicht von vorn-
herein unrealisierbar bleiben soll. Diese Konsequenz wird dadurch ver-
stirkt, daB das Grundgesetz aufer Parlamentswahlen keine andcfen
Formen der Mitwirkung ausdriicklich zur Verfiigung stellt. Da'dur.ch laBt
sich zwar nicht umgekehrt folgern, dafs das Volk nur berechtigt ist, von
vier zu vier Jahren zu wihlen, und daB es im iibrigen auf die Staats-
gewalt keinen Einfluff habe, daB es, wie Herr Rechtsanwalt Dr. von
Winterfeld erklirte, auf die bloBe Akklamation, d. h. also auf dic Kund-
gebung seiner Zustimmung beschréinkt bliebe. Einz sq}che Auffassung
steht im Gegensatz zu dem im Art. 20 Abs. 2 proklamierten Grundsatz
der Volkssouverinitit. Aber gerade daraus, daB die Formen der \-‘cr-
wirklichung der Volkssouverénitat im Grundgesetz nicht festgelegt S!l'ld,
ergibt sich die besondere Verantwortung der demokratischen Parteien
fiir die politische Aktivierung des Volkes, fiir die Reprasentation un_d
Verwirklichung des Volkswillens. Deshalb stellt Leibliolz fest, dad d.:c
politischen Parteien in der modernen parlamentarischen l'_)cmnk{‘a_ne ein
politisch und soziologisch notwendiges Instrument fiir die Aktivierung
des Volkes darstellen und daB dies im Grundgesetz zum ersten Male in
einer deutschen Verfassung auch anerkannt worden sei. Im gleichen
Sinne schreibt Werner Weber, nachdem er die umfassenden l~‘unkt‘1on_en
der politischen Parteien im Verfassungssystem der Bundesrepublik im
einzelnen dargelegt hat:

,.Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB das Grundgesetz in der Be-
handlung der Parteien mit der festen Tvadition der friihecen Ver-
fassungen bricht. Dicse hatten die politischen Parteien als auBBerhalb
des Verfassungsgefiiges stehend, weil zum Volk und nicht zur staat-
lichen Herrschaftsorganisation gehorend, peinlich ignoricrt und allen-
falls einige abwehrende Aussagen iiber sie gemacht. Das Grundgesetz
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bezicht sie expressis verbis in dic Verfassungsordnung ein. ,Die Parteien
wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit’, heifdt es in
Art. 21 Abs. 1. Das ist allerdings etwas verlegen und schief formuliert.
Sie wirken nicht nur bei der politischen Willensbildung mit, sondern
sie beherrschen sie.”

Im gleichen Sinne beschreibt auch Maunz die Rechtsstellung der poli-
tischen Parteien — ich habe das in meinem Plidoysr am 10. Verhand-
lungstag im vollen Wortlaut zitiert —, wobei er einen ganzen Katalog
von Mitwirkungsrechten der Parteien aufstellt, der ausdriicklich keine
Vollstiindigkeit in Anspruch nimmt, sondern im Gegenteil vom Bestehen
weiterer direkter und indirekter Mitwirkungsrechte ausgelit.

So spricht Maunz von der Aufgabe der demokratischen politischen Par-
teien, das Volk politisch zu beeinflussen und zu vertreten, wobei sich ,,aus
ungeschriebenen Ordnungen® das Recht der Aufstellung von Kandidaten
bei Wahlen, das Recht der Wahlpropaganda, wie iiberhaupt der perma-
nenten EinfluBnalime auf die Bevélkerung durch Parteipresse und andere
Mittel, das Recht auf Bildung von Fraktionen und Vertretungskérper-
schaften, die Beteiligung an der Regierungsbildung und die Besetzung
sonstiger politischer Organe in Bund, Lindern und Gemeinden und
anderes mehr ergeben.

Damit sind die Aufgaben und Befugnisse der politischen Parteicn zu-
treffend umschrieben. Maunz spricht von ,,ungeschriebenen Ordnungen®
und driickt damit zutreffend zweierlei aus: einmal, daB sich die als
Beispiel genannten Rechte der Parteien zwingend aus ihrer verfassungs-
rechtlich bestimmten Aufgabenstellung ergeben, und zum anderen, daf®
eing erschépfende Aufzihlung der Parteirechte im einzelnen nicht erfolgt
ist und auch nicht erfolgen konnte. Denn wenn die politischen Pacteien
dic entscheidende Aufgabe haben, das Volk zu mobilisieren, zu veprisen-
tieren und seinen Willen zur Geltung zu bringen, dann kénnen dieser
Aufgabe nicht von vornherein rechtliche Schranken gesctzt werden.
Stets mull es die Aufgabe demokratischer politischer Parteien sein, auf
die Formung des politischen Willens der Bevilkerung Einfluff zu nehmen,
d. h. die Bevilkerung fiiv die Mitarbeit und Mitverantwortung am poli-
tischen Geschehen zu interessieren und zu mobilisierea und so ihr poli-
tisches VerantwortungsbewufB3tsein zu wecken.

Kein Widerspruch zwischen parlamentarischem
und auBerparlamentarischem Kampfi des Volkes

Unbestritten ist das Recht der demokratischen Parteizn, bei den Parla-
mentswahlen eigene Kandidaten aufzustellen und durch gewihlte Abge-
ordnete innerhalb der Parlamente die Interessen ihrer Wihler zu ver-
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treten und auf die Besetzung wichtiger Staatsdmter Einfluf zu nehmen.
Unbestreitbar ist aber auch das Recht aller demokratischen Partcien,
auch unabhiingig von einer konkreten Parlamentsentscheidung und auch
auBBerhalb der Parlamente zu allen politischen Fragen von ihrem Stand-
punkt aus Stellung zu nehmen, den Standpunkt und die Forderungen
ibrer Mitglieder in den vielfaltigsten Formen zur Geltung zu bringen und
auf ihre Realisierung hinzuwirken. Gerade durch die mannigfaltige Ver-
bindung parlamentarischer und auBerpavlamentarischer Tétigkeit kann
ein wirklich echter Kontakt zwischen der Bevélkerung und ihren Ver-
tretungskorperschaften geschaffen werden. Wenn dic Parlamente den
Willen des Volkes verwirklichen, wenn sie sich als wirkliche Vollsver-
tretungen erweisen sollen, dann miissen sie diesen Willen zunichst ein-
mal — auch in den konkreten, zwischen den Wahlen neu auftretenden
Fragen — kennen; dann miissen sie aus dem Willen des Volkes als dem
einzigen Souverin und héchsten Auftraggeber neue Anregungen und
Impulse empfangen, dann mufs die Arbeit der Abgeordnsten der Kritik
und Kontrolle der Wiihlerschaft dauernd unterworfen sein. Andernfalls
miifite sich die reprisentative Demokratie als leere Farce erweisen.

Deshalb sieht die KPD auch keinen Widerspruch zwischen parlamen-
tarischen und aufBerparlamentarischen Rechten des Volkes und seiner
Parteien, sondern im Gegenteil eine echte unerldBliche Einheit. Peti-
tionen, Unterschriftensammlungen, Kundgebungen und Demonstrationen
und auch Streiks sind keine gegen das Parlament gerichteten Mittel,
sondern sie zielen auf die Verstirkung des Kontaktes zwischen
Wihlermassen und Parlament und auf die Schaffung wirklicher Volks-
vertretungen, d. h. auf die Sicherung des Volkswillens durch die Parla-
mente hin. Im Rahmen der grundgesetzlichen Willensbildung liegt auch
das aus dem Grundsatz der Volkssouverdnitit und ihrer Mittlerrolle
zwischen Volk und Staatsorganen folgende Rechte der demokratischen
Parteien, die Politik der amtierenden Regierung anderer Staatsorgane
und politischer Parteien zu kritisieren und ihnen mit allen zu Gebote
stehenden verfassungsmiBigen Mitteln notfalls entgegenzutreten. Eine
Schmiilerung dieser Rechte wiirde die demokratischen politischen Par-
teien aufBerstande setzen, die ihnen zugewiesene Mittlerrolle zwischen
Volk und Staatsgewalt zu verwirklichen und die Bevélkerung — bzw.
groBRe Teile der Bevolkerung — des wichtigsten Instruments zur Geltend-
machung ihrer Interessen berauben.

AnlaB dazu, mit dieser Betonung dieser an sich selbstversténdlichen, aus
den Art. 20 Abs. 2 und 21 Abs. 1 zwingend folgernden Rechte der Par-
teien darzustellen, gibt der von der Antragstellerin gemachte Versuch,
alle demokratischen Aktionen, auBer der Teilnahme am Wahlakt, jeden
Widerstand der KPD, auf diesen Fall bezogen gegen politische Ma@nah-
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men der Bundesregierung und anderer Staatsorgane als Widerstand gegen
die Staatsmacht schlechthin und als Gefilivdung der freiheitlich-demo-
kratisechen Grundordnung anzudeuten. Insbesondere seit dem Scnats-
beschluff vom 25. Miirz 1955, in dem fiic die Bundesrepublik das Be-
stchen cines demokratischen Widerstandsrechts gegen eine verfassungs-
widrig handelnde Regierungsgewalt verneint wird, ist sie bemiiht, jeden
Aufruf dev KPD zum Widerstand gegen einz bestimmte Politik der der-
zeitigen Bundesvegierung als Inanspruchnahme gleichsam ecines Wider-
standsrechtes und damit als grundgesetzwidrig darzustellen.

Wire diese Konzeption richtig, wiire jedes Entgegentreten gegen den
politischen Kurs der amtierenden Regierung als Ausiibung eines Wider-
standsrechtes im staatsrcchtlichen Sinne zu beurteilen, ein solches Wider-
standsrecht aber nicht anzuevkennen, dann kénnte jede Regierung die
ihrer Politik cntgegenstehienden politischen Kriifte praktisch verbicten.
Ich habe friiher beceits darauf verwiesen und gezeigt, daB diese Vor-
stellung vom politischen Widerstandsvecht gegen die aktuellz: AuBen-
pelitik aveh nicht nur bei der Antragsgegnerin zu Hause ist.

Widerstandsrecht gegen volksieindliche Politik
ist demokratisch

Welche Bedeutung dem Widerstand gegen politische MafRnahmen der
staatlichen Exekutive geradc in der Gegenwart zum Nutzen der Demo-
kratie tatsiichlich zukommt, hat das von Herrn Prof. Kréger beveits er-
wiithnte Gottinger Beispiel mit aller Deutlichkeit gezeigt.

Besonderes Gewicht bekommt das Rechit der politischen Partsien zum
Widerstand gegen bestimmte politische MaBnahmen und gegen eine be-
stimmte Politik notwendigerweise dann, wenn sie diese Politik nicht nur
fiir schlecht und falscli und méglicherweiss gefihrlich, sondern dariiber
hinaus sogar fiir grundgesctzwidrig halten. Dann erhiirtet sich das all-
gemeine Recht zur Mitwirkung zu einer Pflicht zur Mitverantwortung
im Interesse der Sicherung der grundgesctzmifigen Ordnung.

Dicser Gesichitspunkt bestimmt auch den Widerstand der KPD gegen die
Grundziige der Politik der derzeitigen Bundesregierung: Die KPD be-
kimpft den politischen Kurs der Bundesregierung, weil sie in ilm eine
akute Gefihirdung des Friedens und der Einheit der deutschen Nation
erblickt und weil sie diesc Politik fiir grindgesetzwidrig in vielen Teilen
erachtet.

Das Widerstandsrecht im eigentlichen, im staatsrechtlichen Sinne ist
demgegeniiber weit umfassender; es untevscheidet sich nicht nur in seiner
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Zielsetzung und in der Wahl der Mittel, sondern auch in seiner juristi-
schen Qualifikation wesentlich vom politischen Widerstand im Rahmen
der grundgesetzmifBigen Willensbildung.

Wiihrend der politische Widerstand eine Form der Verwirklichung der
verfassungsmiRigen Willensbildung davstellt, ist diz Ausiibung des
Widerstandsrechts darauf gerichtet, unter bestehenden verfassungswidri-
gen Verhiltnissen die verfassungsmiBige Ordnung zu sichern bzw. wieder-
herzustellen, wobei dann im Interesse der Rettung von Frieden und Frei-
heit und demokratischer Grundordnung auch solche Mittel gerechtfertigt
und geboten sind, die unter gesicherten demokratischen Verhdltnissen
nicht als zuldssig anzusehen sind.

Mit KPD:Verbot wiirde jede Opposition
unterdriickt

Der Senat hat das Bestehen eines demokratischen Widerstandsrvechts in
der Bundesrepublik in seinem Beschluff vom 25. 3. 1955 verneint.

Die KPD hat ein solches Widerstandsrecht bisher fiir sich auch micht in
Anspruch genommen; sie hat sich auch in diesem Verfahren und will
sich auch in diesem Verfalren nicht darauf berufen. Insoweit kénnte es
fiir dieses Verfahren als {iberfliissig erscheinen, das Bestehen dieses nach
der Rechtsauffassung der KPD bereits aus dem Prinzip der Volkssouve-
rinitit folgenden elementaren demokratischen Rechtes nachzuweisen.

Herr Kollege von Winterfeld trdgt aber in seinem Schlufplidoyer vor, die
KPD berufe sich auf ein Widerstandsrecht gegen die Politik der Bundes-
regicrung, wobei er im iibrigen erneut-die von der KPD als grundgesetz-
widrig bekdmpfte Politik der Bundesregierung mit der freileitlich-demo-
kratischen Grundordnung gleichsam zu identifizieren versucht.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin sind ihre Aktionen nicht nur in
ithrer Zielsetzung auf die Verteidigung der demokratischen Grundordnung
gerichtet, sondern sie sind ausnahmslos in grundgesetzmiBigen Formen
und mit grundgesetzmiBigen Mitteln verwirklicht worden. Die Antrags-
gegnerin ist aber an einer Uberpriifung des Senatsbeschlusses vom 25. 3.
1955, soweit er sich auf die Ablehnung des demokratischen Widerstands-
rechtes bezicht, aus grundsétzlichen, iiber dicses Verfaliren weit hinaus-
weisenden Erwdgungen interessiert; denn es soll ja fiir die Zukunft fiir
alle Parteien ein Widerstandsrecht gegen verfassungswidrige Staats-
gewalt verneint werden, solange nur eine Verfassungsgerichtsbarkeit
existiert.
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Das demokratische Widerstandsrecht entspricht einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz, der sich aus dem Wesen der Demokratie und der Volks-
souveriinitit selbst ergibt.

Nach Auffassung der KPD und im Gegensatz zu der dem Senatsbeschlufy
vom 25. 3. 1955 zugrundeliegenden Auffassung geniigt es eben nicht, daf3
die Verfassungsgerichtsbarkeit in Anspruch genommen werden kann. Eine
Verfassungsgerichtsbarkeit kénnte vielmehr das demokratische Wider-
standsrecht der Bevolkerungmur dann und nur insoweit unngtigmachen, als
sie, die Verfassungsgerichtsbarkeit, das Verfassungsgericht selbst, tat-
sdchlich rasch und wirksam Schutz gegen verfassungswidrige Aktionen
der staatlichen Exekutive zu Icisten immer und unter allen Umstinden in
der Lage sein wiirde.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, daf diese Voraussetzungen aber
in der Bundesrepublik nicht garantiert sind. Sie sieht ihre Meinung auch
dadurch und darin bestitigt, daB Erérterungen iiber den Sinn und den
Bestand des Bundesverfassungsgerichtes selbst moglich sind, oder besser
gesagt, sogar notwendig wurden.

Ich verweise deshalb auf einen Artikel aus der ,,Siiddeutschen Zeitung®
und in der ,Frankfurter Rundschau® vom 9. 7. 1955, wobei der Artikel
der ,,Frankfurter Rundschau® betitelt ist: ,,Verfassungsgericht oder Re-
gierungsgericht?, dessen Inhalt ich wohl als bekannt voraussetzen darf.
Nach Kenntnis dieses Artikels fragt sich die Antragsgegnerin deshalb:
Wie will ein Gericht, dessen Existenz so gefihrdet werden kann, in Gefahr
gebracht werden kann — nicht etwa durch die Antragsgegnerin —, die
in secinem DBeschluff iiber die Veorfassungswidrigkeit des Widerstands-
rechtes doch beinhaltete Zusicherung, da® das Grundgesetz unter allen
Umstinden gewahrt und geschiitzt werde, in die Tat umsetzen, wenn in
der gegebenen Form sogar auf seinen Bestand und auf seinen Charakter
eingewirkt werden kann?

KPD respektiert das Grundgesetz

Die KPD erkldrt, daB sie die freiheitlich-demokratische Grundordnung,
wie sie sich aus den Verfassungsnormen des Grundgesetzes und im Zu-
sammenhang damit als den allgemeinen Prinzipien des Vélkerrechts er-
gibt, anerkennt und respektiert.

Zwischen der Anerkennung der umfassenden Mitwirkungsrechte der
demokratischen politischen Parteien in Art. 21 Abs. 1 und der Bindung
der Parteien an die freiheitlich-demokratische Grundordnung besteht ein
unlgslicher innerer Zusammenhang. Aus der zentralen Aufgabe der Par-
teien, Mittler des Volkes und Instrument der Volkssouverinitit zu sein,
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folgt mit Notwendigkeit, da® jene politischen Parteien von der poli-
tischen Willenshildung ausgeschlossen werden, dic der freicn demokra-
tischen Entwicklung des Volkes entgegenwirken. Denn die umfassenden
und fiir die demokratische Willensbildung letztlich entscheidenden Rechte
der demokratischen politischen Parteien sind eben nicht Selbstzweck,
sondern Mittel zum Zweck der Verwirklichung der Volkssouveriinitit und
damit in der gegebenen Situation in erster Linie der deutschen Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit als Voraussetzung ciner unbehinder-
ten Ausiibung dieser Souveriinitit.
In der politischen Offentlichkeit und in der Fachliteratur wird mit Reclit
beklagt, daf® das Grundgesetz nicht eine zusammenfassende Begriffsbe-
stimmung der freilieitlichen demokratischen Grundordnung enthiilt, was
einen Millbrauch des Verbotstatbestandes fiir die amtierende Regierung
zur Ausschaltung unliebsainer Parteien ungehcuer erschweven wiivde. Ich
habe bereits frither darauf hingewiesen, daR die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung aber — wenn auch nicht zusammenfassend und
nicht in Form eince gesetzlichen Definition — in ihrem Inhalte aber be-
stimmbar ist. Und nach Auffassung der Antragsgegnerin beeinflussen
auch den Inhalt der freiheitlich-demokratischen Grundordnung die Prin-
zipien des Potsdamer Abkommens.
Es bedarf keiner Wiederholung der wesentlichen Prinzipien des Pots-
damer Abkommens, die die demokratische Entwicklung des deutschen
Volkes sichern sollten und auf die sich dic KPD immer wieder mit Nach-
druclk beruft, unbeschadet der Tatsache, daf® das Potsdamer Abkommen
dariiber hinaus eine Reihe weilcrer Bestimmungen enthilt, die durch
Zeitablauf, durch Erfiillung oder durch Verzicht gegenstandslos ge-
worden sind.
Das Potsdamer Abkommen lift nach der Meinung der KPD keinen Raum
zu einem weiteren theorctischen Streit iiber dic Begriffe Freiheit und
Demokratie in Deutschland. Die Verbindlichkeit des Potsdamer Abkom-
mens fiir das deutsche Volk und alle deutschen Staatsorgane ist dabei
von Herrn Prof, Krisger zu Beginn dieses Prozesses eingeliend vorgetragen
worden. Unter diesem Gesichtspunkt hat die KPD auch die Prinzipien
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung in der Bundesrepublik,
wie sie vom Ersten Senat im SRP-Urteil formuliert wurden, im vollen
Umfange anerkannt, und dariiber hinaus zwei weitere Prinzipien als
wesentliche Bestandteile der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
betrachtet, néimlich
1. das Reeht des deutschen Volkes auf nationale Selbstbestimmung und
die Schaffung eincs einheitlichen, unabhingigen, demokratischen
Nationalstaates und diz damit unldslich verbundene Pflicht aller
Staatsorgane und aller Parteien zur kForderung der demokratischen
Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit, und
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2, die Pflicht aller Staatsorgane und Parteien zur Vermeidung aller
friedensgefihrdenden Handlungen und zur aktiven Férderung des
Friedens.

Zu Punkt 1 nahm ich bereits Stellung. Der andere der beiden Grund-
sitze steht mit dem ersten in engster Verbindung; wenn er sich in ihm
auch nicht inhaltlich véllig erschopft. Die friedliche Wiedervereinigung
Deutschlands ist in erster Linie die Aufgabe des deutschen Volkes und
seiner Organe selbst. Die Lisung der Frage der Wiedervereinigung wire
ein entscheidender Beitrag zur Sicherung des Friedens.

SchlieBlich ist es ein Grundsatz, der sich zwingend aus Sinn und Wort-
laut des Potsdamer Abkommens und aus dem Art. 25 ergibt und in Art. 26
GG ausdriicklich formuliert ist. Niemand kunn sich dieser Rechtslage
verschliefen. Auch die Bundesregierung hat die von der Antragsgegnerin
als wesentlich nachgewiesenen Prinzipien der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung als ,,akzeptabel® erklirt.

Die Antragsgegnerin glaubt, dsf8 die Pflicht zur Erhaltung des Friedens
und zur Fiérderung der friedlichen und demokratischen Wiedervereini-
gung nur zuriickhaltend von der Antragstellerin ,,zugestanden® werde.
Sie ist der Meinung, daf} die Erdrterung gerade dieser Rechtspflicht aber
dic Herzensangelegenheit aller Deutschen sein miifSte.

Dieser Eindruck wurde verstirkt durch die Tatsache, daff die Prozel3-
vertretung der Bundesrvegierung im weiteren Verlauf dieses Prozesses
und auch im Schlufplidoyer diese nach unserer Auffassung weseat-
lichen Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung unbe-
viihet lieB. Es wird sinngemif lediglich erklart, der Nachweis, da3 die
Politik der KPD in Ubereinstimmung mit bestimmten Verfassungsprin-
zipien stehe, die ihren politischen Zielsetzungen entsprechen, sage nichts
iiber ihre Stellung zu andercn Grundsiitzen der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung aus; die Verletzung eines einzigen dieser Prin-
zipien durch eine Partei geniige bereits, deren Verfassungswidrigkeit
festzustellen.

Dazu ist zundchst zu sagen: Auch die Antragstellerin bestreitet nicht,
daf} dic Politik der KPD, entsprechend ihren wesentlichen Zielen, vom
grundgesetzlichen Gebot der Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit
und der Friedenssicherung bestimmt ist. Zum anderen erinnere ich daran,
daf gerade die Prozefvertretung der KPD von Anfang an die untrenn-
bare Einheit aller Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung in der Bundesrepublik betont hat, nicht nur bei der durch mich
erfolgten Festlegung der Rechtsgrundlagen des Verfahrens, sondern auch
in der Beweisaufnahme bei der Darlegung der tatsichlichen Politik der
KPD.
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Umgekehrt ist die KPD der Auffassung, da die Gefdhrdung einzelner
Grundsiitze der freiheitlich-demokratischen Grundordnung durch die An-
tragstellerin nur die notwendige Folge der Auferachtlassung des elemen-
taren Grundsatzes der nalionalen Selbstbestimmung des deutschen Volkes
und des daraus folgenden Verfassungsgebots der friedlichen und demo-
kratischen Wiedervereinigung und der Vermecidung aller fricdensstéren-
den Handlungen ist.

Pariser Vertrige bedrohen demokratische
Rechte und Freiheiten

Immer wieder hat deshalb die KPD in iliren Dokumenten darauf hinge-
wiesen, dal® die durch die Pariser Vertriige bestimmte AuBenpolitik der
Regierung notwendigerweise zu einer Gefahrdung und Drosselung der
demokratischen Rechte und Freiheiten auch im Innern fithren miisse.

Ich komme nun zur Erérterung einiger Fragen, die von der Bundesregie-
rung im Zusammenhang der rechtlichen Darlegungen iiber Art. 21 Abs. 1
und 2 angeschnitten wurden.

Herr Ministerialdirigent Dr. Lechner hatte in seinen damaligen Aus-
fiihrungen die Auffassung vertreten, da ich bei meinem Vortrage sicher-
lich mit Absicht auf gewisse bei Erérterung des Art. 21 anzusprechende
Probleme nicht eingegangen sei. Er gab scincr Meinung dahin Ausdruck,
daf dies deshalb geschehen sei, weil ich bei der Fortfiihring von Ge-
dankengiingen, deren Ansatzpunkt auch von der Regierung bejaht wiirde,
zu Konsequenzen kommen miite und wiirde, die der Rechtsposition der
Antragsgegnerin, also der von mir vertretenen Partei, abtriglich sein
wiirden.

Diese Vermutungen sind nicht zutreffend. Wenn das damals nicht ge-
schehen ist und erst in einem spiiteren Vortrage am 26. Verhandlungstage
von Herrn Prof. Dr. Kriger die Tatbestandsclemente des Art. 21 Abs. 2
Satz 1 behandelt wurden, so geschah dies allein aus prozeRékonomischen
Uberlegungen, denn damals zu Beginn der Verhandlung war der Umfang
der Beweisaufnahme nicht erkennbar und es war nicht crkennbar, was
fiir die Entscheidung vom Gericht fiir relevant angesehen werden wiirde.
Das war nicht nur nicht feststehend, nicht einmal voraussehbar.

Sowohl Herr Ministerialdirigent Dr. Lechner als auch Herr Rechtsanwalt
Henrichs haben sich mit dem Begriff der Partei in iliren Ausfiihrungen
beschiftigt. Herr Dr. Lechner mit dem Hinweis anf ein Urteil des Reichs-
gerichts vom Jahre 1930, um damit den fchlenden demokratischen Cha-
rakter der Antragsgegnerin zu beweisen. Herr Kollcge Henvichs in der
Weise, daBd er sich mit dem Begriff der Partei in Absatz 1 des Artikels 21
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GG auseinandersetzt, mit der SchluBfolgerung, daB® das Recht der Par-
teizn zur Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des Volkes nicht
nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht zur Mitarbeit beinhalte, wobei
man der Antragsgegnerin zwar den Charakter einer Partei nicht ab-
sprechen kénne, aber ihre dauernde Obstruktion als Indiz der Verfas-
sungswidrigkeit werten miisse.

Welche Bedeutung hier der Ausdruck ,,Obstruktion® haben soll und
weshalb er auf die Antragsgegnerin hinsichtlich ihrer politischen Tatig-
keit anwendbar sein soll, ist allerdings nicht ausgefiihrt worden.

Soweit Herr Ministerialdirigent Lechner den demokratischen Charakter
der Antragsgegnerin mit dem Hinweis auf die Entscheidung des Reichs-
gerichtes zu widerlegen versucht, indem er darstellen will, da3 die An-
tragsgegnerin auch schon friiher nicht als demokratische Partei anzu-
sprechen gewesen sei, so sind wir der Auffassung, dafl das benutzte Be-
weismittel nicht sehr gliicklich gewihlt ist.

Die Urteile des 4. Strafsenats liaben schon, soweit sic sich mit dem Cha-
rakter der KPD befassen und bzw. angeblich hochverriterische Handlungen
von Kommunisten zum Gegenstand hatten, vor 1933 zu erheblichen Be-
anstandungen Anlaf® gegeben. Ich darf dabei verweisen auf die Aus-
fiihrungen von Herrn Prof. Licpmann in seinem Rechtsgutachten iiber
Kommunistenprozesse. Herr Prof. Liepmann nimmt auf Seite 62 seines
Gutachtens zu den von ihm besprochenen Fillen insgesamt zn den
Urteilen des 4. Senats wie folgt Stellung:

»Die Bestrafung wird gestiitzt auf nichts mehr als einc politische Glau-
bensmeinung. Wer die Uberzeugung hat, daB die Diktatur des Prole-
taviats kommen wird und daf sie nur auf dem Wege des gewaltsamen
Umsturzes zu erreichen ist, wer diese Meinung dufert und fiir sie Ge-
sinnungsgenossen wirbt, kann nach der Beweisfiilirung des Reichs-
gerichts jederzeit ins Gefiingnis geschickt werden, obwoh] es sich nur
um zukiinftige Kémpfe zwischen der bestehenden Staalsgewalt und den
Anhiingern des kommunistischen Staates handelt, Pline, Absichten, die
meist gar nicht konkretisiert sind, sondern blof in der politischen Ge-
fiihlssphiire ein vages, unbestimmtes Leben fiihren. Das ist aber einc
véllige Vergewaltigung juristischen und logischen Denkens...*

Dabei handelt es sich bei Professor Liepmann keineswegs um eine Per-
sonlichkeit, die selbst etwa dem Kommunismus nahegestanden hitte,
sondern der verstorbene Professor Radbruch besprach damals die Per-
sonlichkeit des Verfassers und den Wert des Gutachtens wie folgt. Aus-
zugsweise gebe ich aus der damaligen Besprechung folgendes wieder:

»Der Hamburger Strafrechtsprofessor Dr. Moritz Liepmann, nichit
K_om-munist oder Sozialist, sondern biirgerlicher Demokrat, verdffent-
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licht im Drei-Masken-Verlag Miinchen eine Schrift, in der er so scharfe
Kritik an den Kommunistenprozessen, namentlich denjenigen vor
Reichsgericht und Staatsgerichtshof iibt, wie sie nur je von Sozial-
demokraten geiibt worden ist. Man merkt es dieser Schrift an, wie det
Verfasser im Laufe seiner Arbeit durch das Material, das ihm zuflof3,
zuerst befremdet, dann erschiittert und schlieBlich entriistet wurde,
wie der strenge Wille zu wissenschaftlich kiihlem Urteil nur miithsam
den Ausbruch eines auf das tiefste emporten Rechtsgefiihls zu beherr-
schen vermochte.

Es will etwas bedeuten, wenn ein Rechtsgelehrter von hohem Ruf und
griindlicher Sachkunde, selbst zugleich Richiter,immer wieder in Ausrufe
ausbricht wie diesen: ,Ich weif nicht, was manzur Rechtfertigung eines
solchen Urteils anfiihren kénnte. Ich kann nicht anders, als in ihm
eine fiir einen deutschen Richter tief beschimende Verwilderung des
Rechtsbewuftseins zu finden.’

Die Rechtsanwendung in Kommunistenprozessen ist oft kritisch dar-
gestellt worden, wenn auch niemals so griindlich wie durch Liepmann.
Liepmann zeigt, wic die Rechtsprechung von Reichsgericht und Staats-
gerichtsliof von ihrem falschen Ausgangspunkt aus folgerichtigerweise
dann durchgefiihrt werden.

Nocl: erschiitternder als die Ausfiihrungen Liepmanns iiber die Rechts-
anwendung des Reichsgerichts und des Staatsgerichtshofes sind aber
seine Mitteilungen iiber die Tatsachenfeststellungen. An einem reichen
Material wird gezeigt, wic bloRe revolutionire Gesinnung zu straf-
baren Tatbestinden umgeprigt, revolutionire Erwartungen als be-
stimmte umstiirzlerische Vorsitze ausgelegt werden, wie solche zur
Vorbereitung zum Hochverrat nach der Rechtsprechung ecforderlich
sind. Doch hat schon vor langer Zeit das Reichsgericht im 5. Band,
Seite 68, ausgesprochen, daf die Verbreitung von Gru ndsatzen, welche
an sich oder in ihrer weiteren Entwicklung, wenn sie im Volke Leben
gewinnen, zu gewaltsamen Angriffen der in den §§ 80 und 81 be-
zeichneten Art (Hochverrat) fiihren, den Tatbestand des § 86 (Vor-
bereitung zum Hochverrat) allerdings noch nicht erfiillt. Die gleiche
Entscheidung gibt dafiir ein gerade mit Bezug auf die vorliegenden
Fille belehrendes Beispiel: ,Wenn ein Vater seinen Sohn im Hinblick
auf eine von keiner Seite geplante, aber von ihm als moglich gedachte
revolutionire Bewegung im revolutioniiren Sinne etwa erzoge.’ Nicht
anders kann es liegen, wenn eine Partei ihren Nachwuchs zu revolutio-
niiren Dingen, zu revolutiondren Ideen erzieht, sei es auch im Hin-
blick auf eine ,als mbglich gedachte revolutiondre Bewcgung’, auf eine
neue, durch wirtschaftliche, von der cigenen Einwirkung unabhiingige
Verhiltnisse bedingte revolutiondre Welle, nicht aber auf eine be-
stimmt geplante revolutiondre Unternehmuag.”
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Man wird mir zugeben miissen, dad nach diesen Ausfithrungen von Licp-
mann und dem, was Herr Prof. Radbruch dazu ausgefiihrt hat, man nicht
der Meinung sein kann, daR® hier die Auswahl unter Ilinweis aul eing
Entscheidung des Reichsgerichts sehr iiberzeugend wirken kann.

Was die Darlegungen von Herrn Kollegen Henvichs betreffen, so glaube
ich, daf8 man diese in drei Abschnitte unterteilen kann:

Eiamal betreffen sie die Erliuterung zum Art. 21 Absatz 1 Satz 1,
zweitens die Entstehungsgeschichtc des Art. 21 Absatz 2 Satz 1 und
drittens die Erklirungen zu den Erkenntnismitteln und Tatbestands-
elementen des Absatz 2 Satz 1.

Der crste Abschnitt der Ausfithrungen von Herrn Kollegen Henrichs war
dlcshalb tiberraschen, weil in ihm der Versuch gemacht wird, die aus
cinem ganz anderen Grunde im Grundgesctz fixierte Bestimmung, ,,die
Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit"
gleichsam zu einem Indiztatbestand fiir die Verbotsnorm des Absatz 2
zu machen.

Mir erscheint die Konzeptioninmehr als einer Hinsicht zweifelhaft und an-
fechtbar. So erscheint mir z. B. der entdeckte ,,Obstruktionstatbestand™
59:hr gewagt, Wie iiberhaupt jedem Versuch widersprochen werden muf,
l}lc durch Artikel 21 GG begriindete Privilegierung der Parteien gegen-
iber anderen Organisationen durch die Einfiihrung anderer a?s der
grundgesetzlich bestimmten Erkenntnismittel zu gefihrden.

Aber es eriibrigt sich, diesen theoretischen Gedankengiingen im einzel-
nen zu folgen; denn unbestreitbar wiirden sie der Bundesregierung in
d1c.sam 'Vcrfahren selbst dann nicht weiterhelfen, wenn sie richtig wéren
weil bei d_cr Politik der KPD von einer Obstruktion nicht die Rede scir:
k;-:mn. E‘s ist hier in der Beweisaufnahme z. B. nicht nur sehr eingehend
die aktive und konstruktive Parlamentsarbeit der KPD nachgewiesen
worden, sondern der Senat hat wiederholt ausdriicklich erklirt, da3 diesc

aktive, im Rahmen der grundgesetzlichen Willensbildu folste Tatic
keit der KPD gerichtshekannt sei. ng erfolgte Titig-

Eine Partei, die Klasseninteressen der Arbeiter vertritt,
soll verfassungswidrig sein

Herr Kollege Henrichs hat dann den Arikel 38 Absatz 1 Satz 2 auf Seite5
des Protokolls ebenfalls erwihnt, indem er aus zwei véllig verschiedenen
und nach der Kommentarwissenschaft in Gegensatz zueinander stehen-
den \:’Brf{issungsbeslimmungen den Schlufy gezogen sehen will, daf eine
Partei, die nur die Interessen bestimmter sozialer und sozi,ologisc]wr

27



Schichten wahrnehmen will, sich allein aus dieser Beschrinkung auf
gewisse Klassen den Stempel der Verfassungswidrigkeit selbst aufdriicke.
Wenn diese Auffassung eine probate Anwendungsméglichkeit wire, dann
wire die Bundesrepublik in der gliicklichen Lage, das Problem des
Klassenkampfes sehr einfach 1sen zu kénnezn,

Insgesamt jedenfalls erscheint mir der Versuch, den Artikel 21 Absatz 1
Satz 1 in der dargelegten Weise zu interpretieren, unrichtig. Die Inter-
pretierungsversuche der Bundesregicrung, iiber den Umweg iiber Artikel 21
Absatz 1 Satz 1 in der Auslegung der Pflichtverletzung liegt nicht nur
eine willkiirliche Ergidnzung, da die Erkenntnismittel und Tatbestands-
elemente des Artikels 21 Absatz 2 Satz 1 enumgerativ aufgefiihrt sind,
sondern hier wird der Versuch deutlich, die Machtbefugnisse der Exe-
kutive zu Lasten der Rechte der Partwien in einer im Grundgesetz micht
vorgeschenen Weise auszudehnen,

In welchem Mafle die Antragstellerin bestrebt ist, den Tathestand dcs
Artikels 21 im Gegensatz zu dem klaren Gesetzeswortlaut weit auszu-
legen oder eng, wic man will, wird besonders deutlich bei ihrem Versuch,
die Erkenntnismittel des Artikels 21 Absatz 2 faktisch aufzulésen und aus
einer wirklichen oder angeblichen Absicht einer Partei deren Verfassungs-
widrigkeit zu begriinden. So erklirte Herr Kollege Henrichs ausdriick-
lich, daR die Bundesrepublik auf dem Standpunkt stehe, daf der bloBe
Wille und die wenn auch in keiner Betdtigung verkorperte Absicht zur
Verwirklichung des Verbotstatbestandes geniige.

Dagegen allerdings kann nicht scharf genug Stellung genommen werden.
Der Hinweis, daB die Absicht natiirlich entsprechend der allgemeinen Be-
weisregel aus dufleren Erscheinungen crkennbar sein miisse, kann nicht
geniigen, kann inshesondere dann nicht geniigen, wenn der Begriff ,nach
ihren Zielen darauf ausgehen® dahin interpretiert wird, daB es dasselbe
sei, wie ,sich zum Ziele gesetzt haben®, da der Ausdruck ,,darauf aus-
gehen® erst spiter hineingesetzt worden szt und der Inhalt dasselbe sei
wie vorher, als dieses Wort sich im Texte nicht befunden habe.

Wenn die Antragsgegnerin ein ,Mehr®, wie es die Antragstellerin formu-
liert, in Richtung auf eine Beteiligung der inneren Absicht verlangt, so
tut sie das mit Recht. Er kann keinem Zweifel unterliegen, da® ein solches
»Mehr® gefordert werden mul3, und zwar deshalb, damit aus der Betiiti-
gung in sich die Kausalkette zwischen ,nach ihren Zielen” und ,,darauf
ausgehen bis zum Nachweis der Beeintrichtigungsabsicht an duBerlich
erkennbaren Handlungen nachgewiesen werden kann.

Daf} es auf den Nachweis dieser Kette des inneren Zusammenhangs an-
kommt, kann m. E. nach keinem Zweifel unterliegen. Der Nachweis

28

der Kausalitit ist eine Sicherung, um allen Deutungsméglichkeiten hies
den Boden zu entziehen.

Da8 man auch in der Literatur nicht auf den Gedanken kommt, die Be-
eintrdchtigungsabsicht losgelost von der Titigkeit der Partei zu be-
trachten, ergibt sich auch aus dem Aufsatz von v. Weber in Heft 10
Seite 296 der ,,Juristenzeitung®, Jahrgang 1953, wenn er sagt:

»Auch die ,Ziele‘ der Partei offenbaren sich im Verhalten von Partei-
mitgliedern, und zwar im Unterschied zu den ,Anhiingern‘ im Ver-
halten der fithrenden Mitglieder: Aufstellung des Pacteiprogramms,
Agitation durch Reden und Aufrufe und sonstige Mitwirkung bei der
politischen Willensbildung. Selbstverstindlich kann man die Partei
nicht fiir jedes Verhalten ihrer Funktionire oder Anhinger (nicht nur
,Mitglieder') verantwortlich machen. Zu jeder Partei, dic ja auf
Massenwerbung eingestellt und nur beschrinkte, z. T. gar keine Kon-
trollméglichkeiten besitzt, dringen unzuverldssige Elemente. Auch bei
Funktiondren bringt nicht jede ,Entgleisung’ etwa eines Parteiredners
oder -schreibers die Verantwortlichkeit der Partei, die sich von ihm in
Wirklichkeit und nicht nur der Form nach ,distanziert’, ins Spiel.”

Das sind in Wirklichkeit dic Erkenntnisquellen fiir die Ziele und das Ver-
halten der Anhinger. Nicht aus der Lehre sollen die Zicle entnommen
werden, sondern aus der Tétigkeit der Partei muf eine solche Zielsetzung
aus sich heraus erkennbar sein.

Es stimmt aber auch im iibrigen nicht, daB diz Entstchungsgeschichte
dicses Verfassungsartikels einen Anhaltspunkt fiir cine Gleichsetzung des
Tatbestandsmerkmals ,,nach ihren Zielen darauf ausgehen® mit der
Formel ,sich zum Ziele gesetzt haben* ergibt.

Wir bezweifeln nicht, daR — wie Herr Rechtsanwalt Henrichs ausfiilirt
— vielleicht der Abgeordnete Dr. Lowenthal eine solche Fassung erstrebte,
wonach es allein auf die wirkliche oder vermeintliche Zielsetzung und
nicht auf eine Ausfiilhrung oder auch nur Vorbereitung verfassungs-
widrigen Tuns ankdme. Aber darauf kann man seine Argumentation um
so weniger stiitzen, als die zitierte, vom Organisationsausschuf8 beschlos-
sene "assung im offenen Widerspruch zur Formulierung des Herrn Liwen-
thal steht. Mit dieser Formulierung, mit der vom Organisationsausschuf
beschlossenen, stimmt dann die im Grundgesetz aufgenommene Formu-
lierung iiberein.

Es ist schwer verstindlich, was damit bewiesen werden soll, daf} die Be-
griffe ,,darauf ausgehen™ und ,becintrichtigen lediglich vom Redak-
tionsausschufy aufgenommen worden seien: denn nicht der Organisations-
ausschull war das ,eigentlich beschluBberechtigte Gremium®, wie Herr
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Kollege Henrichs meint, sondern allein die Vollversammlung des Parla-
mentarischen Rates, und diese hat den Artikel in einer Formulierung be-
schlossen, mit der die Konstruktion nicht zu vereinbaren ist, die hier von
Herrn Kollegen Henrichs vorgetragen worden ist, ohne da man ihr Ge-
walt antite.

SchlieBlich aber findet die Ausweitung der Tatbestandsmerkmale des
Artikels 21 Absatz 2 und damit die praktische Auflésung dieser Ver-
fassungsnorm ihren Ausdruck in dem Versuch, eine Weltanschauung,
speziell die Weltanschauung des Marxismus-Leninismus, ,,zu Zielen* im
Sinne des Artikels 21 Absatz 2 zu machen. Und das wire eine Verletzung
des Artikels 4 Absatz 1, der die Freiheit des weltanschaulichen Bzkennt-
nisses als unverletzlich erklért, und des Artikels 5 Absatz 3, der die Irci-
heit der Lehre garantiert. Der Senat hat deshalb auch erklirt, daf iibev
den Wahrheitsgehalt des Marxismus-Leninismus nicht judiziert werden
kénne und daf die Theorie nur insoweit von Bedeutung sei, als sie sich
in der Titigkeit der Partei dulbere,

Die Antragstellerin rdumt zwar ein, da® eine Lehre im reinen Sinne kein
Ziel im Sinne des Artikels 21 Absatz 2 sei, behauptet aber zugleich, dafl
eine Lehre, die sich zur Weltanschauung konkretisiert habe, sehr wohl
als Ziel im Sinne des Verbotstatbestandes zu gelten habe. Welche Bedeu-
tung dann noch die ausdriicklichen Verfassungsvorschriften der Artikel 5
und 4 haben sollen, bleibt bei dieser Einstellung m. E. nach véilig offen.
Der verfassungsrechtliche Schutz des weltanschaulichen Bekenntnisses
bedeutet schon dem Wortlaute nacl, dafl die Maoglichkeit garantiert ist,
scine Weltanschauung zu bekennen, d. h. tiglich zu bekennen. Wenn
Artikel 21 zum Zuge kommen soll, dann wiére dazu ein Mehr als nur die
Propagierung einer bestimmten Weltanschauung, und dieses Mehr ist
aliein die nachpriifbare politische Betatigung, nur sie allein.

Die politische Betatigung kann in ihrer Zielsetzung nicht gemessen werden
mit AuBerungen des weltanschaulichen Bekenntnisses. Soweit es sich um
das Bekennen der Weltanschauung handelt, ist jedes Messen an der Norm
und auch an der freiheitlich-demokratischen Grundordnung unméglich.
Soweit es sich um das Bekenntnis der Weltanschauung des Marxismus-
Leninismus handelt, ist nach Artikel 4 Absatz 1 jede Moglichkeit ge-
nommen, daraus etwa die Zielsetzung der Kommunistischen Partei er-
kennen zu wollen. Es liegt im Wesen der Unverletzlichkeit des welt-
anschaulichen Bekenntnisses, daf} es untersagt sein muf, Fiaden der
weltanschaulichen Lebre mit bestimmten tatséichlich erkennbaren Ver-
haltensformen der Partei oder ihrer Mitglieder zu verkniipfen, um damit
auf dic mefibare Zielsetzung Riickschliisse zichen zu kénnen oder zu

wollen. Miteinander verbunden werden diirfen nur die aus dem erkenn-

baren politischen Verhalten zu entnehmenden Zielsetzungen. Erst wenn
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diesz eine Beeintrdchtigungsabsicht erkennbar werden lassen, kann
Artikel 21 Absatz 2 Satz 1 zum Zuge kommen. Wiire es anders, so wiirde
sich nach meiner Auffassung das Kuriosum ergeben, dald Parteien, deren
Zielsetzung durch eine erkennbare Weltanschauung beeinflut wird,
unter Umstinden gerade wegen ihres weltanschaulichen Tiefganges be-
sonders gefdahrdet sind, am Artikel 21 Absatz 2 auf Grund zu laufen.

Auch der Exkurs in die Schiffahrt macht diese Auffassung nicht ver-
stindlicher und nicht deutlich und nimmt ihr die Bedenklichkeit nicht
ab. Die Messung der Beeintrdchtigungsabsicht kann erst in den Regionen
erfolgen, wo das Bekenntnis zur Weltanschauung die Schutzsphiire des
Artikels 4 verldBt. Soweit diese reicht, kann auch die Zielsctzung nicht
als erkennbar nachweisbar betrachtet werden. Jedes Antasten dieser
Sphire stellt in sich cinen Angriff auf die freilheitlich-demokratische
Grundordnung dar. Und die Verletzung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung als Voraussetzung fiir den Nachweis einer Verletzungs-
absicht scheint absurd.

Wihrend es anerkannt ist, da® Artikel 21 Absatz 2 abschlieBend die
Verbotstatbestinde regelt, wiirden, der Konzeption der Antragstellerin
folgend, nicht nur die Verbotstatbestinde vermehrt, sondern auch
Artikel 4 und Artikel 79 Absatz 3 indirekt auf3er Wirkung gesetzt. Damit
ist auch der Erérterung iiber einen Unterschied zwischen ,Nahzielen‘
und ,Fernzielen® einer Partei jede Bedeutung genommen. Das, was
zuweilen als ,Fernziel“ einer Partei bezeichnet wurde, ist ihre welt-
anschauliche Zielsetzung, die zwar ihre konkreten politischen Ziele be-
einflussen kann und gerade bei einer marxistisch-leninistischen Partei auch
beeinflussen wird, aber die niemals selbst und losgelést von der tatséich-
lichen Politik der Partei zum Ziel im Sinme des Artikels 21 Absatz 2
werden kann.

Ich habe bewuBt das Wort ,,Zielsetzung® gewiihlt, und es bestehen keine
Bedenken, auch einfach von weltanschaulichen Zielen zu sprechen. Herr
Prof. Kriger hat bereits am 26, Verhandlungstage gezeigt, dal es aber
nur ein wertloses Wortspiel wire, das nur der Verschleierung cines villig
unterschiedlichen Wortsinnes dienen kinnte, wennman diese weltanschau-
lichen Ziele dem verfassungsrechtlichen terminus technicus des Artikels 21
Absatz 2 gleichsetzen wollte. Eine weltanschauliche Zielsetzung, ich
wiederhole es, kann die konkreten politischen Ziele im Sinne des Art. 21
Absatz 2 motivieren und in ihrem Inhalt bestimmen; aber nur dann und
nur insoweit, als eine Theorie sich tatsichlich in bestimmten Handlungen,
in der praktischen Politik einer Partei verkdrpert, ist die Transforma-
tion der allgemeinen Zielsetzung in ein Ziel im Sinne des Actikels 21
Absatz 2 eingetreten.
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Das gilt allgemein, und man wird es ganz besonders beachten miissen
bei einer Partei wie der KPD, die sich von der Theorie des Marxismus-
Leninismus leiten 1d3t, von einer wissenschaftlichen Anschauung also, die
den dialektischen Materialismus zum Inhalt hat, d. h. bei ciner solchen
wissenschaftlichen Thcorie, die absolute, von Zeit und Raum losgeldste
politische Ziele gar nicht kennt.

Denn gerade in der marxistisch-leninistischen Theorie findet die KPD
dic Richtigkeit ihrer auf die Anerkennung und Verwirklichung der frei-
heillichen demokratischen Grundordnung in der Bundesrepublik ge-
richteten Politik bestitigt, die damit am besten der deutschen Wiederver-
einigung in Frieden und Freiheit dient. Gerade diese Theorie schlieBt es
fiiv dic Gegenwart und iiberhaupt unter den Verhiltnissen der Bundes-
republik aus, daB® die von der KPD im Ergebnis der historischen Ent-
wicklung erstrebte Zielsetzung der Errichtung einer sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung zu einem konkrzten Ziel im Sinne des Artikels 21
Absalz 2 wird.

Auch die weiteren Ausfiilhrungen, die sich mit der Wirksamkeit des
Grundgesetzes zur Wahrung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung auch iiber den Geltungsbereich des Grundgesetzes hinaus befassen
und insoweit das Grundgesetz gleichsam zu einer Verfiigung von Todes
wegen stempeln, vermdgen die Tatsachen nicht aus der Welt zu schaffen,
daB nach dem klaren Wortlaut des Grundgesetzes die Geltungsdauer ein-
deutig bestimmmt ist. Nur was innerhalb der Geltungsdauer des Grund-
geselzes geplant ist, kann am Grundgesetz selbst gemessen werden; Ziele,
dic einen spiteren Zeitraum betreffen, sind niemals Ziele im Sinne des
Artikels 21 Absatz 2.

Hiermit schliee ich meine Ausfiihrungen.
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