Von der VV angenommene Entschlie.,) ng

Gegen Berufsverbote
und Uberpriifungspraxis

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft appelliert erneut an die im Bund und Land verant-

wortlichen Politiker, den ,,ExtremistenbeschluB“ von 1972 aufzuheben. Es ist eine von niemand mehr

emnsthaft bestrittene Tatsache, dafi die Jugend dem politischen Engagement zunehmend ausweicht.

Anpassung und Resignation machen sich breit. Viele Biirger ziehen sich ins Private zuriick. Zu dieser

fiir die Demokratie schiidlichen Entwicklung haben der Extremistenbeschluf und die Praxis der po-
litischen Uberpriifung maBgebend beigetragen.

Die GEW stellt fest, daB - trotz des Grund-
rechts auf Ausbildung - Bewerbern fiir den
offentlichen Dienst aus politischen Griinden
der Zugang zur 2. Phase ihrer Ausbildung ver-
wehrt wird. Wenn junge Menschen aufgrund ei-
ner - inzwischen durch die Rechtssprechung
nachgeordneter Gerichte gutgeheiBenen - poli-
tisch begriindeten Entscheidung der Behorden
ihre Ausbildung nicht beenden konnen, so wird
ihnen damit nicht nur der Eintritt in den offent-
lichen Dienst verwehrt. Vielmehr wird ihnen
der Aufbau einer beruflichen Existenz er-
schwert oder iiberhaupt unméglich gemacht.
Dies bedeutet eine Verschirfung der berufli-
chen Existenzgefdhrdung aus politischen Griin-
den bis hin zum Berufsverbot.

Die GEW verurteilt auch den Versuch, mit
Hilfe von Disziplinarverfahren langjihrige
Beamte ausschlieBlich wegen ihrer Zugehorig-
keit zu einer politischen Partei aus dem éffentli-
chen Dienst zu entfernen. Sie appelliert an das
Bundesverfassungsgericht, auf den von der
Exekutive im Vorfeld des Extremistenbeschlus-
ses geprigten Begriff der ,Verfassungsfeind-
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lichkeit“ zu verzichten und klarzustellen, dal
allein eine auf die Beseitigung der tragenden
Grundsitze unserer Verfassung gerichtete, akti-
ve Betitigung zur Feststellung der fehlenden
Verfassungstreue eines Beamten fiihren darf. In
allen anderen Fillen, in denen also eine aktive
Betiitigung zur Beseitigung der tragenden
Grundsitze unserer Verfassung nicht vorliegt,
gilt die aktive Solidaritit der GEW den vom Ex-
tremistenbeschluB und der gegenwirtigen
Schniiffelpraxis Betroffenen.

Die GEW erwartet vom demokratischen
Staat, daB er vom Grundsatz des Vertrauens zu
seinen Biirgern ausgeht und nicht umgekehrt in
jedem Bewerber fur den 6ffentlichen Dienst ei-
nen potentiellen Gegner der freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung vermutet. Sie fordert
alle ihre Mitglieder auf, gemeinsam mit der
GEW aus Sorge und Verantwortungsgefiihl fir
die demokratische Zukunft unseres Landes die
Schniiffelpraxis und die restriktive Auslegung
der Rechtslage durch Verwaltung und Gerichte
nicht linger schweigend hinzunehmen. Die
GEW appelliert an die Offentlichkeit, sie dabei
7u unterstiitzen.
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@ OBERSCHULAMT STUTTGART

U IIX P Letsahe, Lothar/9/Kee

Akierzewhen (Bine be, Antwort angehen)

Lothar Letsche
/. Land Baden-Wiirttemberg

7. da$ Uber 8ie folgende Erkenntnissd vorliegen:

9. August 19T
3859

Ein
AUSBILDUNGSVERBOT
vor dem
Verwaltungsgerichtshof

Da Sie suf Grund éer Irkenntnisse des Imnenministeriwms wad Ihgee
Stellungnahmen, ver allem Ilver Weigerung, sieh ven den VOrfase
sungafeindlichen Zlelsetsungen der SDAJ, des - Spartaitis wd doy
INP su distansieren, somit nieht die Oewlhr dafitr Mietem, dad lo
jederseit fUr die freiheitlioche demokratische Grundorammg im Stame
des Srundgeseties eintreten, erfilllen Sie nicht die Yoraussetsuag
fur dls Berufung 1a das Beamtenverhlltnis gemlis § 6 Abe, 1 2P, 8
LBG. Inr Antreg suf Zulassung sum Verbereitungsdienet fir das Lewr-
ast on Gymsasien wird daker mit Zustimmmg des Kultusainisteriwes

abgeleimt.

Mannheim, 31.3.1981

v

N

Dr. Mayer
vizeprasident



VORWORT

Den vielen Worten iiber eine "Liberalisierung des Radikalenerlasses"
sind nur wenige Taten gefolgt. In Baden-Wirttemberg muf man von

einer Verschédrfung sprechen. Es wurden Lehrer, die sich jahrelang

im Dienst bewihrt haben, entlassen, weil sie einer legalen Pa-tei ange-,
héren. Es h#ufen sich die Ausbildungsverbote. Die rechtliche Uber- !

prifbarkeit von VerwaltungsmaBnahmen dieser Art wird zunehmend ein-
geschrankt.

Am Fall unseres Kollegen Lo thar Letsche wird deutlich:
Berufsverbote kdnnen sich auch gegen aktive Gewerkschafter und gegen /
gewerkschaftliche Interessenvertretung richten. Es wire ein folgen-
schwerer Irrtum, Berufs- und Ausbildungsverbote "nur" fir ein Pro-

blem von DKP- oder MSB-Mitgliedern zu halten. Sind mit den undemo-
kratischen, demokratiefeindlichen, obrigkeitsstaatlichen Mitteln
Berufsverbot und Ausbildungsverbot "Kommunisten" erst einmal mund-

tot und fertiggemacht, werden andere betroffen sein, denen es
vielleicht schwerer f&llt, sich zu wehren und Riickgrat zu zeigen.

Wenn GEW-Hochschul- und Studentengruppe an der Universitit Tiibingen
im folgenden Materialien zum Ausbildungsverbot gegen Lothar Letsche
verdffentlichen, so geht es uns keineswegs darum, uns fiir eine be-
stimmte Partei zu engagieren oder uns mit ihren politischen Zielen
zu identifizieren. Wie maniiber die DKP denkt, ist der freien poli-
tischen Entscheidung jedes GEW-Mitglieds und jedes Lesers dieser
Broschitre vorbehalten.

Es geht uns aber alles darum, einer staatlich und parteipolitisch
verordneten Entrechtungspolitik entgegenzutreten. Und es geht uns
auch darum, mit unserem Kollegen Lothar Letsche, dessen Persdnlich-
keit und dessen gewerkschaftliches Engagement wir kennen und hoch-
achten gelernt haben, unsere Solidaritit zu dokumentieren. ’

Was wir heute im Kampf gegen Berufs- und Ausbildungsverbote an Soli-
daritét und Entschiedenheit versZumen, fehlt uns morgen an gewerk-
schaftlichem und politischem Handlungsspielraum. Wir m8chten andere
GEW-Gliederungen und GEW-Kollegen auffordern, die Beschllisse unserer
Gewerkschaft in ein aktives und:splirbares Engagement gegen Berufs-
und Ausbildungsverbote umzusetzen.

fdr den Vorstand der GEW-Hochschulgruppe Tlibingen

Wwolfgang R u g

Gowerkouhall Ersichung
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Pressemitteilung

Nr. 19/1981 vom 7000 Stwtigart 1,
Lazerelinirale 19

30. M&rz 1981 Telston M52

Am 30.3.1981 aus Verantwortiich;

technischen Griinden Michas! fam

an dpa gedeben.

Am 31, Mirz vor dem Verwaltungsgerichtshof Mannheim
Berufs- und Ausbildungsverbot filr Lothar Letsche?

Am 31.3.1981 wird der Verwaltungsyerichtshof Mannheim
iiber das Ausbildungsverbot gegen Lothar Letsche ver-
handeln. Der Geschiftsfilhrende Vorstand der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW) Baden-Wiirttemberg
protestierte am 27.3.1981 auf einer Sitzung in Rastatt
dagegen, daB "einem Demokraten uni aktiven Mitglied

der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft sein poli-
tisches Engagement zum Vorwurf gemacht® und ihm unter
anderen deswegen - entgegen einem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts - die Beendigung seiner Ausbildung

Verveigert wird.

Es geht um den vierunddreiﬂigj&hrigen Lehrer Lothar
Letsche, der seit 1968 aktives Mitglied der GEW ist.
Letsche legte im Juni 1975 die Wissenschaftliche Priifung
fir das Lehramt an Gymnasien in den Fichern Englisch

und Geschichte mit den Noten "gut" ab, Das Oberschulamt
Stuttgart lehnte am 9.8.1977 eine Zulassung zum Vor-
bereitungsdienst fiilr das Lehramt .-an Gymnasien mit der
Begriindung ab, dag Letsche nicht die Gewdhr dafir biete,
jederzeit filir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung einzutreten. Das Verwaltungsgericht Stuttgart
wies am 19.5.1978 seine Klage gegen diesen Entscheid

ab. Ernst nach fast drei Jahren wird jetzt am 31.3.1981
seine Klage vor dem Verwaltungsgerichtshof des Landes
Baden-Wilrttemberg in Mannheim in zweiter Instanz von

neuem verhandelt,

' } : ) - 2 -



-4 - B

. | - R
Letsche erklirte gegenliber dem Oberschulamt Stuttgart
unmiBverstindlich, daB er die Grundslitze der freiheit-~
lich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundge-
aetze! bejahe. Es wird ihm unter anderem vorgewor fen,
daB er fUr eine "fortaschrittliche Bildungs- uﬂd Kultur~
pPolitik” eintrete und daB er "aktiv fUr die Auffassung
otqttltt, welche er als richtig ansieht”, ferner das

' er “als Vorstandemitglied der GEW-Hochschulgruppe- Stutt-
gart im Rahmen‘einea Streiks gegen die Verabschiedung
des neuen Hochschulgesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg

in Universititsri¥umen zu einem ‘Berufsverbotsfall'
sprechen wolle®.
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Lothar Letsche:

Aus fiithrungen vor dem Verwaltungs-—
gerichtshof Baden-Wilrttemberyg

am 31.3.1981

ERGKNZENDE INFORMATIONEN ZUM VERSTANDNIS DES FOLGENDEN

FUr die Ablehnung Lothar Letsches : '
niase“ an?efuhrt oophar yaren urspringlich folgende "Erkennt-
= Unterzeichnung zweier Flugblitter der SDAJ und AMS-Spartak
N - s i
Frankfurt/Main im Jahr 1969. (Eines dieser Flugbl&ttgr wieg au? die
NS-Vergangenheit des damaligen Bundeskanzlers Kiesinger hin und
nahm kritisch zu den Notstandsgesetzen Stellung.
- 52??1ga;ur zum.StudgntSnparlament fUr den MSB-Spartakus 1972
- lellnahme an einem Bundeskongref des MSB-Spartakus. (Di 0
ag:d?.sgatﬁrfzom Ogerschulamt zurUckgezogeﬁ.) (Diese Vorhaltung
- gliedschaft in der Deutsch i "
g Al in.d chen Kommunistischen Partei (DKP) "zumindest
- Besuch zweier Versammlungen dieser Partei 1972 und 1974. '

- Fehlende "Distanzierung" von der “verf indli "
von DKP, MSB-Spartakus und SOAJ. - assungsfeindlichen Zielsetzung

Die erste Verhandlung vor dem Verwaltun i '
tungsgericht Stutt
19.5.1978 unter starker Anteilnahme der Ugfentlichkeitg:;:tzgzgsnggn
Lthqr Letsches Klage wurde abgewiesen. Im Urteil hief es: ’
Ein Lehrer, an dessen Verfassungstreue Zweifel bestehen bietet
_somit auch nicht die Gewdhr seiner Eignung zum Pfivatscﬁul]ehrer "
Spatestens damit wurde endgiiltig ein Berufsverbot verhidngt. '

Eine gewisse Rolle spielt in diesem Verfahren Loth ili

i 1 ar Let a
E1ntergrund. Seine Eltern muBten als Gegner der Nazis 19;5?5; :ﬁmélé?ter
Sur:g unter politischem Druck ihre christliche Buchhandlung aufgeben
h:az xgﬁs:twg;ge wsgen “Vg;bereitung zum Hochverrat" zu 6 Jahren Zuéht-

e11t und erst 1945 von den Alliiert i i

gurde vonbder Gestapo belastigt. rten befreit. Die Mutter
emgegeniiber wurde mehrfach - auch in der ersten Gerichtsverhandl
%?Zﬁ - gu{‘dye Vergangeqheit der fiir das Ausbildungsverbot verantuggt-
iy kgn bq itiker h1ngew!esen. Der damalige Ministerprdsident Filbinger
de: ng h1.581945 als Mar1nes§absrichter. Innenminister SchieB, nach dem
der de; agh;E;;;g fgggznng 1§t& war nagh undementierten Zeitungsberichten

S r im Bodenseegebiet i
Spitznamen "Hakenkreuz-Karle" bekann%. et als aktiver Naz; unter den

f

)

Sehr geehrte Herren Richter,

{iber die Verhandlung vor dem Verwaltungsqgericht Stuttgart
vor 33 Monaten kam seinerzeit ein Bericht in der Zeitung.
Darin heint es: .

v, ..Kldger Letsche wie der Nberlandesanwalt waren vom
Richter vergattert worden, jeweils hochstens fiinf Minuten
zu sprechen. Das sei, meinte Oberlandesanwalt Walter,
ja auch nicht weiter schlimm. Wenn Letsche jetzt nicht
alles sagen kdnne, was er sagen wolle, dann stehe ihm ja

noch eine weitere Rechtsinstanz zur Verfiigung..."

Sie kénnen sich vorstellen, daB sich in den letzten 33
Monaten einiges angesammelt hat, was ich heute hier sagen
mdchte. Ich weif natiirlich, daf meine Sicht der Dinge nicht
Musik in jedermanns Ohren sein kann.

Zur Person

Zunidchst mochte ich einige Dinge zu meiner Person und den
gegen mich vorgebrachten Vorhaltungen sagen.

Wenn ich feststelle, daf ich seit 3 1/2 Jahren mit einem
Berufs- und Ausbildungsverbot konfrontiert bin, dann ist

nir klar, da8 manche diese Worte nicht gernc héren. Im streng
juristischen Sinn mag ein "Herufsverbot" anders definiert
sein. Aber von der praktischen Auswirkung ist meine Nicht-
zulassung zum Referendardienst nichts anderes.

Fiir einen arbeitslosen Lehrer ist e¢s. sehr schwer, seine
Kenntnisse und Fihigkeiten woanders einzubringen. Wenn ihm
Privatschulen verschlossen sind, wenn er nur das erste
Staatsexaimen hat und dazu noch als "Verfassungsfeind" abge-
stempelt ist, ist es fast urmdglich. Nur mit sehr viel

Glick und durch ein Zusammentreffen schr spezieller Umstiénde
- ich betone das,: damit niemand glaubt, so einfach liefle
sich dieses Problem im Normalfall l8sen - ist es mir vor
drei Jahren gelungen, hei einer privaten Firma in Mordrhein-
Westfalen eine qualifizierte Stelle zu finden. Was ich

dort gemacht.habe, haben Sie gehdrt.

Sie haben auch gehdrt, daf ich in diesem Betrieb gewerk-
schaftlich aktiv war und schlieflich von meinen Kollegen

zum Betriebsratsvorsitzenden gewdhlt wurde. Warum? Ls war

fiir mich selpstverstiindlich, auch in dieser Situation so

zu handeln, wie es meine Kollegen in ihren Briefen schildern.

Es ygehdrt zu meinem Verstindnis von einem demokratischen
Rechtsstaat, dapB sich die arbeitenden. Henschén unabhédngiqg
von ihrer vﬂbitischen “*frzeugunq fiir ihre gemeinsamen
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Interessen einsetzen und organisieren.

Genauso wie an der Hochschule war es auch am Arhcitsplatz
fir mich selbstverstindlich, das Gemeinsame in den Vor-
dergrund zu stellen und die Xollegen durch praktische
Arbeit von der Notwendigkeit ihrer Inrerpssenvertrptung
und der Gewerkschaft zu Uberzeugen.

MuB ich ins "Exil" gehen?

Ich habe auch in Nordrhein-Westfalen nach Wegen gesucht,
um das Problem meiner halbfertigen Lehrerausbildung zu
18sen. Ich habe mich dort fiir den Vorbereitungsdienst
beworben. Der Anwalt hat Ihnen bereits gesagt, daB ich
am 1. September 1980 in Wuppertal hitte anfangen kénnen.
Freilich erfuhr ich das ganz kurzfristiq, und es gab
arbeitsrechtlich fir mich keine M8glichkeit, zu diesem
Zeitpunkt mein Arbeitsverhiltnis zu kiindigen.

S%e wissen auch aus meinen Rewerbungsunterlagen, warum
dieses ganze - ich will es mal "Exil" nennen - auf die
Dauer fir mich nicht tragbar war, In Stuttgart wohnt
meine schwer k&rperbehinderte Mutter, die auf die Unter-
stiitzung ihres einzigen Sohnes immer wieder angewiesen-
ist. Dort wohnt auch meine Lebensgefdhrtin. In einer
Situation, wo fiir mich alles unklar ‘ist, konnte ich

sie nicht bitten, nur fidr mich umzuziehen und alles
hinter sich zu lassen, was sie mit ihrer Heimat verbindet,
an der ich ja auch sehr hinge. Ich arbeite jetzt wieder
in Baden-Wiirttemberg.

Werde ich von diesem Gericht erneut abgewiesen, miifte

ich lberlegen, ob ich erneut in einen anderen Bundes-
land ins "Exil® gehe, sofern ich nicht inzwischen zu

alt bin - was ja nicht meinhe Schuld ist - und mein

sechs Jahre altes erstes StaatSexamen noch-anerkannt wird.

Es wdre natlirlich eine paradoxe Situation: Baden-
Wirttemberg hat die gleiche Rechtsordnung und das gleiche
Beamtenrecht wie der Rest der Bundesrepublik Deutséhland,
aber was dort geht, soll hier nicht m&glich sein. Selbst
in Bayern hat das oberste Verwaltungsgericht Ausbildungs-
verbote zuriickgewiesen. Verantwortliche Politiker in

Bund und Ldndern bekennen, daf der RadikalererlaB ein
Irrtum und Fehler war - wir haben hier'die Ausfithrungen
von llerrn Bundeskanzler Schmidt gehdrt - und daR man

die politische Auseinandersetzung mit Argumenten fiihren
muB und nicht mit Methoden der Existenzvernichtung.

Aber hier in Baden-Wiirttemberg wird die ganze Geschichte
noch verschdrft. Statt sich klar zu ihrer politischen
Verantwortung zu bekennen, verstecken sich die Landes-
politiker hinter Gerichtsurteilen.

Wohin der "RadikalenerlaB" fihrt

Die‘Briefe, die Ihnen vorliegen, sind zum Teil noch recht
zuriickhaltend formuliert. Im Gesprdch haben mir noch viel
mehr Leute noch viel deutlicher gesaqt, daB sie dieses
Ausbildungsverbot v61lig unverstindlich und empdrend
finden. Aber viele Kollegen. haben Angst, dap ihre Wamen
in irgendeinen Computer kommen.” Angst, daB der Name

) )
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meiner fritheren Firma hier genannt wird und irgendein Hexen-
jdger auf die Idee kowmt, jetzt nachtriiglich den Einsatz der
von mir durchgesehenen Unterrichtsmaterialien in Baden-
Wiirttemberg zu unterbinden, obwohl das zustiindige Ministerium
sie nach allen Richtlinien auf Herz und Nieren gepriift und
genehmigt hat.

{Mehrere Zuhdrer bemerkten, daB die Landesanwdltin
an dieser Stelle begann, sich eifriqg Notizen zu
machen.) :

angst, Jdaf einige anonyme Herren an meiner Arheitsstelle auf—
tauchen unéd Druck auf die Geschiftsleitung ausiiben, um meine
Entlassung zu erwirken und mir auch die letzte berufliche
Existenz kaputtzumachen.

pDas ist doch das Klima, dds der Radikalenerlaf schafft:
Angst, seine Meinung offen zu sagen, Einschiichterung, die
die Menschen davon abh#dlt, mit Zivilcourage ihre Grundrechte
wahrzunehmen. Die verantwortlichen Politiker sollten nicht
so tun, als ob sie das nicht wiidten und einige ven ihnen es
auch bezweckten.

Im September 1978 hat der Landtag zum letzten Mal iiber den
RadikalenerlaB diskuticrt. Abgeordnete der CDU, denen auch
nein Fall bekannt war, hahen die Betroffenen dort als auBer-
halb der Gemeinschaft stehende Liigner, Zerstdrer des Rechts-
staats und Anleger von Waffenlagern bezeichnet und mit Neo-
nazis und Spionen auf eine Stufe gestellt. Das kann alles

im Landtagsprotokoll nachgelescn werden. So ein Bild unserer
politischen Kultur prédsentiert man dem In- und Ausland!

Ich frage die Frau Landesanwdltin, ob sie diese Art der
Diffamierung einer politischen Minderheit gutheift.

Eine groBe Rolle spielte in der Landtagsdebatte die Behaup-
tung, DKP-Mitglieder wiirden als Lehrer ihre Schiiler indoktri-
nieren. Der zustindige Minister wurde gefragt, ob er das
belegen kdnne. Er konnte es nicht und er kann ecs auch heute
nicht. Dieses Gericht hat verschiedene F&dlle von Lehrern
verhandelt, die der DKP angeh&iren, und in keinem Fall

konnte ein dienstliches Fehlverhalten festgestellt werden.
bas muf einfach festgehalten werden.

“Ich muBf die Landesanwaltschaft fragen, woraus man die Be-

rechtigung ableitet, mir im Schriftsatz vom 13.11,1978
ein derartiges dienstliches Fehlverhalten als wahrschein-
lich zu unterstellen.

Herr Mlnlsterpra51dent Spidth erklédrte bei seinem Amtantritt,
hinter dem Radikalenerlas stiinden persénliche Schicksale,
eine pauschale Verurteilung diirfe es nicht geben und jeder’
Einzelfall miisse geprift werden. Wenn diesen Einsichten
Taten gefolgt widren, stiinde ich heute nicht hier, sondern
vor einer Schulklasse.

Das Land Baden-Wiirttemberg behauptet, ich bdte nicht die
Gewidhr, Jed@r7c1t fiir die freiheitliche demokratische Grund-
crdnung im s yc des Grr--dgesetzes einzutreten. Meine Kollegen
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von der Gewerkschaft haben schon 1977 feé&qeste]]t:

"Irgendeine ilandlung oder RuBerung, die qegen die ver-
fassungsmiBige Ordnung gerichtet qgewesen wire, wurde
ihm nicht vorgeworfen. Das einzige, was aus den
'Erkenntnisscen' mit Sicherheit hervorgeht, ist die
Tatsache, daf man unseren Kolleqgen als unheschaltenen
Staatsbiirger jahrelang bespitzelt hat."

Genau so ist es. Wie sich gezeigt hat, sind im Computer
des Verfassungsschutzes auch Behauptungen gespeichert,
die das Land Baden-Wilrttemberg im TLauf des Verfahrens
zurlickzog, die also offensichtlich unhaltbar sind.

"Selektive Sicht der Verfassung" ?

Das Verwaltungsgericht Stuttgart behauptet in seinem
Urteil, ich hitte eine "recht selektive Sicht der Ver-
fassung". Es hat offenbar nicht zur Kenntnis genonwicn,
was ich auf 13 Seiten Uber mein Verh#ltnis zur freihcit-
lich-demokratischen Grundordnung geschrieben habe.

Ich betone hier nochmals: ich stehe zu unscrer Verfas-
sung - zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
und zur Landesverfassung von Baden-Wirttemberqg - voll
und ganz. Die freiheitlich-demokratische Grundordnung,
zu der ich mich uneingeschrinkt bekenne, beinhaltet filr
mich all das, was das Bundesverfassungsgericht definiert
hat als "Ordnung, die unter Ausschluf jeder Gowalt-

und Willkiirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschafts-
ordnung auf der Grundlage der Selhsthestimmung des
Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der
Freiheit und Gleichheit darstellt. Rie freiheitliche
demokratische Grundordnung ist das Gegenteil des totalen
Staates, der als ausschlieBSliche Herrschaftsmacht
itenschenwiirde, Freiheit und Gleichheit ablehnt.”

Dazu gehdren die Achtung vor den im Grundgesetz konkre-
tisierten Menschenrechten, vor allem das Recht der
Persdnlichkeit auf Leben und freie Entfaltuny, dJdie Volks-
souverdnitit, die Gewaltenteilung, die Verantwortlich-
keit der Regierung, die Gesetzmdfigkeit der Verwaltung,
die Unabhingigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip,
die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien,

das Recht auf verfassungsmdBige Bildung und Ausiibung
einer Opposition.

Das habe ich unterschrieben und dazu stehe ich uneinge-
schriankt, Ich bin in diesem Sinn ein Gegner jeder Pik-
tatur. Ich bin vor' allem dafiir, daf diese Prinzipien

im politischen Leben Anwendung finden.

Nach meinem Verstdndnis - auch das habe ich erldutert
und da befinde ich mich in bester Gesellschaft - gibt

es noch weitere Bereiche des Grundgesetzes, die als
besonders geschiitzter Kernbereich der Verfassung anzuse-
hen sind, der in seinem Wesensgehalt nicht angetastet
werden darf. Das sind die Grundrechte, das Sozialstaats-
prinzip, das Widerstandsrecht, der Verfassungsrang des
v&lkerrechts, das Verbot der Vorberecitung von angriffs-
kriegen.

['AN

Auch wer diese Dinge in Frage stellt, greift die frei-
heitlich-denokratische Grundordnung an.

Ls ist auch eine Tatsache, daf das Grundgesctz 1949
geschaffen wurde, um nach dem dunkelsten {apitel
deutscher Geschichte cinen cdemokratischen Neuanfang

zu setzen. Es kann deshalb keine bruchlose Traditions-
linie von der Nazizeit und ihren Gesctzen und Praktilien
bis hin zum Grundgesetz geben, sondern Jdazwischen

liegt die Befreiung Deutschlands vom Nazismus und Mili-
tarismus, decr Niirnberger Prozef, der die Hazi-Organi-
sationen als verbrecherisch gekennzeichnet hat, das
Potsdamer Abkormen, der Artikel 139 des Grundaesetzes,
der das alles zum weiterhin celtenden Recht erklirt.

Wenn 'reue zum Grundgesetz, Verfassungstrcue, einen re-
alen Inhalt hat, dann gehtirt die Treue zu diesem anti-
faschistischen Verfassungsauftrag unhedingt mit dazu,

Wer das angreift oder in Frage stellt, wer den Anti-
faschismus aus unserer Verfassungsordnung herausoperiercn
will, der stellt das TFundament alles pclitischen Wollens
der Schépfer unserer Verfassung in Frage, der will
letztlich das Rad der Geschichte in eine ganz unselige
Epoche zuriickdrehen.

Verfassungstreue oder '"politische Loyalitdt?
J g 1% Y

Im Urteil des Verwaltungsqerichts Stuttgart stelit ein
Satz, der mich sehr, sehr nachdenklich gestimmt hat.

s heiBt dort, zur "Eignung" flir den 6ffentlichen Dienst
gchére "sceit jcher die 'politische Loyalitdtspflicht!
des Beamten". Ich kann den Beamtengesetzen nur entnehren,
daB der Beamte fir die freiheitliche demokratische
Grundordnuny im Sinne des Grundgesetzes ecinzutreten hat.
Die beginnt 1949 und schlieft die Treue zum Antifaschis-
nus netwendigerweise mit ein. Was soll denn das heifien,
wertn den heutigen Deamten eine "politische Loyalitédt"
als Beispiel vorgehalten wird, die es "seit jcher"
gegeben haben soll? Ich habe zuhause ein altes Lexikon
aus dem Janr 1933 und habe dort unter dem Stichwort
"Bearrte" dice folgenden Sétze gefunden:

"Zur Wiedcrherstellung eines nationalen Berufsbeamten-
tuns crging das Gesetz vom 7.4.1933. Danach sind Be-
anite, die der KPD oder ihren Hilfs- oder Frsatzorga-
nisationen angehdrt haben, ohne Wartegeld, Ruliegeld
oder Hinterbliebenenversorqgung zu entlassen.

Beamte, die nichtarischer Abhstammung sind oder nicht
Frontdienst im Yeltkrieg geleistet haben, sind in
den Ruhestand zu versetzen; Beanmte, die nach ihrer
bisherigen peclitischen Betdtigung nicht die Gewdhr
dafiir bieten, daB sie riickhaltlos filir. den nationalen
Staat eintreten, kOnnen aus dem Dienst entlassen
werden,”

Ist das die Traditionslinie, die rman mit den Worten
"seit jeher" sgercechnet wmir entgegenhiilt?
|
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Der
Wird alles, was Beamte aus Loyalitdt zu ihrem "Fithrer” im KZagg-
Pritten Reich gemacht haben - auch wenn sie ihm his fUQf . alnuetsznyys—
nach zwilf bei seinen Verbrechen gefolgt sind ~ nachtréglich antraq des
in den Rang einer Tugend erhoben, mit der Treue zumn Anti- ’ it g
faschismus uné zu unserem Grundgesetz auf eine Stufe gestellt? Landes
' Baden—
Fiir einen Karl Schief, dem wir den "Schief-Erla8" verdanken, Wil
ist das ja ganz praktisch., Er hat's immer richtig geracht HUrttem—
- erst als aktiver Nazi, der es sogar auf dic Pxkommunikaticn berg
aus der katholischen Kirche ankcmmen lief, und dann als vom
christlicher Demokrat.
8.1.1878
(An dieser Stelle Untecrbrechung durch ¢en Yorsitzenden
und Aufforderung, leiser und zum Gericht zu sprechen.)
Sie miissen entschuldigen, mich nimnt das ziemlich mit. (abge_
Wer das so sieht, der muf dann auch konseguent sein und sagoen, é?ﬁiqkt
es war alleés verkehrt, wofiir Leute wie mein Vater ins Zucht- 11 der

_ haus kamen, wofiir die Geschwister Scholl und Professor . GEW-
Huber und die Minner des 20. Juli hingerichtet wurden, wofiir

Deutschland befreit wurde. Meine Meinung ist, nicht solche Lehrer-—
loyalen Beamten wie Herr Schief, soncdern die Minner und zeitung
Frauen des Widerstands haben sich in der finstersten %eit Nr.13-14/
unserer Heimat um das Wohl unseres Volkes verdient gemacht. o 4 C

So steht es auch in der Priambel des Bundesentschddigungs- 1978)

gesetzes.

Wer das mit juristischen Konstruktionecn wedinterpreticren
will, der braucht sich nicht zu wundern, wenn die Anti-
faschisten des In- und Auslands &uBerst hellhérig werden.
48 Jahre sind viel zu kurz, um zu vergessen, wie das
gr&Bte Ungliick unseres Landes einmal angefangen hat.

Ausbildungsverbot richtet sich gegen GEW

Aber mein Ausbildungsverbot richtet sich nicht nur gegen
den Antifaschismus, sondern auch gegen meine Gewerkschaft.
Nur so kann ich den Klageabweisungsantrag der Landesanwalt-
schaft vom 8.1.1978 verstehen.

Vielleicht kann uns die Frau Landesanwdltin dazu einige
Erlduterungen geben. i

Was ist denn eigentlich das Leitbild der baden-wilirttembergi-
schen Landesregierung von einem verfassunystreuen Lehrer?
blirfen baden-wiirttembergische Lehrer nicht flir cine fort-.
schrittliche Bildungs- und Kulturpolitik eintreten? Dirfen
baden-wiirttembergieche Lehrer nicht mehr zusammen wit ihrer
Gewerkschaft fiir eine tiefgreifende Verdnderung des gesamten
Bildungs~ und Berufsausbildungssystems - also z.B. eine
Abschaffung des ungerechten dreigliedrigen Schulsystems -

in gemeinsamen Kampfaktionen demonstrieren? Ist das eine
verfassungsfeindliche Forderung? MuB sich in Baden-Wirttem-
berg das Bildungswesen und kulturelle Leben dem Profit, }
der Formierung und der reaktiondren Ideologie untsrordnen?

) I )

—t”

SqﬁddnAmHWmnummhmﬁma
»Tiefgreifende Verdnderung
des gesamten Bildungs- und

Berufsausbildungssystems*

| XXXXX, den XXXXX 1978
K XXXXX gegen Land Baden Wiritembery-Oberschulams XXXXX
Baden-\ ulaat XXX

n Zulassusg zum Vorbercitungadienst fiir das Lohramt
Oberachul )
des Oberschilamies vom XXXXX (-3fach)

. " - . Begrindung:

- Die iistgaroght ermoocne und such sbast zullssige Kiage ist unbegriindet. Dic ange-

it XXX hudm m%'@ﬁﬁ:}f‘“"&m .
prachislarnt . (XX — e mit t aby zum itungs-
ciount fiir Yas Lehiaint an zuzulassen. Dem Kliger steht insoweit euch kein
Ansprach suf Nesbescheidung an. Wegen der Sach- and Rechtslage im Einzelnen wind
‘zor Verpioidung von Wiederholungen auf den Inhakt der beigefligten Akten,.insbesondere
ﬂ,&M’QWWMN&AuﬁdeﬂOMuhM'
atbies XXXXX b beigefiigter Stellungnabime vom XXXXX hingewiesen. Erglinzend
hinrys wird pock les ausgeflihre
1 der Klageschrift . wird u. a. sinngem30 abgestelit, dal das Oberschul- |
amt fon 1 auf welche Weise und in weichem MaGc sich der Kliger mit
‘Sen Ziclen der DKP identifiziert, Dies ist nicht richtig. Die friihere und svil. jetzt noch

zu&duh» aft des Klligers in der DKP in Kenntnis ihres Programms und

ibres Status kans wegen der besonderen Mitgliedschaftsbedi und -pflichten nicht

sis cine vollo Identifikation mit den wesentlichen — verfassungsfcindlichen —

der DKP gewertet werden. Mit der Mitgliedschaft in der DKP wird dic Verpflich-
tung Gbernommen, ,sich fiir dic Verwirklichung der beschl Politik ¢i
und sic im gesellachaftlichen Leben aktiv zu vertreten* (Statut der DKP Nr. 2) und sich
ich Titigen b ders bedeutsam ist —
Bildun und K it i

{

§
i
F

- mien Bidungs- und Berufssusbildungssystems™ ein- -
zusetzen, an der B elung des :ﬂ‘..- fturellen b
Abhingigkeit vom kapitalistischen Profit, von stastsmonopotistischen Formierungsbe-
strebungen und vom Druck der reaktiondiren Ideologie* mi irken und zur Verfolgung
dieser Ziele auch an ,.gemei Kampfaktionen" teilzuneh (Grund kifirung
der DKP, t auf dem E Parteitag vom 12./13. 4. 1969, S. 35) und sich in
Ausbildung und Erziehiung die Entwicklung von Persnlichkeiten zum Ziel zu setzen, die
aktiv am Kampf flir den gescllschaftlichen Fortachritt teilnchmen® (These 15 des
Disseldorfer Parteitags von 1971). .
Wenn die Mitgliedschaft in der DKP cinen Umstand darstellt, der bei einem Lebens-
zeitbeamten it formlichen Disziplinaryerfahren geahndet werden koante und bei
cinem Probeb die Entl g rechtfertigen wiirde (vgl. VGH von Saden-'iirtyem-
herg. Urt. vors £7. 5. 1977 — IV 211/17 —), 50 versiche es sich von sclbx, daB eins tYver-

nahmz einer. Bewerbers in den Vorbereitungsdienst erst recht nicht in Betracht
aezoges warden kann.

In Vertretung

gez. XXMNK

Oberlandesanwalt




Mir hdlt man ja vor, daB ich dageqgen sei. Ind Hbraucht Baden-
Wirttemberqg keine Persdnlichkeiten, die aktiv am Kampf Ffiir
den gesellschaftlichen Fortschritt. teilneluven?

Was man mir da vorhdlt, das sind ja wohl kaum spezifische
Ziele der DKP. Wenn man schon definieren will, was -

sagen wir - llerbert Mies von Erich Frister unterscheidet,
dann ganz bestimmt nicht mit solchen Programmformeln. Man
hdlt mir gerade die Dinge vor, die im Grund jedes aktive
Mitglied der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft unter-
schreiben wlirde. Ich habe dcn Eindruck, hier wird nichts
anderes versucht, als die fortschrittliche Bildungs- und
Kulturpolitik der DGB-Gewerkschaften und speziell der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft in die verfassungs-
feindliche Grauzone zu riicken. Ich habe den Eindruck, mit
dem Ausbildungsverbot gegen mich soll ein Kniippel geschnitzt
werden, den man auch gegen andere aktive Cewerkschafter

aus der Tasche ziehen kann, wenn man erst mit den DKP-
Mitgliedern fertig geworden ist.

. Viele Gewcrkschaftskollegen, die mit der DKP absolut
nichts im Sinn haben, sehen diese Gefahr genauso wie ich,
und elnige von ihnen sitzen deshalb als ZuhSrer hier im
Saal.

Ein ausdricklicher Bezug zu meiner Gewerkschaft wird
im Schriftsatz der Landesanwaltschaft vom 20.2.1981
hergestellt.

Das8 der Kllger aktiv f0r Auffassungen eintritt, welche er als
richtig ansieht, zeigt ein seit 09.12,1977 rechtskriftig abge-~
schlossenes Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart
(VRS I 359/77). In diesem Verfahren ging es um ein gegen den K1l3-
ger von der Universitit Stuttgart verhingtes Hausverbot. Der Kli-
ger hatte als Vorstandsmitglied der GEW-Hochschulgruppe Stuttgart
im Ralmen eines Streiks gegen die Verabachiedung des neuen Boch-
schulgesetzes des Landes Baden-Wlrttembery in Universititsréumen
20 gseinem “Derufsgverbotsfall®™ aprechen wollen.

Zundchst wiren die Fakten richtig darzustecllen.

Ich wurde im Herbst 1977 noch als Vorstandsmitglied der
GEW-Hochschulgruppe Stuttgart ven den Mitgliedern dieser
Gewerkschaft und Studenten an der Universitiit Stuttgart
aufgefordert, in einer Veranstaltung iiber Berufsverbote
und dic Position der GEW zu referiercn und natiirlich auch

dber weinen cigenen Fall zu berichten. Etwas spdter - und
das hangt damit gar nicht zusammen - begannen die Studenten
mit Protestaktionen gegen das Landeshochschulqgesctz, mit

-y
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dem ihnen ihre cigenstidndige Interessenvertretung prak-
tisch weggenormen wurde. Der Rektor der Universitit rea-
gierte total iiberzogen. Er versuchte den Protest zu krimi-
nalisieren und verbot unterschiedlos alle Diskussionen. in
Lehrveranstaltungen und alle studentischen Veranstaltungen.
Diesen Verbot fiel auch die mit mir gepnlante Veranstaltung
zun Opfer. Watlirlich hdtte der Rektor mir das mitteilen

und meine Reaktion abwarten kdnnen, aber er zog es vor,

mir gleich beim Betreten der Universitdt einen vorgefertig-
ten lausverbotsbescheid liberreichen zu lassen. Man goestat-
tete mir gerade noch ein 'lelefongespriich mit meinem Rechts-
anwalt und meiner Gewerkschaft, dann verlien ich die Uni-
versitidt und legte bLeim Verwaltungsgericht die vorgeschenen
Rechtsmittel ein.

Nur davon - von eingelegten Rechtsmitteln ~ ist {iberhaupt
die Rede, nicht etwa von Hausfriedensbruch oder irgendwel-
chen sonstigen strafbaren Handlungen. Vermutlich weéin

die Landesanwaltschaft, daB die GEW das Vorgechen des
Rektors als Behinderung gewerkschaftlicher Arbeit verurtellt
und mir flr dieses Verfahren Funktionldrsrechtsschutz ge-
wdhrt-hat. Ich habe llerrn Ministerprisidenten Spidth vor
einigen Tagen in einem Brief gefragt: Werden jetzt auch
eingelegte Rechtsmittel im Computer des Verfassungsschutzes
gespeichert? Sind in Baden-Wiirttemberg Rechtsmittelbelch-
rungen kinftig mit dem Hinweis zu versehen, daB das Ein-
legen der Rechtsmittel bei Berufs- und Rushildungsverhboten
als Begrilindung herangezogen werden kann? Vielleicht kann
uns die Landesanwaltschaft diese Fragen bcantworten.

Eintreten fir dae, was man fir richtig hélt

Die Krdnung aller "Erkenntnisse” ist zweifellcs der Satz:

"DaB der Kl&dger aktiv fiir Auffassungen eintritt,
welche er als richtig ansieht ..."

Um das zu erkennen, war sicher ein umfangreiches Akten-
studium notwendig! Sicht es die Landesanwaltschaft als die
oberste Tugend eines baden-wlirttembergischen ILehrers an,
nicht flir das einzutreten, was cr ~ selbstverstindlich im
Rahmen der Verfassung und der Gesetze - fiir richtig h#lt?
Oder soll ein baden-wiirttecrnbergischer Lehrer fiir Dlnao
eintreten, die er nicht fir richtig h&lt?

Um nochmals auf das Bild von dem Kniippel zuriickzulommen
- hier zeigt sich, in wie viele Richtungen ein solcher
Knilippel eingcsetzt werden kénnte. Ein Berufsverhbots-
Betroffener, der Sffentlich Uber seine eiagenen Erfahrungen
berichtet, ein Gewerkschaftsfunktiondr, der sich gegen
Behinderungen seiner Arbeit wehrt, Studenten, die gegen
die Abschaffung ihrer gewdhlten Interessenvertretung pro-
testieren - die setzen sich natiirlich genauso fiir das
ein, was sie fir richtig halten, wie Leute, die Biirger-
initiativen unterstiitzen, Atomkraftgegrer, die Opfer der
Wohnungsnot mit ihren Protestaktionen oder &ie Dortmunder
)BevélkerU'i) die fir den Frhalt ihrer Arbeitsplatze kimpft.
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Sollen dic jetzt alle in Baden-Wiirttemberg mit Berufs-
und Ausbildungsverbot bedroht werden? %Was wire das flir
ein jidnmerliches Demokratieversténdnis.

"Tch méchte im iibrigen in keinem Land mehr leben, in

dem sich die !Menschen nicht trauen zu demonstrieren,

zu protestieren, auch etwas zu randaliercen. Sie trauen
sich, weil sie darauf vertrauen, daB der Staat sich an
die Gesetze hidlt. Meine Beobachtungen haben mich dahin
belehrt, daB der Respekt vor einer lundertschaft Polizei
cft geringer ist als vor einem Polizeihund, weil fest-
steht, daf dieser mit Sicherheit das Grundgesetz nicht
gelesen hat. Aber natiirlich ist die Gefahr einer Diktatur
nicht um so mehr gebannt, je schwicher die Demckratie
ist. uUnd der Umstand, daB8 sich Diktaturen als zu allem
fihig erwiesen haben, ist kein Grund, Demckratie zu
allem unfidhig zu machen.

(An éieser Stelle Unterbrechung durch den Vorsitzenden)

Es ist deshalb wichtig, daB8 Duldsamkeit und Gelassen-
heit in Erscheinung treten als Ausdruck des moralischen
Staatsprinzips und nicht als Ausdruck von Furcht und
Resignation.”

Die letzten sechs Sitze sind nicht von mir, sondern sie
standen vor sechs Wochen im Antsbhlatt der Stadt Stuttgart,
aus der Feder des Oberbiirgermeisters Manfred Rommel, eines
Mitglieds der CDU. :

Warum ich bisher nichts iber mein

Verhidltnis zur DKP sagte

Ich komme nun zu der Frage meines Verhiltnisses zur DKP,
die fiur so wichtig erklart wird.

Es geht bLei diesem Verfahrer ja offensichtlich um den Anti-
faschismus, um die fortschrittliche Bildungspolitik, uw den
aktiven Einsatz fiir die Gewerkschaft und das Rintreten fir
das, was man als richtig ansieht.

Ich kenne Mitglieder aller Parteien - Neonazis ausgenormen -
die sich in diescm Sinn flir die Tnteressen arbeitender Men-—

schen einsctzen, und habe Resmekt ver ihnen. Aher die Partei,
bei deren Mitgliedern das nach meinen persénlichen Frfahrungen

wirklich die Regel ist, ist die DKP.

Ver mich im Privatleben oder in der Gewerkschaft nach meinem
Verhdltnis zu politischen Parteien gefragt hat, hat immer
eine klare Antwort bekommen. Es gibt da keine Geheimnisse.
Ich zwinge aber niemand eine politische Diskussion auf.
viele Kollegen haben mich noch nie danach gefragt und ich
sie auch nicht. Dazu hatten wir keinen Anlafi, es war fir
unsere gemeinsame Zusammenarbeit ohne Belang und es storte
uns anch nichit. Ich sagte schon, mir kommt es imner darauf
an, in der Sache das Gemeinsamec und Verbindende zu finden
und dafiir zu arbeitcn. Genauso stelle ich mir eine sinnvolle

X

Zusanmenarbeit im Lehrerkollegium vor. {*j

Ich messe der Parteizugehéirigkeit also hei weitem nicht
50 viel Gewicht zu wie die Landesanwaltscliaft. Das konlkrete
Verhalten des einzelnen Kollegen ist viel wichtiger.

Was Behorden und Gerichte anbelangt, so gilt fiir mich der
Argikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes: Hiemand darf veqgen
seiner politischen Ukerzeugung bevorzugt oder benachtéiligt
werder,. Ich will wegen meiner Haltung zur DXP weder bevor-
zugt noch benachteiligt werden.

@un kann das juristisch drehen und wenden, wie man will -

in der Praxis werden dort, wo es solche Diskrimirierungen
gibt, Prinzipien, die zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung gehdren und zu denen ich mich bekenne, cinfach auf
den Kopf gestellt: das Mehrparteiernprinzip,
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heit fiir alle politischen Partcicn, das Recht -auf. verfassungs-—

m?Bige Bi]QUng und. husiibung ciner Opposition. Weil ich fir
q%ese Grundsdtze bin, deshalb habe ich die Frage nach meiner
instellung zur DKP hisher nicht beantwortet.

Ich habe dem Oberschulamt und dem Verwaltungsgericht
Stuttgart auch meine ganz persénlichen Griinde dafiir dar-
geleyt. Ich habe keinen Grund, mich von Kommunisten zu
di§tanzieren, die im Kampf fiir Deutschlamis Refreiung dic
grgBten Opfer gebracht, die Einheitsqgewerkschaften mitqn—
griindet und meinen Fltern zu einer Zeit selbstlos gehelfen
haben, wo sie dafiir keinerlei Wutzen crwarten konnécn.

Das.wiegt fir mich viel schwerer als Etiketten, die dor
politische Gegner dieser Partci aufklebt, oder aus dem
Zusammenhany gerisscne Progranmformelrn.

Der groBe Physiker Albert Einstein, der aus der glcichen
Stgdt wie meine Eltern stammt und von den Nazis in die
Emigraticn getrieben wurde, schrieb cirmal an cinen Lehyer
dgr der Sympathie mit Kemmunisten verdiichtigt wurde und '
sich iiber c¢ine 2Znhérung durch ein Komitce dos Scnafors
HMcCarthy beklagte. In diescr Brief heift es:

"Dgs Problem, vor das sich die Intelligenz

dieses landes gestellt sieht, ist ein sehr

ernstes. BEs ist den reaktiondren Politikern
gelungen! durch Vorspiegelung einer &uBeren -
Gefﬁhr die Offentlichkeit gegen alle intellektuellen
Bemghungen miftrauisch zu machen, Auf der

Basis dieses Erfolgs sind sie daran, die freie

Lehre zu witerdriicken und die nicht Figsamen

aus allen Stellungen zu verdridngen, das heiBt:
auszuhungern,

Was soll die Minderheit der Intellektuellen

gegen dieses Ubel tun? Ich sehe, offen gesagt
nur den revolutiondren Weg der Verweigerung ’
jeglicher Zusammenarbeit im Sinne von Gandhi,

) )




Jeder Intellektuelle, der vor ein Komitee geladen
wird, miite jede Aussage verweigern, das heifit:
bereit sein, sich einsperren und wirtschaftlich
ruinieren zu lassen, kurz: seine perstnlichen
Interessen den kulturellen Interessen des Landes
zu opfern.

Diese Verweigerung diirfte aber nicht - wie es

als bekannter Trick in Gerichtsverfahren gemacht
wird - damit begriindet werden, daf niemand
gezwungen werden diirfe, sich selbst zu belasten;
vielmehr damit, daB es eines unbescholtener
Biirgers unwiirdig sei, sich solcher Inguisition

zu unterziehen, und daf diese Art von Inauisition
gegen den Geist der Verfassung verstoSe.

Wenn sich genug Personen finden, die diesen harten
Weg zu gehen bereit 3ind, wird ihnen Erfolg
beschieden sein., Wenn nicht, dann verdienen die
Intellektuellen dieses Landes nichts Besseres

als die Sklaverei, die ihnen zugedacht ist."

Kein Zweifel, der grofe Humanist Albert Einstein diirfte

in Baden- Wurttemberg heute kein Professor werden, und wenn

der Senator McCarthy es gewagt hdtte, ihn vorzuladen, dann
hitte diescr in aller Welt bekannte Gelehrte sich genau so
verhalten, wie er es diesem Lehrer vor 28 Jahren empfohlen hat.

Was ich von der DKP halte

Sie koénnen sich vorstellen, daf ich liber diese Frage mit
meinem Anwalt sehr lange diskutiert habe. Er hat mich auf
Gerichtsurteile hingewiesen, von denen auch hier die Rede
war, und mir empfohlen, trotzdem iiber meir Verhdltnis zur DKP
Angaben zu wachen. Nur deshalb, weil mein Anwalt mein volles
Vertrauen besitzt, habe ich mich entschlossen, hier folgendes
zu erkldren:

Ich bin Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei,
weil ihre Mitglieder fir mich ar konseguentesten das ver-
kérpern, wofir ich eintrete.

Ich respekticre die Auffassung jedes Kollegen, der das
anders sieht, Ich erwarte nur, daf er auch meine Auffassung
respekticrt und daB an joden die gleichen MaBstidbe angelegt
werder, auch bei der Kritik. Ich bin gegen Diskriminierung,
geygen dle bchaffung von Staatsbhbiirgern und Kollegen 1. und
2. Klasse.

Wer seine Elinstellung zu einer Partei nur auf linterstellyngen
_ihrer politischen Gegner und nicht auf ihre eigenen Aussagen
und ihre Praxis und auf seine pers&nlichen Frfahrungen mit
ihren Mitgliedern aufbaut, ist nach meiner Heiny ’)gchlocht )
neraten, A Vi
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Wevon ich mich konkret distanzicren soll - in den Bescheiden
des Oberschulamts stehen die Begriffe "sozialistische Revo-
luticon" und "Diktatur des Proletariats" - davon habe ich

in der Proyrammatik der DKP nichts finden kinnen.

Die DKP hat unmisverstindlich erkldrt - das wurde vorhin
hier vorgelesen ~ daf sie auf dem Boden des Grundgesetzes
steht. Das war Voraussetzung fir meinen Beitritt und ist
Voraussetzung fiir mein Verbleiben in dieser Partei. Ich
habe aufgrund meiner pers&nlichen Frfahrungen kelnen Grund,
diese Positionsbestimmung in Zweifel zu ziechen,

Die Landesanwaltschaft hdlt es anscheinend fiir basonders
belastend, daB Mitglieder der DRP auch flir deren Politik
eintreten. Es gibt Urteile, wo der frelwillige Eintritt in
die DKP als besonders gravierender Umstand hewertet wird.
Dazu wmdchte ich erkldren, ich kann es mir gar nicht anders
vorstellen, als daB man freiwilliq in eine Partei eintritt
und dann deren Politik vertritt. Ich nehme doch an, daB es
bei Herrn Schimidt, Herrn Genscher und Herrn Spdth genauso
war und sie nicht unfreiwillig, ohne Ubherzeugung, nur ume¢
einer Karriere willen in ihre jewciligen Partelen eingetreten
sind.

Mich ﬁm den Preis einer Karriere von dem zu distanzieren,
was ich flr richtig halte, i¢h fiir mich und - wie 1ich hoffe -
filr jeden anstiindigen Menschen v&llig indiskutabel,

Mir wird doch nichts anderes vorgeworfen als mein FEintreten
fir meine demokratische Uberzeugung im Rahmen der Verfassung
und der Gesctze., Das ist kein Makel und kein Vergehen, und

deshalh brauche ich mich auch von n;Chts zu distanzieren.

Ein HMitglied des Landtags lat mir geschrieben, die Aus-
bildungsverbote in Baden-Wiirttemberqg geben ihm Anlaf zu
crnstester Besorgnis liber den Zustand des demo)raflcohen
Rechtsstaats. Ich habe diese Besorgnis auch.

Spdter wird man uns fragen, was wir in den 70er und &0cr
Jahren getan haben, um die Verfassung unseres Landes gegen
diese Bedrohung zu verteidigen. Man wird uns fragen, ob
wir dem Verfassungsbruch nachgegeben haben oder ob wir
standhaft geblieben sind.

In dieser Situation k&nnen wir lernen von denen, -die sich
auch in einer Zeit zu ihrer demokratischen Gesinnung bekannt
haben, als viecl mehr auf dem Spiel stand als eine Karricre.

Solche Menschen wie Hans Filbinger und Karl Schief kann
ich nicht als Vorbilder ansehen, auch wenn wir heute iiber
ihren politischen NachlaB verhandeln miissen. =

Ich hoffe, diescs Gericht wird es nicht zulassen, dag

ich wegen dieser Gesinnung weiterhin zu einem Staatsblirger
zwciter Klasse gestempelt werde.

)
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An der VGH-Verhandlung in Mannheim am 31.3.81 nahm der Vorsitzende der GEW
Baden-iiirttemberg, Siegfried V. e r g i n, als Zuhbrer teil, auBerdem Wolfgang
Rug, Vorsitzender der Fachgruppe Hochschulen und Mitglied des Landesvorstands
der GEW Baden-Wiirttemberg, sowie Vertreter der. Hochschul- und Studentengruppen
der GEW in Mannheim und TUbingen. Das Ausland war vertreten durch einen Repra-
sentanten der "National Campaign against the Berufsverbot” aus GroBbritannien,
den Kollegen Jack Ty r e 1 1, bis vor kurzem Prisident der englischen Hoch-
schullehrergewerkschaft NATFHE und Hauptvorstandsmitglied der Lehrergewerkschaft
NUT.

Lothar Letsches Anwalt stellte mehrere Beweisantridge:

- seine friiheren Professoren lber ihre personlichen Eindriicke zu befrageh4
(was bereits 1978 erfolglos beantragt worden war);

- schriftliche AuBerungen ehemaliger Kollegen zur Beurteilung mit heran-
zuziehen (d.h. eine "Einzelfallpriifung" vorzunehmen);

- wenn schon die "Verfassungsfeindlichkeit" der DKP geltend gemacht werde,
sich dann auch mit dem Programm dieser Partei und den Kommentierungen
ihrer maBgeblichen Vertreter inhaltlich auseinanderzusetzen.

Die Verwaltungsrichter (Simianer, Hiring und Dr. Peter) gingen in der
Verhandlung nicht auf diese Antrdge ein und wollten sie nur als “fiir-
sorglich gestellt" verstanden wissen.

Bie Vertreterin des Landes Baden-Wirttemberg, Landesanwdltin Dr.Jungmann,
begniigte sich mit dem Antrag, die Berufungsklage zurlickzuweisen, und dem
lapidaren Hinweis auf die Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts.
Auf die an sie gerichteten Fragen einzugehen, hielt sie nicht fir ange-
bracht. Die zahlireich eingegangenen Schreiben hatte sie sich von der Ge-
schiaftsstelle des Gerichts gar nicht erst iibermitteln lassen - “aus
Kostengriinden". So groB ist das Interesse des Landes Baden-Wiirttemberg
an Umstdnden, die fiir einen Bewerber sprechen konnten!

Es wurde auch nach Wegen gesucht, das Verfahren eventuell auBergerichtlich
zu beenden. Lothar Letsches Anwalt schlug vor, die Klage ruhen zu lassen,
bis das Oberschulamt - unter Beriicksichtigung der Zeugenaussagen und evtl.
nach einer erneuten "Anhtrung" - erneut iiber den 1977 gesteliten Ein-
stellungsantrag entschieden habe (woran es durch nichts gehindert sei).
Falle die Neuentscheidung positiv aus, erledige sich automatisch der
laufende Rechtsstreit. Dieser Vorschlag schejterte jedoch am Veto der
Landesanwdltin. Sie erkldrte kategorisch, sie habe ausdriickliche Wei-
sung, sich auf nichts Derartiges einzulassen.

Ihr Gegenvorschlag: Lothar Letsche solle erst seine Berufungsklage
zuriickziehen und dann einen neuen Einstellungsantrag stellen, als ob
nichts gewesen wire. Eine verbindliche Zusage, daB ein solcher Antrag
positiv entschieden wiirde, wurde allerdings nicht abgegeben,

Damit war klar, daB dieser Vorschlag nur zur Verwirrung der Uffentlich-

keit diente. Warum solite ein Oberschulamt, das sich weder fiir positive
Zeugenaussagen noch fir das Verfassungsverstdndnis des Betroffenen inter-
essiert, sondern ausschiieBlich auf anonyme "Verfassungsschutz"-Spitzel-
berichte stiitzt, nach Zuriickziehung der Klage plttzlich anders ent- °

scheiden? Das Oberschulamt Tiibingen hat im Fall der Kollegin Birbel

Bregler selbst den AbschluB der Lehrerausbildung im Angestelltenver-

hdltnis verweigert. Zudem gdbe es bei Lothar Letsche bei einem 1981

neu gestellten Zulassungsantrag einen wichtigen formalen Unterschied.

Er ist seit 1978 eigentlich schon zu alt, um einen solchen Antrag zu

stellen (Altersgrenze: 32 Jahre). Es 1dge also im Belieben der Landes-
regierung, ihn schon mit dieser rein formalen Begriindung ablehnen zu

konnen und trotzdem den ProzeB vom Hals zu haben und sich vor dem In-

und Ausland nicht mehr fiir die politische Diskriminierung rechtfertigen

zu missen. Das wdre fiir Herrn Spdath und Herrn Mayer-Vorfelder (di

heute verantwortlichen Politiker) und Herrn Dr. Ziegler (den z ljndigen )
Mann im Kultusministerium) natiirlich praktisch gewesen, - -

)- YT
Einer der zahlreichen eingegangenen Briefé' -

(von der Gewerkschaftsorganisation, der Lothar netsche
zuletat angehdrt hat) o - N .
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Industrlegewerkschaft bezirk und ortsverein
druck und papier dortmund

postanschrift: ig druck und papisr, 48 dcl_'lnihnd 1, ostwall 17-21
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inr zelchen . Ihre nachricht vom unser zeichen 48 dortmund 1
-8~ 16.2.1981

Lieber Kollege Letsche,

aus dieser Anrede magst Du bereits erkennen, daB Solidaritit auch und
gerade in unbequemen Situationen fiir uns eine selbstverstandliche Ver-
pflichtung bedeutet. '

Wir sind bestiirzt iiber die Auslegung des Radikalenerlasses in Baden—
WUfttemberg und mSchten Dir gerne bestdtigen, da@ wir Dich wihrend
Deiner fast 3jdhrigen gewerkschaftlichen Tétigkeit in der IG Druck

und Papier Dortmund als ‘einen aufrechten Gewerkschafter kennengelernt
haben. : k

Wir erinnern uns noch gerne an Dein.von tiefer demokratischer Uber-
zeugung getragenes Engagement fiir unsere gewerkschaftspolitischen
Zielsetzungen. Sowohl als Vertrauensmann als auch in Deiner Funktion
als Betriebsratsvorsitzender hast Du Dich stets konstruktiv fiir die
berechtigten Belange Deiner Kolleginmen und Kollegen eingesetzt und
der Gewerkschaftsarbeit wertvolle Impulse gegeben.

Wer wie Du nicht nur ein "Lippenbekenntnis" zu unserer Verfassung
ablegt, sondern durch sein Wirken aktiv fir die Verwirklichung
unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung eintritt, kann

doch wohl ni¢ht im Ernst als Radikaler - was immer das sein mag -
abgestempelt werden. Wenn Mitgestaltung unserer Gesellschaftsordnung,
getragen von VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber der Gemeinschaft so
ausgelegt wird, ist wohl gewerkschaftliche Aktivitdt im 6ffentlichen
Dienst generell als suspekt einzustufen. ’

D?e Kolleginnen und Kollegen der IG Druck und Papier’Dortmund wiinschen
D}r fir die Zukunft einen "langen Atem" und hoffen, daB Du trotz allem
nicht den Glauben an die Lebensfdhigkeit unserer Demokratie verlierst.

Mit kollegialen GriiRen

IG Druck und Papier’ —
Ortsverein Dortmund /1 \
= N . s /7
P‘l.,/v'b"vv\/‘/ — i
(Gustav Korthen) (GerWard Rutz)
- Bpzirkssekretdr- -1.Vorsitzender-

ANME NG ¢ Deh~1ezirkssekretér der 16 Orwuck und Papier Dortmund
.

Ko 12 Gustav rthemn, is i
. E » 18t zugleich stellvertretender Oberb(;
meister der Stadt Dortmund., . Tperbaraer



