Berufs—und Aushildungs—
verbote in Stuttgart

Stand Juli 1978, hrsg. vom Aktionskrei- gegen Berufsverbote,

-::,.f"ﬂ Herbert Bader, Werastr. 7, 7000 Sl;uLtgurh 1
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Lothar Letsche

Land entschied im Fall eines GEW-Funktionars:

Ausbildung verweigert

Angeblich keine Gewéhr flir demokratische Gesinnung

Am morgigen Freitag wird vor dem
Stuttgarter Verwaltungsgericht ein
Fall verhand2lt, der fiir Baden-Wiirt-
temberg noch ohne Belspiel ist: Das

Oberschulamt Stuttgart verweigert -

dem ehemaligen Studenten und
Funktiondr der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW), Lo-
thar Letsche, die Zulassung zum Re-
ferendardienst und damit den Ab-
schluB seiner Ausbildung zum.Gym-
nasiallehrer.

Die endgiiltige Ablehnung, mit der Let-
sches Widerspruch gegen einen im August
1977 ergangenen Ablehnungsbescheid zu-
ruckgewiesen wurde, wird vom Oberschul-
amt damit begriindet, dafl Letsche nicht die
Gewiihr dafiir biete, daf} er jederzeit fiir die
freibeitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes eintreten
werde, Dem  langjahrigen Vorstandsmit-

senschaftliche Priifung fiir das Lehramt an
Gymnasien in Anglistik, Geschichte und
Politikwissenschaft mit der Note ,gut" ab-
legte, frither auch einmal Mitglied der —
vom Verfassungsgericht nicht verbotenen
— DKP gewesen sei. Er weigerte sich, in
einer Anhorung dariiber Auskunft zu ge-
ben, ob er immer noch Mitglied der DKP
ist oder sich mit deren Zielen identifiziert.
Er hilt diese Frage fiir verfassungswidrig,
da sie nur dazu dienen kénne, thn auf-
grund seiner politischen Uberzeugung zu
bevorzugen oder zu benachteiligen und das
widerspreche dem Artikel 3 des Grundge-
setzes. Aufgefordert, zu der Behauptung
Stellung zu nehmen, daB die Zielsetzungen
der DKP, des MSB Spartakus und der
SDJA verfassungsfeindlich seien, stellte er
nur fest, da nur das Bundesverfassungs-
gericht tiber die VerfassungsmiiBigkeit ei-
ner Partei zu befinden habe und die drei
Organisationen seien demnach legal.

In einer GEW-Erkliarung heifit es zu dem
Fall: , Letsches Gewerkschaftskollegen be-
scheinigen ihm ein vorbildliches demokra-

Stutt- plied der GEW-Tochschulgruppe Stuttgart  tisches Engagement." Er habe nie einen
garter wird unter anderem vorgeworfen, im Jahr  Zweifel daran gelassen, dal er die freiheit-
i 1969 die presserechtliche Verantwortung  liche demokratische Grundordnung im
Nach- fir ein Flugblatt getragen zu haben, das  Sinne des Grundgesetzes bejahe und fiir
richten sich mit der Vergangenheit des damaligen  ihre Verwirklichung eintrete. Die GEW er-
8 Bundeskanzlers Kiesinger beschiiftigte. warte ein Urteil, ,das dem Grundgesetz
16. g . Aulierdem soll Letsche, der 1975 die wis-  Geltung verschafft",
1929

Lothar Letsche hatte 1972 die GEW-Hochschulgruppe an der
Universitidt Stuttgart mitbegriindet und war jahrelang ihr
2. Vorsitzender. Er war auch in verschiedenen Gremien
seiner Gewerkschaft auf Landesebene tdtige An der Uni-
versitdt vertrat er jahrelang als Fachschaftsvertretgr.
und in Fakultdt und Senat die Interessen seiner Kommili-
tonen. Er war bei Studenten und Kollegen beliebt, und
seine politischen Gegner hatten Respekt vor ihm, weil

er sich mnicht einschiichtern lief.

Die GEW-HochscHulregion schrieb am 5. 10.1977 in einer
Erkliarung:
"Kollege Letsche widre zweifellos auch als Referendar
ein aktiver Gewerkschafter und Interessenvertreter
seiner Kollegen. In dieser Situation trifft ihn das

Ausbildungsverbot." ”

Das Oberschulamt bestidtigte, daB ihm in erster Linie
Letsches bildungspolitisches Engagement ein Dorn im

Auge war. Durch die Landesanwaltschaft lieB es ihm am
8.1.1978 den folgenden Schriftsatz iibersenden (er

wurde - als besonders krasses Beispiel - ohne Namens-
nennung in der "Lehrerzeitung" der GEW Baden-Wirttemberg

abgedruckt):‘ i
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Vor der Gerichtsverhandlung meldeten sich auch
Stimmen zu Wort, die auf den persénlichen und
familidren Hintergrund von Lothar Letsche aufmerksam
machten:

Vereinigungen der Verfolgten des Naziregimes
Bund der Antifaschisten Baden-Wiirttemberg e.V.

LANDESSEKRETARIAT 7 STUTTGART | WAGENBURGSTR. 26 RUF (0711) 46 51 13

An das
Verwaltungsgericht Stuttgart
Olgastrasse 54

7000 Stuttgart 1
Unsere Zeldhen T STUTTGART, den

Be/pe 17. Mai 1978

Betreff: VRS V 405/77

Sehr geehrter Herr Prisident!

Demnéichst hat Ihr Senat dariber zu entscheiden, ob es rechtens ist, dass
Herrn Lothar Letsche die Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir das Lehramt
durch das Oberschulamt verweigert wurde,

Gestatten Sie uns, da wir Herrn Lothar Letsche und das Elternhaus aus unserer
Tétigkeit genau kennen, zu lhrer Urteilsfindung etwas beizutragen,

In unserer Vereinigung haben sich die ehemaligen Widerstandskdmpfer und Opfer
des Faschismus zusammengsaschlossen. Zu diesem Personenkreis geh8iren auch
die Eltern von Lothar Letsche.

Die Legitimation unsesrer Titigkeit ergibt sich u.a. auch aus dem Vorspruch zum
Bundesentschiidigungsgesetz, wonach "der aus Uberzeugung oder des Glaubens
oder des Gewissens willen gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft ga-
leistete Widerstand ein Vzardienst um das Wohl des deutschan Volkes und Staates
war ... ",

Die berufliche Existenz dar Eltern Lothar Letsches wurde von den Nazis zerstéet.
Im Otober 1939 fand vor dem OLG Stuttgart sin Prozess gegan seinen Vater wegen
"Vorberaitung zum Hochvarrat" statt, in dem er zu sechs Jahren Zuchthaus ver-
urteilt wurde. 1945 wurda der Vater von Lothar Letsche von den Alliierten aus dem
Zuchthaus Ludwigsburg befreit. '
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Wir haben den Vater von Lothar Latsche in seiner Wiedergutmachungsangelegenheit
vertreten und sind zutiefst beunruhigt, dass nun auch der Sohn wagen seiner politi-
schen Uberzeugung diskriminiert werden soll. Wir sehan in der vom Oberschulamt
Stuttgart verweigerten Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir das Lehramt 2in
Ausbildungsverbot, das im Widerspruch zum Grundgesatz der Bundasrepublik
Dautschland steht.

Wir haben Lothar Letsche als Vertreter der Studentenschaft an dar Universitat
Stuttgart und engagierten Gewerkschafter kennengzlernt, von dam wir die
Uberzeugung gewonnen haben, dass er jederzeit fur die im Grundgesetz garantier-
ren Grundrechte aintritt und sie zu verteidigen berait ist.

Der Prisident der FNDIRP (Fédération Nationale des Déportés et Internés
Ré&sistants et patriotes) im Elsass, Herr Francois Amoudruz, erkldarte uns zu
den sich bai uns hdufendan Berufs— und Ausbildungsverboten:

"Das deutscha Volk hat, wie das unsere, am 8. Mai 1945 ain neues Leben ge-
funden, als der Nazismus besiegt war. Wenn wir jetzt nicht miteinander und
mit aller Kraft gegen die Berufs- und Ausbildungsverbote, die jeden von uns
treffen kdnnen, auftreten, milssen wir alles beflirchten fUr die Zukunft der
Demokratie!"

Dar Mann, dar dies im Namen der franzdsischen Widerstandsk@mpfer gegen
Faschismus und Krieg sagte, war selbst langjdhriger Hé&ftling in den Konzentra=
tionslagern Buchenwald und Flossenbirg

Auch 1933 fing es mit Berufsverboten gegen Sozialdemokraten und Kommunisten
an, spiter wurden alle Ubrigen aufrachten Demokraten aus dem Staatsdienst
entfernt. Wie diese Beseitigung der demokratischen Rechte endete, ist uns allen
noch gut in Erinnerung.

In der Hoffnung, dass Sie Lothar Letsche zu seinem Recht auf Ausbildung ver=
helfen, verbleiben wir

hochachtungsvoll
Landesvorstand dar VWN - Bund der Antifaschisten
Badan-Wirttamberg e.V.

-t 1o

(Fritz Besne )
Landesgaschéftsfuhrer -

Auch Gewerkschaftskollegen erklédrten in Briefen an
das Gericht ihr Befremden iiber das Ausbildungsverbot.
Sie bescheinigten Lothar Letsche, dall er

"dqurch seine sachliche, sachkundige Arbeit in all den
Gremien, in denen er gearbeitet hat und mit denen er
zusammengearbeitet hat, sehr anerkannt ist", und

"in seiner politischen Arbeit eben durch seine Praxis
fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
eintritt".

Am 19. Mai 1978 fand der ProzeB vor der Verwal tungs-
gericht Stutfgart statt. Der folgende Bericht ist
der "Stuttgarter Zeitung" vom 20.5.1978 entnommen:
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Erkenntnisse — nicht aus dem hohlen Bauch?

Die behauptete DKP-Mitgliedschaft von Lothar Letsche bleibt umstritten / Von Hanns Funk

Das Gericht befand sich in Zeitnot und
hatte an die ProzeBbeteiligten — liber die
reichlich vorliegenden schriftlichen Unter-
lagen hinaus — nur eine einzige Frage: wo-
her denn, so wollte einer der Richter des 5.
Senats am Verwaltungsgericht Stuttgart
wissen, das Innen- und Kultusministerium
die Erkenninis hitten, dall der GEW-Funk-
tionér Lothar Letsche frither einmal der —
wie das Land meint — verfassungsfeindli-
chen DKP angehort habe. Fur alle anderen
Vorwiirfe gegen Letsche, so das Verwal-
tungsgericht, gebe €5 in den Akten hinrei-
chend Unterlagen. Seine migliche DKP-
Mitgliedschaft werde jedoch nur behaup-
tet. Ein Beweis dafiir finde sich nirgends.

Gerade die Behauptung, Letsche habe
frither moglicherweise der DKP angehbrt
und gehdre ihr vielleicht noch immer an,
war fiir das Oberschulamt in Stuttgart der
wichtigste Grund gewesen, um Letsche die
Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir
das Lehramt an Gyvmnasien zu verweigern.
Und gerade zu dieser Behauptung hatte
Letsche bisher jede Auskunft verweigert.
Die DKP, so argumentierte Letsche, sei
eine legale Partei, die sich an Wahlen be-
teilige und die vom Bundesverfassungsge-
richt bisher nicht verboten worden sei. Die
Frage an ihn. ob er Mitglied dieser Partei
sei und sich mit ithren Zielen identifiziere,
sei mithin verfassungswidrig.

Das Oberschulamt hatte diese Argu-
mente Letsches nicht akzeptiert, und so
traf man sich jetzt vor dem Verwaltungsge-
richt in Stuttgart. Letsche hatte auf Zulas-
sung zum Vorbereitungsdienst geklagt.
Oberlandesanwalt Winfried Walter konnte
demn Gericht freilich auch nicht helfen. Auf
diese Frage, meinte er treuherzig, sei er
nicht vorbereitetr gewesen. Aber er gehe
davon aus, daB ,.da schon sichere Erkennt-
nisse vorligen”. Ein Ministerium behaupte
.50 etwas nicht aus dem hohlen Bauch®. Im
ibrigen, so versicherte er spiter in seinem
kurzen Pladover, habe er uberhaupt kein
Verstiindnis dafiir, warum Letsche auf
diese Frage die Auskunft verweigere. Fir

Diese Hoffnung
sechseinhalb Wochen spidter zugeschickt bekam,

ihn gebe es keinen Zweifel daran, dal die
DKP nach ihren Statuten die freiheitliche
Grundordnung der Bundesrepublik zersti-
ren wolle. Wenn Letsche die Auskunft ver-
weigere, dann billige er damit die verfas-
sungsfeindlichen Ziele der DEP. Der Be-

ne habe im lbrigen ,gewisse Mitwir-
kungspflicht” an der Klirung des Sachver-
halts. Dieser Pflicht sei tsche mnicht
nachgekommen.

Solch seltsame Logik der Landesanwalt-
schaft, die Letsche im iibrigen auch vorge-
worfen hatte, daf er sich in instim-
mung mit der DKP fiir eine  fortschrittli-
che Bildungs- und Kulturpolitik” einsetze,
mochte der Anwalt Letsches, Rolf Gut-
mann, freilich nicht folgen. In einem sehr
ausfithrlichen Plidoyer, das schlieBlich
vom Vorsitzenden Richter Dr. Speidel aus
Zeitgriinden abrupt gestoppt wurde, ver-
suchte Gutmann nucgl'fzuweisen. dafi man
sehr wohl Marxist sein kinne, chne auto-
matisch mit den Verf ormen in
Konflikt zu geraten. SchlieBlich seien
Kommunisten ja auch im Parlamentari-
schen Rat vertreten und damit an der Aus-
arbeitung der Verfassung beteiligt gewe-
sen. Gutmann erinnerte an das im Grund-
gesetz enthaltene Diskriminierungsverbot
und an das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit, das mit einer Freistellung von Sank-
tionen fiir freie MeinungsiulBerungen ge-
koppelt sei.

Deutlicher noch als sein Anwalt sagte
dann Lothar Letsche selber, um was es ihm
bei diesem Verfahren geht. Seine politische
Einstellung sei noch nie ein Geheimnis ge-
wesen, versicherte er. Er stehe zum Grund-
gesetz und sei bereit, es jederzeit und liber-
all zu verteidigen. Er sel allerdings der
Meinung, dal die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung nicht unter dem Schutz des
Grundgesetzes stehe. Wenn man im dbri-
gen der Argumentation des Oberschulam-
tes folge, wonach sein Eintreten fiir eine
fortschrittliche Bildungspolitik ein Hinde-
rungsgrund fir seine Einstellung sei, dann
miisse man eigentlich alle Teilnehmer an

trog. Das Urteil,

der unlingst in Stuttgart abgehaltenen
GEW-Demonstration aus dem Schuldienst
entlassen.

Es sei zuviel verlangt, versicherte Let-
sche erregt, wenn man ihn auffordere, sich
jetzt von den Kommunisten zu distanzie-
ren, von eben jenen Menschen also, die sei-
ner Familie im ,Dritten Reich” geholfen
hiitten, als sein Vater von den Nazis ver-
haftet wurde. Das Kultusministerium habe
nichts unternommen, als man an der Uni-
versitiit Stuttgart auf einen Honorarprofes-
sor gestoflen sei, der unter den Nationalso-
zialisten mehr als aktiv gewesen sei. Auch
Filbinger und der ehemalige Innenminister
Schiess, der im Bodenseeraum unter dem
Namen ,Hakenkreuz-Karle* bekannt ge-
wesen sei, briuchten offenbar nichts zu be-
fiirchten. Thm wolle man jedoch die Ausbil-
dung verweigern. Dies bedeute fiir ihn ein
totales Berufsverbot, weil er ohne staatli-
che Ausbildung nicht einmal an einer Pri-
vatschule unterrichten kénne. ,Vielleicht
verstehen Sie auf die::eMm Einl;{.gn._t:d
meine Erre i tsche. r ihn
sei dieses Vﬁ{mnﬁﬁemr Efnst’. Man
wolle seine berufliche Laufbahn zerstoren,
noch ehe sie begonnen habe,

Nach gut einer Stunde war schon alles
vorbei. Richter Speidel teilte mit, dal die
Entscheidung schriftlich zugestellt werde,
und wies auf den Zeitplan des Verwal-
tungsgerichts hin, den Anwalt Gutmann
mit seinen langen Ausfithrungen ,véllig
durcheinandergebracht” habe. Gutmann
hatte sein Plidover deshalb stark kiirzen
miissen, und Kliger Letsche wie der Ober-
landesanwalt waren vom Richter vergattert
worden, jeweils hichstens fiinf Minuten zu
sprechen. Das sei, meinie Oberlandesan-
walt Walter, ja auch nicht weiter schlimm.
Wenn Letsche jetzt nicht alles sagen
kidnne, was er sagen wolle, dann stehe ihm
ja doch noch eine weitere Rechtsinstanz
zur Verfiigung. Bei einem so seltsamen
Rechtsverstindnis kann man allerdings
nur hoffen, dal Kliger Letsche die nicht zu
bemiihen braucht. .. !

das Lothar Letsche

war

von derselben "seltsamen Logik" und demselben "selt-

samen Rechtsverstindgis" durchdrungen,

die die

Zeitung bei der Landesanwaltschaft festgestellt

hatte

Es stellte sich auf den Standpunkt,

fiir den 6ffentlichen Dienst gehire
'politische Lovalitdtspflicht!

die

1]

zur "Eignung"

seit jeher 1)
des Beamten"

Wohlgemerkt - hier ist von einer ganz allgemeinen
"Loyalitit" des Beamten zu der jeweils gegebenen

politischen Obrigkeit die Rede,
von Treue zur Verfassung,
deten Grundgesetz,

d.h,

und nicht etwa
zum 1949 verabschie=
dessen VdAter ja ausdriicklich

Lehren aus der Vergangenheit ziehen wollten.

NDiesen Aspekt des Urteils iibersahen auch die

"Stuttgarter Nachrichten"

vom 14.7.1978.
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in ihrem folgenden Bericht




Lothar Letsche kann weder in staatlichen noch in privaten Schulen unterrichten

,,Keine Gewahr fur Verfassungsti'eue“

Das Verwaltungsgericht wies die Klage gegen das Oberschulamt ab

Von unserem Redaktionsmitglied Heidi Hechtel

Lothar Letsche wird voraussichtlich weder an einer dffentlichen noch an el-
ner privaten Schule des Landes Baden-Wiirttemberg je unterrichten. Nach-
dem der ehemalige Student und Funktionér der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW), der an Gymnasien Geschichte und politische Wissen-
schaften unterrichten wollte, vom Oberschulamt nicht zum Referendardienst
zugelassen wurde, wies nun das Verwaltungsgericht Stuttgart seine Klage

dagegen ab.

Das Oberschulamt hatte seine zweimalige
Ablehnung damit begriindet, da Letsche
von 1969 bis 1974 der DKP angehort habe
und ihr eventuell jetzt noch angehtre oder
sich auf jeden Fall mit ihren Ziele identifi-
ziere. Letsche hatte sich sowohl in einer
Anhérung wie ‘auch bei der Verhandlung
am 18 Mai geweigert, dariiber Auskunft zu
geben, da er diese Frage fiir verfassungs-
widrig hilt. Er stiitzte sich dabei auf den
Grundsatz der Verfassung, daB niemand
wegen seiner politischen rzeugung be-
nachteiligt werden darf und erklédrte dem
Gericht, daB er die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung voll bejahe und nie ge-
gen die Verfassung agitiert habe. Er wei-
geer sich jedoch, sich -von Kommunisten,
die er im Dritten Reich als aufrechte Anti-
faschisten kennengelernt habe, wegen der
Karriere zu distanzieren. Um so weniger,
da die DKP keine kriminelle Vereinigung,
sondern eine zugelassene Partei sei.

Das Gericht lieB solche Argumentation

nicht gelten und war anderer Meinung. In .

der Urteilsbegriindung heiBt es: , Bestehen
begriindbare Zweifel an der Verfassungs-

treue des Kligers, so hitte es ihm oblegen,
diese auszurdumen. Wenn er sich gleich-
wohl bis zuletzt weigerte, zu den Erkennt-
nissen des Innenministeriums — die nicht
von vorneherein derart unglaubhaft sind —
niher Stellung zu nehmen, muf} dies not-
wendig zu seinen Lasten gehen.” Auch mit
dem Einwand, die Speicherung von Ermitt-
lungen durch den Verfassungsschutz nur
fiir Einstellungszwecke verstoBe gegen
rechtsstaatliche Grundsitze, konne der
Klager nicht durchdringen, da aus den
Ausfithrungen des Bundesverfassungsge-
richts — das ein solches Verfahren als
schwer vereinbar mit dem rechtsstaatli-
chen Gebot der VerhéltnisméaBigkeit er-
kliart hatte — nicht der SchluB gezogen
werden konne, daB die Einstellungsbehor-
den ihr bekannte Erkenntnisse wider bes-
seres Wissen nicht beriicksichtigen diirfe.
Da schlieBlich auch die Privatschulen den
Grundsitzen der Landesverfassung unter-
worfen seien, biete Letsche, an dessen Ver-
fassungstreue Zweifel bestehen, auch nicht
die Gewiihr zur Eignung zum Privatschul-
lehrer.

Bei diesem Urteil, so Lothar Letsche in
einer Erklirung, wurde vom Gericht vollig
iibergangen, ,daB mir keinerlei strafbare
oder gegen die Verfassung gerichtete
Handlungen oder AuBlerungen vorgeworfen
werden, sondern ausschlieBlich vollig le-
gale Handlungen, daB die Richtigkeit der
von anonymen Informanten gelieferten
,Erkenntnisse’ niemals bewiesen wurde,
daB die Behorde einen Teil davon im Lauf
des Verfahrens zuriicknehmen multe und
daB es fiir die Speicherung und Weitergabe
solcher Erkenntnisse fir Einstellun )
zwecke liberhaupt keine gesetzlic
Grundlage gibt, was kiirzlich das Oberv
waltungsgericht in Berlin in seinem Urteil
zu der Klage von Professor Narr bestd-
tigte."

Unberiicksichtigt lieB das Gericht auch
nach Letsches Ansicht die Griinde, aus de-
nen er sich weigerte, sich von den Kommu-
nisten zu distanzieren: ,Kommunisten wa-
ren zusammen mit meinem Vater im’ Drit-
ten Reich als Widerstandskdmpfer einge-
sperrt und Kommunisten kédmpften gegen
das Unrechtsregime, dem Marinestabsrich-
ter Filbinger und der spitere Innenmini-
ster Schiess bis zuletzt treu dienten.” Let-
sche zieht aus diesem Urteil ,die Lehre,
daB die Auseinandersetzung mit der Be-
rufsverbotspolitik weitergehen und ver-
stirkt werden mufl. Berufsverbote und Ge-
sinnungsschniiffelei sind eine Schande fiir
unser Land." Ob Letsche in die Berufung
gehen wird, ist noch nicht eéhtschieden.

Inzwischen hat Lothar Letsche Berufung gegen das Urteil

des Verwaltungsgerichts eingelegt.

Der

Fall kommt nun-

mehr vor der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

in Mannheim.

Das Ausbildungsverbot gegen Lothar Letsche macht in

besonderem MaBl deutlich,

warum im In-

und Ausland

groBe Bestiirzung iliber die Berufsverbotspolitik in
unserem Land herrscht.
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