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Haltung der Bundesregierung zur gegenwartigen und friheren

Berufsverbotepraxis

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Januar 1972 beschlossen die Regierungschefs des Bundes und der Lander
den so genannten Radikalenerlass. Die daraufhin folgende Praxis, Personen
aufgrund ihres politischen Engagements eine Anstellung im 6ffentlichen Dienst
zu verweigern, war und ist in der Europdischen Union einmalig. Insgesamt wur-
den bis 1991 gegen ca. 1 100 Personen Berufsverbote ausgesprochen, 130 Per-
sonen wurden aus dem 6ffentlichen Dienst entlassen (vgl. http:/www.wdr.de/
themen/kultur/stichtag/2006/05/19.jhtml).

Der Radikalenerlass wurde im In- und Ausland aufgrund seiner Demokratie-
feindlichkeit von breiten gesellschaftlichen Biindnissen scharf kritisiert. Auf-
grund dieser Kritik stellte der Bund im Jahr 1979 die Regelanfrage beim Ver-
fassungsschutz auf die Verfassungstreue von Bewerberinnen und Bewerbern fiir
den 6ffentlichen Dienst ein. Die Lénder folgten in den 80er Jahren, das Schluss-
licht bildete Bayern, das die Regelanfragen als letztes Bundesland 1991 ein-
stellte.

Die Regelanfrage gehort somit der Vergangenheit an, die Praxis der Berufsver-
bote wurde hierdurch jedoch nicht vollstindig abgeschafft. Vielmehr wurde die
Regelanfrage durch die so genannte Bedarfsanfrage beim Verfassungsschutz
ersetzt. Hiernach erfolgt eine Anfrage dann, wenn sich angeblich konkrete An-
zeichen einer Gegnerschaft zur verfassungsméfigen Ordnung ergeben. Im Jahr
1995 entschied der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stra3burg,
dass der Radikalenerlass gegen die Menschenrechte der Meinungsfreiheit und
Koalitionsfreiheit sowie gegen das Prinzip der VerhdltnisméBigkeit verstolen
habe. Damit wurde nach dreiundzwanzig Jahren unseliger Gesinnungspriifun-
gen zumindest juristisch ein Schlussstrich gezogen (vgl. Urteil des EGMR im
Fall D. Vogt vom 26. September 1995).

Fiir erhebliches Aufsehen und Befiirchtungen, die iiberwunden geglaubte Pra-
xis konne wiederaufleben, sorgte in den letzten Jahren das Berufsverbot gegen
einen Lehramtsanwirter in Baden-Wiirttemberg. Thm wurde die Ubernahme in
den Schuldienst mit dem Hinweis auf sein antifaschistisches Engagement
verwehrt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 6. August 2007

iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des fritheren Bundeskanzlers
Willy Brandt, dass der 1972 erlassene so genannte Radikalenerlass ein
Irrtum gewesen sei (bitte mit Begriindung)?

Der Beschluss der Regierungschefs des Bundes und der Lander vom 28. Januar
1972 (sog. Radikalenerlass oder Extremistenerlass) ist durch den grundlegenden
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 (BVerfGE 39,
334) zur Treuepflicht im 6ffentlichen Dienst iiberholt. Aufgrund der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts hat das Bundeskabinett am 19. Mai 1976
neue Grundsitze flir die Priifung der Verfassungstreue beschlossen. Mit Be-
schluss vom 17. Januar 1979 wurden diese Grundsitze bekréftigt. Sie gelten bis
heute fort.

Der wesentliche Inhalt ist folgender:

— grundsitzliche Vermutung der Verfassungstreue zugunsten der Bewerber flir
den 6ffentlichen Dienst;

— generelle Einzelfallpriifung im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit;

— keine routinemaBige Anfrage bei den Verfassungsschutzbehdrden (Abschaf-
fung der Regelanfrage);

— Anfragen nur bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fiir eine fehlende Ver-
fassungstreue und wenn eine Einstellung tatséchlich beabsichtigt und die
Verfassungstreue nur noch die letzte zu priifende Einstellungsvoraussetzung
ist.

Hintergrund fiir die Priifung der Verfassungstreue ist, dass die Verfassungstreue
ein hergebrachter und zu beachtender Grundsatz des Berufsbeamtentums im
Sinne des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes (GQG) ist, der besagt, dass dem
Beamten eine besondere politische Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner
Verfassung obliegt. Die Gewihr der Verfassungstreue ist daher eine von der Ver-
fassung geforderte Eignungsvoraussetzung fiir die Einstellung in den offent-
lichen Dienst sowie fiir eine Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst.

2. a) Ist die Bundesregierung angesichts des Vorfalls, dass noch in der jlings-
ten Vergangenheit einem Lehramtsanwirter in Baden-Wiirttemberg die
Ubernahme in den Schuldienst mit dem Hinweis auf sein antifaschisti-
sches Engagement verweigert wurde und er erst nach einer erfolgreichen
Klage die Mdglichkeit hatte, sich auf den von ihm gewiinschten Beruf
zu bewerben, im Rahmen der Ministerprasidentenkonferenz initiativ
geworden oder beabsichtigt die Bundesregierung, dies zu tun (bitte mit
Erlduterung)?

b) Wie bewertet die Bundesregierung diesen Vorfall?

Die Bundesregierung duflert sich nicht zu Einzelfdllen, die in der Zustiandigkeit
der Lander liegen.

3. a) Welche Kenntnis hat die Bundesregierung tiber die bestehenden Rege-
lungen in den einzelnen Bundeslédndern, die zu einer Verweigerung der
Ubernahme in den Schuldienst aufgrund von politischem Engagement
fiihren kdnnen (bitte fiir die jeweiligen Bundeslédnder einzeln aufschliis-
seln)?

Die Uberpriifung von Bewerbern fiir den dffentlichen Dienst wird in den Bun-
deslandern gemall den nachfolgenden Regelungen durchgefiihrt:

Baden-Wiirttemberg ,, Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zur Durch-
filhrung des Landesbeamtengesetzes vom 18. Juli 2003
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Berlin gesonderte Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungs-
treue im Dezember 2003 aufgehoben (Neuerlass von Ver-
waltungsvorschriften wird derzeit gepriift)

Brandenburg ,,Grundsitze der Landesregierung fiir die Uberpriifung
von Dienstkréften des Landes Brandenburg hinsichtlich
einer Tétigkeit fiir das ehemalige Ministerium fiir Staats-
sicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit®, seit April 2004
zudem ,,Rosenholz-Grundséitze*

Bremen ,» Verwaltungsanordnung fiir das Verfahren bei Feststel-
lung des Erfordernisses der Verfassungstreue von Bewer-
bern fiir den 6ffentlichen Dienst™

Hessen »Priifung der Verfassungstreue von Bewerbern fiir den
Offentlichen Dienst* — Runderlass vom 9. Juli 1979, ver-
offentlicht im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen

Niedersachsen keine gesonderten Vorschriften zur Uberpriifung der Ver-
fassungstreue (Priifung auf Grundlage des Beamtengeset-
zes)

Rheinland-Pfalz »Pflicht zur Verfassungstreue® — Verwaltungsvorschrift

des Ministeriums des Innern und fiir Sport

Saarland gesonderte Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungs-
treue 1985 aufgehoben

Sachsen-Anhalt gesonderte Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungs-
treue im April 2007 aufgehoben

Schleswig-Holstein gesonderte Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungs-
treue 1998 aufgehoben

Thiiringen »Runderlass der Thiiringer Landesregierung tiber die Prii-
fung der personlichen Eignung fir den O6ffentlichen
Dienst“ (derzeit in der Uberarbeitung)

Fiir die Bundeslander Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen liegen der Bundesregierung keine aktuellen Infor-
mationen bezliglich der Regelungen zur Uberpriifung der Verfassungstreue vor.

Auch in den Léndern werden keine Regelanfragen mehr durchgefiihrt.
b) Wie bewertet die Bundesregierung diese Regelungen?

Die Bundesregierung bewertet Regelungen, die ausschlieBlich in die Zustindig-
keit der Lander fallen, grundsitzlich nicht.

4. a) Wie bewertet die Bundesregierung das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) vom 26. September 1995 be-
ziiglich des Falls von Dorothea Vogt, nach dem der ,,Radikalenerlass*
gegen elementare Bestandteile der Menschenrechte verstofien habe?

In dem genannten Einzelfall hat der Européische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte entschieden, dass die Entfernung einer Lebenszeitbeamtin aus dem
Schuldienst, die sich aktiv in der DKP (Deutsche Kommunistische Partei) enga-
gierte, unter Berlicksichtigung der Umsténde des konkreten Falles unverhiltnis-
méBig war. Dieser Einzelfall kann jedoch nicht ohne weiteres verallgemeinert
werden. Wie die Bundesregierung schon 1996 in der Antwort auf die Kleine An-
frage der PDS (Bundestagsdrucksache 13/3853) mitgeteilt hat, kann nur anhand
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aller Umstdnde des Einzelfalls beurteilt werden, ob eine Mallnahme unverhélt-
nismafig ist.

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat ausdriicklich an-
erkannt, dass Deutschland aufgrund seiner historischen Erfahrungen das Recht

hat, von seinen Beamtinnen und Beamten die Treue zu den den Staat begriinden-
den Verfassungsgrundsitzen zu verlangen.

b) Welche politischen Mafinahmen hat die Bundesregierung unternommen,
um Konsequenzen aus dem Urteil zu ziehen, insbesondere in Hinsicht
auf andere von Berufsverboten betroffene Personen?

Es besteht auch weiterhin keine Veranlassung, allgemeine Konsequenzen aus
dem Urteil des EGMR vom 26. September 1995 im Fall Vogt zu ziehen (vgl.
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der PDS — Bundestags-
drucksache 13/3853). Das Gebot der Einzelfallpriifung und der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit sind bereits aufgrund des Beschlusses des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Mai 1975 zu beachten. Bei der Einzelfallpriifung wird
seitdem auch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im
Fall Vogt beachtet. Auch das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil vom
18. Mai 2001 — 2 WD 42/00, 2 WD 43/00) hat unter Bezugnahme auf die ge-
nannte Entscheidung des EGMR darauf hingewiesen, dass im Einzelfall die
Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis unverhéltnismifig sein konne. Zu-
gleich hat es ausdriicklich angemerkt, dass gleichwohl die Auslegung der Arti-
kel 10 und 11 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) durch den EGMR der disziplinaren Ahndung eines VerstoB3es
gegen die politische Treuepflicht grundsétzlich nicht entgegenstehe.

Aus der in einem konkreten Einzelfall ergangenen und nur diesen betreffenden
Entscheidung des EGMR konnen daher keine allgemeinen Konsequenzen gezo-
gen und rechtlich abgeschlossene Fille wieder aufgegriffen werden. Rechtskraf-
tige Gerichtsentscheidungen zur Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis binden
grundsétzlich alle Beteiligten. Eine Wiederaufnahme des gerichtlichen Diszipli-
narverfahrens ist fiir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte nur in den im Bun-
desdisziplinargesetz ausdriicklich genannten Féllen zuléssig.

c) Wie bewertet die Bundesregierung die getroffenen Maflnahmen?
Es wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

d) Welche Mafinahmen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung von
den Bundesléndern getroffen?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

e) Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung nach diesem Urteil
keine Initiative ergriffen, um die am 17. Januar 1979 neu gefassten
,»Grundsitze fiir die Priifung der Verfassungstreue® ersatzlos zu strei-
chen und den Bundeslindern zu empfehlen, die fiir ihren Verantwor-
tungsbereich dhnlich lautenden Grundsétze aufzuheben?

Aus Sicht der Bundesregierung werden die als rechtméfig anerkannten Grund-
sitze flir die Priifung der Verfassungstreue zur Ausgestaltung und Vereinheit-
lichung der schon verfassungsrechtlich vorgegebenen Einstellungs- und Be-
schiftigungsvoraussetzung fiir den 6ffentlichen Dienst auch weiterhin als not-
wendig angesehen. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfithrungen verwiesen.
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5. a) Welche politischen MaBinahmen stehen aus Sicht der Bundesregierung
auf Bundes- bzw. auf Linderebene nach wie vor aus?

Im Bereich des Bundes werden die bestehenden Regelungen zur Gewihrleis-
tung der Verfassungstreue einer Bewerberin oder eines Bewerbers, auch unter
Beriicksichtigung der bisherigen Rechtssprechung, fiir notwendig, aber auch
ausreichend erachtet. Daneben sind keine weiteren politischen MaBnahmen ge-
plant.

Fiir den Bereich der Lénder liegen der Bundesregierung keine Informationen
VOr.

b) Plant die Bundesregierung in der laufenden Legislaturperiode entspre-
chende Maflnahmen vorzunehmen bzw. die Bundesldnder zu entspre-
chenden Maflnahmen aufzufordern?

Nein

6. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, auf Bundeslidnder einzu-
wirken, deren Berufsverbotepraxis in Anlehnung an das Urteil des EGMR
gegen elementare Bestandteile der Menschenrechte verstof3t?

Der Bundesregierung sind Menschenrechtsverstofie bei der Einstellungspraxis
der Lénder nicht bekannt.

7. Wird die Bundesregierung die Initiative zu einem ,,Wiedergutmachungs-
und Rehabilitierungsgesetz ergreifen, um alle von der Berufsverbotepraxis
Betroffenen juristisch, politisch und personlich zu rehabilitieren sowie
materiell zu entschadigen?

a) Wenn ja, wann, und in welcher Form?
b) Wenn nein, warum nicht?

Auf welche Art und Weise sollen die Betroffenen ansonsten eine entspre-
chende Entschiadigung erhalten?

Gesetzgeberische Konsequenzen aus dem Urteil im Fall Vogt hat der Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages nach dem Antrag u. a. der Fraktion der PDS
bereits 2002 (Bundestagsdrucksache 14/8967) abgelehnt.

Betroffenen bleibt es jedoch unbenommen, Amtshaftungsanspriiche gegeniiber
der zustidndigen Korperschaft geltend zu machen und ggf. den Rechtsweg zu
beschreiten.

8. a) Welcher Schadensersatz und welche weitergehende Ausgleichsleistun-
gen fiir berufliche Benachteiligungen (z. B. Ausgleich von Nachteilen in
der Rentenversicherung) sind den von der Berufsverbotepraxis Betrof-
fenen gewdhrt worden?

b) Hélt die Bundesregierung diese Ausgleichsleistungen fiir angemessen
und ausreichend (bitte mit Begriindung)?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu Schadensersatz- oder ande-
ren Ausgleichsleistungen vor.

Beziiglich der gesetzlichen Rentenversicherung wird angemerkt, dass diese ein
lohn- und beitragsbezogenes Versicherungssystem mit Lohnersatzfunktion dar-
stellt. Sie folgt nicht dem Prinzip der Entschddigungsfunktion und erbringt
daher auch keine Schadensersatzleistungen fiir berufliche Benachteiligungen
von Personen.
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9. a) Inwieweit sind die in Verbindung mit den Berufsverboteverfahren ange-
legten Dossiers nach Kenntnis der Bundesregierung weiterhin in Verfas-
sungsschutz- und Personalakten enthalten?

Eine Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis setzt ein Disziplinarverfahren vo-
raus. Die im Rahmen dieses Verfahrens anfallenden Unterlagen werden nach
den disziplinar- und personalaktenrechtlichen Regelungen des Bundes in die
Personalakte aufgenommen. Fiir diese Félle gibt es — anders als fiir die weniger
schwerwiegenden Disziplinarmalinahmen, bei denen die oder der Betroffene
weiter im Beamtenverhéltnis verbleibt — keine gesetzliche Frist fiir ein Verwer-
tungsverbot oder fiir eine Entfernung von Unterlagen aus der Personalakte.

Die Personalakten von Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten sind nach ihrem
Abschluss von der personalaktenfiihrenden Stelle noch fiinf Jahre aufzubewah-
ren. Grundsitzlich sind Personalakten im Falle des Ausscheidens aus dem 6ffent-
lichen Dienst ohne Versorgungsbeziige mit Ablauf des Jahres der Vollendung des
fiinfundsechzigsten Lebensjahres der oder des Betroffenen abgeschlossen, in den
Féllen der disziplinarrechtlichen Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis jedoch
erst, wenn mogliche Versorgungsempfanger nicht mehr vorhanden sind. Damit
wird berticksichtigt, dass die beamtenrechtlichen Folgen der Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis durch einen Gnadenerweis sowohl zu Lebzeiten der oder des
Betroffenen als auch danach noch — zugunsten von Hinterbliebenen — ganz oder
teilweise beseitigt werden konnen.

Wird eine Bewerberin oder ein Bewerber im Rahmen des Auswahlverfahrens
flir eine Einstellung abgelehnt, wird eine Akte zum Bewerbungsverfahren ange-
legt. Nach Abschluss des Einstellungsverfahrens ist keine weitere Aufbewah-
rung dieser Vorgidnge vorgesehen.

Erfolgt eine Anfrage der Einstellungs- bzw. Beschéiftigungsbehdrden zur Ver-
fassungstreue von Bewerberinnen und Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst
bzw. von Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst, legt das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz (BfV) keine ,,Dossiers” im Sinne der Fragesteller an. Das BfV
nimmt eine Anfrage zur Verfassungstreue von Bewerberinnen und Bewerbern
fiir den o6ffentlichen Dienst nicht zum Anlass, Ermittlungen durchzufiihren. Es
wird bei der Beantwortung der Anfrage vielmehr nur auf schon vorhandene Er-
kenntnisse zuriickgegriffen. Die Speicherung, Sperrung und Loschung der dem
BfV mit der Anfrage iibermittelten Daten erfolgt nach den einschldgigen recht-
lichen Bestimmungen.

b) Welche Nachteile entstehen daraus fiir die Betroffenen?

Personalakten sind nach den beamtenrechtlichen Vorschriften des Bundes ver-
traulich zu behandeln und vor unbefugter Einsicht zu schiitzen. Sie stellen eine
Dokumentation des Dienstherrn lediglich im Hinblick auf seine Befugnisse und
Verpflichtungen aus dem Beamtenverhiltnis dar. Grundsétzlich diirfen nur die
Beschiftigten Zugang zu Personalakten haben, die mit der Bearbeitung von Per-
sonalangelegenheiten beauftragt sind, und nur soweit dies zu Zwecken der Per-
sonalverwaltung oder der Personalwirtschaft erforderlich ist. Auskiinfte an
Dritte diirfen nur mit Einwilligung der oder des Betroffenen erteilt werden, es
sei denn, dass die Abwehr einer erheblichen Beeintrichtigung des Gemeinwohls
oder der Schutz berechtigter, héherrangiger Interessen des Dritten die Aus-
kunftserteilung zwingend erfordert. In diesen Fillen sind Inhalt und Empfanger
der Auskunft, die auf den jeweils erforderlichen Umfang zu beschranken ist, der
Beamtin oder dem Beamten schriftlich mitzuteilen. Soweit eine Personalakte
nach prozessrechtlichen Vorschriften einem Gericht vorgelegt wurde, richtet
sich die Einsichtnahme nach den prozessrechtlichen Vorschriften.
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Soweit in Personen- oder Sachakten des BfV noch personenbezogene Unter-
lagen in Zusammenhang mit einer ,,Verfassungstreuepriifung™ vorhanden sein
sollten, entsteht fiir die Betroffenen ebenfalls kein Nachteil. Auskiinfte aus
Aktenbestéinden des BfV werden nur unter strikter Einhaltung der entsprechen-
den gesetzlichen Ubermittlungsvorschriften erteilt. Regel- bzw. routinemiiBige
Ubermittlungen vorliegender Erkenntnisse etwa an die betroffenen Beschifti-
gungsbehorden finden nicht statt.

¢) Wird die Bundesregierung sich fiir die Entfernung der entsprechenden
Dossiers einsetzen?

Falls ja, wann und in welcher Form?

Falls nein, warum nicht?

Nein. Vor dem Hintergrund der geschilderten Praxis und Rechtslage besteht
hierzu kein Anlass.

10. a) Welche Kenntnis hat die Bundesregierung iiber das Ausmalf} von Ver-
weigerung der Aufnahme in den &ffentlichen Dienst oder Entfernun-
gen aus dem offentlichen Dienst nach 1990 aufgrund von politischen
Aktivititen in der DDR?

Es werden hierzu keine entsprechenden statistischen Erhebungen gefiihrt.

b) Welche Art politischer Aktivitdten in der DDR war ausschlaggebend
fuir die jeweiligen Aufnahmeverweigerungen bzw. Entlassungen?

Durch den Einigungsvertrag wurde festgelegt, dass eine generelle Uberpriifung
der Verfassungstreue fiir alle Bewerberinnen und Bewerber aus den neuen Bun-
desldndern durchgefiihrt werden sollte. Ein wichtiger Grund fiir eine aufer-
ordentliche Kiindigung ist insbesondere dann gegeben, wenn die Arbeitnehme-
rin oder der Arbeitnehmer gegen die Grundsitze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstolen hat oder fiir das frithere Ministerium fiir Staats-
sicherheit (MfS)/Amt fiir nationale Sicherheit tdtig war und deshalb ein Fest-
halten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar erscheint. Der Einfiihrung der Sonder-
kiindigungstatbestinde lag die Einschidtzung des Gesetzgebers zugrunde, dass
einem Bediensteten, der fiir das MfS tétig war, grundsétzlich die von Artikel 33
Abs. 2 GG geforderte Eignung fiir eine Beschiftigung im offentlichen Dienst
der Bundesrepublik Deutschland fehlt.

Dennoch fiihrt die Tétigkeit fiir das M£S nicht automatisch zur Kiindigung bzw.
Entlassung. Zusitzlich ist erforderlich, dass ein Festhalten am Arbeits- bzw.
Dienstverhéltnis unzumutbar erscheint. Dabei ist eine einzelfallbezogene Wiir-
digung der Eignung anzustellen, bei der neben der konkreten Belastung fiir den
Dienstherrn auch das Maf3 der Verstrickung des Betroffenen zu berticksichtigen
ist. Der Grad der personlichen Verstrickung ergibt sich vor allem aus Art, Dauer
und Intensitdt der Tatigkeit fiir das MfS sowie aus dem Grund der Aufnahme
und der Beendigung der Tatigkeit. AuBlerdem ist von Bedeutung, zu welcher
Zeit und in welchem Alter der Betreffende fiir das MfS tétig war, fiir welche
Position bzw. Laufbahn er vorgesehen ist und wie er sich nach der Ubernahme
in den offentlichen Dienst nach dem 3. Oktober 1990 verhalten hat (vgl.
BVerwG, NJW 1999, 2536, 2537; BVerfGE 96, 189, 198 ft.).

Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht auch die Kiindigung von
Beschiftigten, die etwa als hauptamtliche Mitarbeiter oder herausgehobene
Funktiondre der SED, einer Massenorganisation oder einer gesellschaftlichen
Organisation das frithere Unrechtssystem reprisentierten, unter der MaBigabe,
dass bei der anzustellenden Prognose alle Umstdnde des Einzelfalles zu wiirdi-
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gen sind, grundsétzlich fiir zuldssig erachtet (BVerfGE 92, 140, 152 ft.; 96, 152,
165 ft).

Im Oktober 2000 wurde die Praxis der generellen Anfrage bei dem bzw. der
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen DDR (BStU) fiir Bewerberinnen und Bewerber aus den neuen Bundeslan-
dern gedndert. Seitdem wurden grundsétzlich nur noch in begriindeten Einzel-
fallen entsprechende Anfragen vorgenommen.

Aufgrund der Anderung des Gesetzes iiber die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR im Dezember 2006 ist nunmehr die Verwen-
dung der Stasi-Unterlagen zum Zwecke der Priifung der Verfassungstreue nur
noch — befristet fiir fiinf weitere Jahre — fiir bestimmte Personengruppen in ge-
sellschaftlich oder politisch herausgehobenen Amtern und Funktionen méglich.
Eine unbefristete Uberpriifungsmoglichkeit besteht seither nur noch fiir Be-
schiftigte, deren Aufgabe in der Aufarbeitung der Tatigkeit des Staatssicher-
heitsdienstes der DDR besteht.

c) Wie bewertet die Bundesregierung diese neuere Praxis der Berufs-
verbote?

Es wird auf die vorstehenden Ausfithrungen zur verfassungsrechtlichen Vorgabe
und den gesetzlichen Bestimmungen zur notwendigen Eignung einer Beamten-
bewerberin bzw. eines Beamtenbewerbers und die Pflichten aus dem Beamten-
verhiltnis verwiesen. Ubernahmeverweigerungen bzw. Entlassungen sind aus-
schlieBlich auf Grundlage des Einigungsvertrages, der nicht zu beanstandende
rechtsstaatliche Kiindigungsregelungen bzw. -moglichkeiten vorsieht, in Zu-
standigkeit der jeweiligen Einstellungsbehérde vorgenommen worden.

11. a) Welche Materialien zur Aufkldrung tiber die Berufsverbotepraxis gibt
es bei der Bundeszentrale fiir politische Bildung?

Kontext und Auswirkungen des Beschlusses der Regierungschefs des Bundes
und der Lander vom 28. Januar 1972 werden u. a. in nachfolgend genannten,
derzeit vorrédtigen Publikationen der Bundeszentrale fiir politische Bildung dar-
gestellt:

— Helmut M. Miiller, Schlaglichter der Geschichte, S. 392, S. 395f, Schriften-
reihe Band 402, 2. aktualisierte Ausgabe, Bonn 2003

— Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen II. Deutsche Ge-
schichte 1933-1990, S. 301f, Schriftenreihe Band 463, Bonn 2005

— Manfred Gortemaker, Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
S. 229, Schriftenreihe Band 380, Bonn 2004

— Hans Georg Lehmann, Deutschland-Chronik 1945-2000, S. 229, Schriften-
reihe Band 366, Bonn 2002

— Peter Zolling, Deutsche Geschichte von 1871 bis zur Gegenwart, Schriften-
reihe Band 523, Bonn 2005

— Deutschland in den 70er/80er Jahren, Informationen zur politischen Bildung
Heft 270, S. 3, Bonn 2001

In der von der Bundeszentrale fiir politische Bildung herausgegebenen Beilage
zur Wochenzeitung das Parlament ,,Aus Politik und Zeitgeschichte* (ApuZ) sind
zu diesem Thema Beitrdge in den Heften B 27/1973, B 50/1973, B 5/1974,
B 20-21/1976, B 25/1976, B 3/1978, B 16/1985 erschienen.
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Zu dem in Frage 10a als ,,Verweigerung der Aufnahme in den offentlichen
Dienst oder Entfernung aus dem 6ffentlichen Dienst nach 1990 aufgrund von
politischen Aktivititen in der DDR* beschriebenen Sachverhalt hat die im
Auftrag der Bundeszentrale fiir politische Bildung vom W. Bertelsmann Verlag
herausgegebene Zeitschrift ,,Deutschland-Archiv® einschldgige Informations-
und Diskussionsbeitrdge publiziert.

Beispiele dafiir sind die folgenden Beitrdge:

— Thomas Ammer, Der Konflikt um die ,,Abwicklung® an den Hochschulen in
der ehemaligen DDR, DA 24 (1991), S. 118 ff.

— Reinhard Myritz, Elite ohne Alternative. Zur Situation der Fithrungskrifte in
ostdeutschen Unternehmen, ebd., S. 475 ff.

— Wilhelm Bleek, Der Aufbau der Politikwissenschaft in den neuen Bundeslin-
dern. Ein Zwischenbericht, ebd., S. 681 ff.

— Hans-Joachim Reeb, Eingliederung ehemaliger NVA-Berufssoldaten in die
Bundeswehr. Mallnahmen und Probleme, ebd., S. 845 ff.

— Fred Henneberger, Personalentwicklung in den o6ffentlichen Verwaltungen
der neuen Bundesldnder, DA 28 (1995), S. 392 ff.

— Gert-Joachim GlaeBner, Regimewechsel und Elitentransfer. Parlamentarisch-
politische und Verwaltungseliten in Ostdeutschland, ebd., S. 849 ff.

— Peter Eisenfeld, Zehn Jahre nach dem Mauerfall. Thesen zur heutigen gesell-
schaftlichen Situation ehemaliger DDR-Nomenklaturkader und politisch
Verfolgter der SED-Diktatur, DA 33 (2000), 68 ff.

Mehrere Beitrdge im Deutschland-Archiv beschiftigten sich mit beruflichen
Schwierigkeiten ehemaliger Kader, auch im Kontext von Prozessen gegen
DDR-Funktionstriger.

Dariiber hinaus hélt die Bundeszentrale fiir politische Bildung Publikationen
bereit, in denen die Berufsverbotspraxis in der DDR im Kontext der Themen
Menschenrechte, Ministerium fiir Staatssicherheit, Opposition und Widerstand
sowie Ausreise dargestellt wird.

b) Welche weiteren Publikationen sind geplant?

Aktuell sind keine spezifisch auf dieses Thema bezogenen Publikationen ge-
plant.

12. a) Wie viele Wiederaufnahmeverfahren von Angehorigen des offent-
lichen Dienstes bei Bundesbehdrden sind derzeit bei deutschen Gerich-
ten anhéngig, und welche Position vertritt die Bundesregierung in die-
sen Verfahren?

Fiir den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren bei
deutschen Gerichten anhingig.

b) Wie viele Wiederaufnahmeverfahren von Angehorigen des offent-
lichen Dienstes bei Bundesbehérden sind derzeit auf europiischer
Ebene anhidngig, und welche Position vertritt die Bundesregierung in
diesen Verfahren?

Fiir den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren auf
Ebene europdischer Gerichte anhéngig.



Drucksache 16/6210 -10 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

13. a) Wie viele Verfahren wegen Rehabilitierung und/oder Entschidigung
von Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes bei Bundesbehérden sind
derzeit bei deutschen Gerichten anhdngig, und welche Position vertritt
die Bundesregierung in diesen Verfahren?

Fiir den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren bei
deutschen Gerichten anhédngig.

b) Wie viele Verfahren wegen Rehabilitierung und/oder Entschiadigung
von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes bei Bundesbehérden sind
derzeit auf europdischer Ebene anhéngig, und welche Position vertritt
die Bundesregierung in diesen Verfahren?

Fiir den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren auf
Ebene europiischer Gerichte anhédngig.

14. a) Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber entsprechende Ver-
fahren von Angehorigen des offentlichen Dienstes auf kommunaler
bzw. Landerebene?

Keine

b) Beabsichtigt die Bundesregierung, diese Thematik gegentiber den Lan-
dern anzusprechen, und wenn nein, warum nicht?

Nein.

Es besteht kein Anlass, diese Thematik anzusprechen. Die Lénder regeln die
Priifung der Verfassungstreue ihrer Beschéftigten auf Grundlage der Verfassung,
der beamtenrechtlichen Vorschriften sowie von Gerichtsentscheidungen in eige-
ner Zustandigkeit.
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