

















berlegung miiBte die Ablehnung der ASt. cinen Uber dicsen
von Gegsetz ohnehin in Kauf genommenen Nachteil hinausgehen-
de Beschwer aufweisen. Im Gegensatz zum Beschluf der erken-—
nenden Kammer vor. 9. 3. 1973 (5201/72) iann diese nicht da-
rin geoschen weraen, daf die ASt. im Falle ihres Obgiegens
mit Rifcknicht auf § 3 Abs. 1 Satz 2 der Ausvildungsordnung
nicht mehr in den Vorbercitungodienst ibernommen viirde. Im
Falle cinco bouitiven Verfahrensaungangs in der Hauptsache
wilre der AC. schon wepen der Rechtakraft des Urteils ver-
pflichtet, die ASt. in den Vorbereitungsdicnst zu iibernehmen,
Die Eefiirchitung, GaB der AG. ein rechtskrdftiges Urteil gege-
benenfal!ls nicht beachten wiirde, ist -~ obwohl § 172 VuGC

von dieser thecoretiachen Meglichkeit ausgeht - durch nichts
begrindet. Selbat wenn der AG., etwa in dem Hauptsachever-
fahren, entgegen seiner Erklirung im Schriftsatz vom 19. 10.
1973 (Seite 2 1it. a) die Ansicht vertreten wviirde, ecinc Uber-
nahme der ASt. kiime mit Riicksicht auf § 3 Abs. 1.Satz 2 der
Ausbildungsordnung nicht mehr in Betracht, so stinde der ASt.
ang dem Gedanken der sog. Felgenbeseitigungelast (BVerw

B. v. 14. 5. 1968, NJW 1968, 2350, Henger-LIrichsen, VerwArch.
1969, 173) ein Anspruch auf Ubernahme in den Vorbereitungs-
dienst zu.

Unter dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung kann die ASt.
im Falle ihres Obsiecgens gegebenenfalls auch Annpriiche ge-
gen den AG. geltend machei., die jene Nachteile uzfasacen,
die der ASt. wegen ihrer gegebencnfalls vcfspﬁteLen Uber-
nahme in das Beamtenverhidltnis nach AbschluB ihrer Auubil-
dung zustchen konnten. Wiec weilt cin derartiger Anspruch
materiell gerechtfertigt ist, braucht hier nicht entschie-

den zu werden.

Sowcit der ASt. daraus Nachteile hinsichtlich ihrer Aux-
bildung erwachgen, daB die Seminarzeit nicht wic Ublich
unmittelbar an die thecretische Ausbildung anschlicB8t, kann
dies im Rahmen dexr vorwiegend praxisbezogenen Scminaraus-—
bildung nicht ing Gewicht fallen. Die zweijdhrige Ausbil-
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dunggzeat, diec wich der ASt. im Falle inres Obeicgens in

der Hauptsache ersffret, reicht, worauf das BayStHfUuK

am 19. 20. 1973 zutreffend hinwvies, aug, uw diese Nachtei~
1c big zur zweiten Lehramtsprifung auszugleichen. Dic ASt.
hat, von den cben dargelegten Geaichtspuikten abgesachen,
wenig vorgetragen, wag filir sle auf elne besondere Hirte hin-
dcutetce. Veger dex wveitreichendeén Folgen, die eine Regelungs-
anordnuag haben keun, ict fir dags Intercsee des ASt. jedoch

cin streager Mafstad anzulegen (Fankelnburg a.a.0.).

Umgekehrt ist Joneon Geilahren erhebliches Geviicht beizunes-
gen, die bei Erlalt einer einstweiligen Anordnung und spate-
rem Uncverlicgen der ASt. sm Hauptsacheverfuhren entatchoin
konnten. Fir ddn AG, bedeutete dies nimlich, daB er fur
eincn richt unerheblichen %eltraum die Jugend einer Lehr-
peraon envertrauen miiBte, dic nicht mchr auf dem Boden der
freiheitlich~demokratischen Grundordnung des Grundgcesctzes
ateht, Yegen dev weit otreuenden Virkung pddagogischer Ti~
tigkeit viiegt dicge Gefahr ungleich schwerer als das Privat-
intercnse des einselnen Anteagotellers. Dzbeil £3llt im vor-
liegenden Falle ing %gx%%ht, dad die ASt., wie sich insbegon-
dere auo dex Stellung/Prof. Dr. F. Sengelea vom 8. 10. 197>
ergirt, in ihrem Binsatz nicht ven der "gehwiichlichen und
oft genug lcbengschecuen Art der literarischen llarxisten" ist,
sondern dafl gie sich "pergbnlich otellt" und aktiv filir ihre
Ansichten einiritt. Sie hat dies auch durch ihre Teilnahme
an dcr Hausbesetsing "Dcéningoratraﬂo", die Grunalage ihrer
stralrechtlichen Verurteilung ist, uwad im vorliegenden Ver-
fahren durch die teilweise provolanten Ausfihrungen be-
kriftigt. Eos kann dcm AG. nicht zugenutet werden, die ASt.
ingbesondere im zweiten und dritten Ausbildungrabschnitt des
Pidaroginenen Scminars besondero zu liberwachen, um die Sché-
den, die von eincr mbglicherweise verfassungsfeindlichen
Titipgkeit der ASt. auogeldst werdea konnten, gering zu hal-
ten. Abgeochen davon, daB3 eine derartige - notwendigerwei-
pe permancnte - Kentrolle dea Unterrichts der ASt. aus per-



sonrllen und finanziellen Grinden bei Abwigung der entgegen-
stehenden Interessen der ASt. nicht vertretbar wire, wirde
eine derartige Kontrolle auch dem Ziel der Ausbildungsordnung,
den Refercndar zu sclbatindipgem Handeln swnzuleiten, wider-
sprachen,

Nach all Zem war die beantragte einstwellige Anordnung ab-
znlchnen. Dic Kostencntscheidung beraht auf § 154 Abs. 1

VwG0., Die Festsetzung des Strcitwertes folgt aus § 189 Abs. 1
VwG0, Art. 23 BaykG, § 4 GKG.

Rechisiittelbelehrung:

Gegen dicsen BeschluBB gsteht den Beteiligten die Bes~hwerde
an den Bayer. Veruvaltuagsgerichtshof in iliin¢hen zu. Die
Beaschwerde ist beim Bayer. Verwaltungsgericht Minchen in
Minchen, Ludwigstrafe 23 (1. Eingang), Postanschrift:

8 Miinchen 34, Postfach, schriftlich oder zur Wiederschrift
Ges Urkindsbeamten der Geschiiftsstellc innerhaldb vorn zwei
Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses winzvlegen, Die
Beschwerde kann innerhalb der Frist auch beim Baycr. Ver-
waltungsgerichtshof Minchen in Minchen, LudwigstraBie 23
(2. Fingang), Postanschrift: 3 Minchen %4, Postfach, ein-

gelegt werden.

(Dr. Vittmann) (Benz) (Reich)
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