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Meincr Steilungnahme liegen die Abschnitte I-Ill der Ernlirung
Zugrunde. Die Verfassungsinterprctation der Erklidr.ng is: von
einem juristischen "aier abgegolen; sie zeigt indes eine gute
Kenniinis der verfassungshistorischen Probleme der Konfliktslage
bei der Entstehung blrgeriicher Verfassunmen. Diz gelieferte In=-
terpretafion gibt 2zu Cen wicheigsten Prohaem-Topoi - wie Sou-
verdnitic, Gewaltenteilung, Wahlgleichheit, Unabhingigkeit der
Jerichte v.a. - eine konsequent soziulistische Imterpretation’
-im Rahmen res demoxratischew, d.h. nicnt an den lerninistischen
Parteibegrif{ gebundenen Sozialismus. Dicse Interpretation ist
.von der historischen 3ituation aes Verlasrungskomrromisses zwi
schen - vere:nfachend formuliert - der CDU als burgerlicher und
der S8PD cls sozialistische. Partei 1249 im Parlatentarischer Rat
legitim, ebenso legitim, wic Jdie der Mehrh2ift der bundesrepubli-
kanischen Staatsrechtiliehrer, <ie nach 1949 kornsequent die an~
Gere, burgerliche Seite des Verfassungskompromisses zur Giund-
lage von Lehre und Recntsprechung semacht haben. Insofern wire
ist- es nicit schwer, fir aile Thesen der Erklirui.g Belegstellen
vei Vertretern ae. sozialistischen Minderheit der deutscher re-
publikanischen Juristen und Politclogen scit der Veimarer Zeit
zu finden. etwa bei Hermann Heller, Gustav Radbruch, Otto Kirch-
heimer, Helmut Ridder ocder Adoif Arndt. Sieht man vom sozio-
Skonomischen Bezugsrahmen der Erklidrung ab " der mir persSnlich
zwar als theorq}ischer Rahmen méglicher Geneseerklirungen hoch-
kapitalistischer Gesellschaftsverfassungen brauchbar zu sein
scheint, nicht abcr die Grundlage zukunftsbezoje..er Trotlem=-
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18avneen abzugeben in der Lage ist, scheinen mir die geliefler-
tecn r-chtlichen Interpretationen mindestens wissenschaftlich und
politisch diskussionswilrdig und vertret*bar und pach cinc:ndercr
Analyse m&glirherweise der herrschenden Guruudgesetzinterpretation
der buadesreputlikanischen Staatsrechtslehrer vorziehbar zu sein.
Jedenfalls liegt die Interpretation im Rahmen des Veufassungs-
kompromisses des Parlameniarischen Rates.

Nicht di=2s erscheint mir jedoch das vordringliche Froblem der
Kl%rung und ihrer Wirdigung durch das Cayeriscne Verfassungsge-
richt Minchen in seinem BeschluR vom 12. November 17273 zu sein.
Unabhingig, wie peositiv-oder kritisch marn die gesellschaftliche
Entwicklung der Bundecrepuulik Dewtschland seit 1949 bewertet,
becstane der Hauptgrund der absolutei Verteidigungswirdigkeit
ihrer verfassungsmiBigen Ordanung darin, daB Kritik an ihrenr 2Zu-
stinuen staaisbiirgerlicrne Tugenda und ihre Austlbung grundrecht-
lich geschutzt war. Aiter demckratischer Uberliaferung ontspre-
2hend und in Abwendung von vdlkischen oder faschisitischern Normel,
denen entsprechend Kritikx erlcubt hdchstens dann war, wenn sie
positiv uri aufbauend erschien, war insbesondere in der nach 1945
ubernommenen angelsschsischen Tradition kritik auch und gerade
dann rechtlich zeschﬂtzt; wern sie Mehrhei¢sauffassungen wider-
aprechend, in polemischer Sprache formuliert oder sie gar *tze.d
war; geschiitzt rechtlich gerace deswegen, weil nur eine solcle
Kritik, Gic fUr den Tag destrukliv erscheinen mag, illber Epochen
ninweg konstruktiv sich erwecisen kann. wie denn auch wohl keine
der heute anerkannton Verfassungspriacinien cufvweisnar .4re, fir
deren Forderuag nicht im vorigen Jahrhundert Menschen berufliche
Nacnteile, gesellscheftliche khchtung oder gar Gefingnis aui sich
genommen hitten. Dleser Vorzng der verfassungsmifigen Ordning der
Bundesrepubliik Deutschland varliert an Gewicht genau in dem MaR,
in dem junge Menschen Nachtelle hinnehmen milssen fir Uberzeugungen,
die in moralischem und politischem Ernsct erwuiben, mit Grinden
vertreten und der Gesc¢llschaft ais ernst zu nehmende Herausfor-
derung prisentiert werden. Die Entwicklung der letzten Jahre l3uft
Gefahr, in der deuts<hen Verfassungsgeschichte einst so negativ
bewertet zu werden, wie die Dreifiger Jahre vorigen Jahrhunderts.
lioch nie war die Geschichte auf Seiten derjen.igen, die im ilamen
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des positiven Rechts Menschken verurteilen zu misseis meinten,
die fiir ihre persdnlichen religitsen, moralischen oder politi-
schen {Jberzeugungen Nachteile hinzunehmen bereit waren und
noch nie sind soziale Probleme durch rechtliche Diskriminierung
von Minderheiten gel®st werden ochen wir zu, daB wir uns eines
Tages richt zu sch¥men haben.
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